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[bookmark: _GoBack]	Formální stránka teoretické části diplomové práce a její struktura je rozdělena dle standardního schématu. V závislosti od zdrojů informací jsou texty někdy více odborné, někdy popularizační. Nejvíc odlehčený text je v části popisující sklo a sklářské technologie. Nejodbornější a také nejobsáhlejší část teoretické  diplomové práce na třicetidvou stranách je věnována popisům a citacím autorů, kteří s témou diplomové práce souvisejí, nebo měli vliv na formování výtvarních názorů Tomáše Krejčího. Výběr autorů je obsažný, pečlivě selektovaný a srozumitelný. Z kapitoly, ve které popisuje technologické  řešení svařování nafukovací fólie je patrná dlouhodobá systematická práce a výzkum, kritické posuzování představ a návrhů korigovaných reálnými technologickými možnostmi. Výsledkem jsou objekty, nesoucí informaci o dočasnosti, definovanou nafukovací fólií, svarem, fixací spojovacím páskem a křehkostí skla. Úspěšný projekt Floating Future prezentovaného na milánském Design Weeku sice uzavřel kompaktní kolekci objektů, naštěstí neubral diplomantovi sílu pro dokončení dříve rozpracovaných projektů nebo hledání nových forem. Vyprovokoval práci s novým materiálem, zcela v nové komunikaci s daným prostorem, světlem reagující na pohyb osob. Snad z důvodu, že je to tak běžné, nejsou v souvislosti s nafukovacími předměty v rešerši spomenuty plovoucí vesty, kola, rukávky. Nacházíme se v etapě, kdy objekty zatím zůstávají na suchu, stojící nebo visící.
	Z fotografií objektů jsem pochopil, že se nejedná jenom o smysl symbiózy v kompozicích, tvarech i jednotlivých materiálech, které vzájemně propojuje vzduch a dech, jak ji popisuje autor, ale že tato symbióza není založena jenom na harmonickém vztahu, jak by se prvoplánově nabízelo. Jedná se o symbiózu ve významu dominantní - submisivní, fungující někdy na dobrovolném, někdy na násilném soužití, koexistenci, soupatřičnosti. Procesuálnost, o které diplomant hovoří v souvislosti s postupným unikáním vzduchu z nafouklého objektu zůstala zatím jen popisem v textu diplomové práce. Ohrožení a destrukce skleněného tvaru není konceptuálně využito, přesto je tento jev s projektem pevně spjatý. Tyto nevyužité možnosti hodnotím pozitivně jako důkaz způsobu uvažování a neustálého posouvání významových a výtvarných hranic. 
	Drenážní hadice sice nepředstavuje jeden z typických předmětů, kterými jsme obklopeni v každodenních situacích, ale souhlasím s názorem autora, že při setkání můžeme s ní komunikovat a vést dialog. Na moji otázku, v čem spočívá symbióza sloupu a drenážní hadice diplomant vysvětluje: „ Je to trochu otázka zkrocení vzduchu s dalším tvarem. Prostě je připoutáte k sobě. U hadice je ten princip podobný. Musíte jí také tu a tam svázat, vytvarovat. Možná na tom sloupu je to více parazit, ale může to být i airbag. Také vnímám spojitost se zářivkovým osvětlením v celé hale. Objekt pak může vypadat jako jistá chyba v řádu, kumulace elektrické energie, zkrat.”
	Protože mám zatím k dispozici fotografie z procesu tvorby nasvíceného objektu, připomínající hlavici sloupu, uvažuji nad rozdílem objektů z nafukovací fólie a z plastové roury.	Vzduch, který je uzavřen do kompaktního nafukovacího tvaru, na kterého objemu je přímo závislá existence tohoto tvaru, vzduch, který reaguje na invazivní předmět a do určité míry tento nafouklý tvar modeluje nebo deformuje je limitován vymezeným prostorem. Vzduch, který hadicí prochází limitovaný není. Jsem toho názoru, že tímto objektem si diplomant otevřel další možnosti tvorby, především v intervenci do architektury, jak sám chápe propojení objektu a konkrétního prostoru. Objekt funguje více jako protipól k měkému nafouklému tvaru a křehkému sklu. Dominantní pozici v celkové instalaci převezme úbytkem denního světla.
„KARAFA, TO JE SLEPÁ SKLENICE. 
Druh ve skle a bratranec, podívaná a nic zvláštního, jediná barva bolavá, a seřazení v systému k špičatění. To vše, a ne obyčejné, ne bez pořadí v nepřípomínání. Ten rozdíl roste.“[footnoteRef:1] [1:  Gertrude Steinová: Křehké knoflíky, Argo 2002 ] 

Závěrem bych objasnil důvod této citace. V kompozici tohoto textu Gertrude Steinové vidím shodu s filozofií praktické částí diplomové práci Tomáše Krejčího. Jednotlivá slova jsou nám známa svým významem. Jejich seřazení ale nesleduje funkčnost textu ve významu konkrétního sdělení, jeho obsah je nereprodukovatelný. Ze slov vytváří nový prostor, ve kterém jsme odkázáni na naše smysly, na naši intuici, na to, jak si s tím poradí intelekt. Hovoří především o svobodě myšlení, o právu na existenci světa oproštěného od užitkovosti, o experimentu, o procesuálnosti, o neustálých pochybnostech, které člověka ženou dál, byť se na moment uchýlí ke zfunkčnění, nebo alespoň, jak píše Tomáš Krejčí ve své teoretické práci: „Ke zkoumání, k čemu by takovou nádobu / objekt  divák využil“. Připomínají nám něco, co by se mohlo hodit k užitku. Snad váza, svítidlo, zásobník... Tato zdanlivá funkčnost slouží jako záchranné nafukovací kolo pro ty, kteří mají strach z utonutí v neznámém.
	Tomáš Krejčí upřednostňuje práci na projektech dlouhodobě, premýšlivě, zaznamenává a analyzuje eventuální možnosti. Pro realizaci vybírá ty, u kterých je přesvědčen o nutnosti jejich existence. Od konceptu jednotlivých objektů, přes způsob instalace se postupně propracoval ke site specific installlation. Diplomová práce je přínosem a inovativností nejenom z technologického hlediska symbiózy materiálů, ale také svým konceptuálním přístupem v oblasti současného sklářského umění.
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