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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky (formální)

· zvolená úprava textu dává jasnou představu o hierarchii jednotlivých částí práce;

Silné stránky (obsahové)

· volba cíle a výběr výzkumného vzorku;

· deskriptivní výzkumný problém;

· volba explorační metody v podobě dotazníku;

· realizace popisného problému za využití nominálního měření;

· otázky v praktické části odrážejí objektivní realitu každodenního života;

Slabé stránky (formální)

· práce v přílohách neobsahuje dotazník, který byl distribuován mezi respondenty;

· v celé práci jsou ponechány předložky na konci řádku;
· autorka používá doslovné citace části monografické publikace, aniž by takový text dala do uvozovek s odkazem pod čarou, kde by uvedla příjmení a iniciály křestního jména autora, název monografie, pořadí vydání, místo vydání, název nakladatelství, rok vydání a lokaci;

Slabé stránky (obsahové)

· str. 12-34 teoretické části je kompilací autorů (Barša, 2003; Fraser, 1998; Semancová, 2002; Šimíková-Vašečka a kol., 2004 a Šišková, 2001), a to bez vlastního názoru na ztotožnění se s některou z uváděných myšlenek a zdůvodnění autorčina postoje;
· str. 12 část 1.1.3 Pronásledování Romů obsahuje tři odstavce, které jsou totožné s jedním odstavcem v práci Simony Nedomové na str. 11 část 1.2.1 Pronásledování Romů; autorka pouze na konci prvního odstavce přidala jednu větu a ve třetím odstavci pokračovala dále v textu podle (Šišková, 2001, s.120);
· str. 13 první odstavec části 1.2.1 Vyloučení Romů na okraj české společnosti je použit text (Barša, 2003, s. 273), ve kterém jsou pozměněna dvě slova „probíhající“ na „probíhala“ a „znevýhodněné“ na „znevýhodnění“, což nelze považovat za práci s odbornou literaturou;

· na začátku výzkumu nebyly stanoveny hypotézy, které vychází z výzkumného problému a ve vztahu k teorii jsou potvrzeny či vyvráceny; např. mohla být stanovena hlavní hypotéza H1 a k ní subhypotézy H 1.1 až H 1.6, které lze konstruovat na základě otázek 4, 5, 6, 7, 8 a 9.
· konstrukce otázky čtvrté uvádí pojem „obžalovaný“, který znamená, že již bylo nařízeno hlavní líčení, kdy se z obviněného v přípravném řízení stává obžalovaný před soudem; s ohledem na volbu spojení slov „pravděpodobným pachatelem?“ by bylo výstižnější použít pojem podezřelý;
· formulace závěrů práce v části 8 SHRNUTÍ jsou rozmělněny z důvodu absence hypotéz, které by jinak mohly být potvrzeny či vyvráceny;

· málo odborné literatury;


	Otázky k obhajobě:

1) Do jaké míry sehrává demotivující roli v nezaměstnanosti Romů systém sociálních dávek?

2) Proč jste do části 1.1.3 Pronásledování Romů vybrala citaci pouze od jednoho autora?

3) Kolik dotazníků bylo rozesláno do terénu a jaká byla jejich návratnost?

4) Jak jste prováděla předvýzkum?

5) Jak zní desátá otázka Vašeho dotazníku?

6) Jaké jsou proměnné s nimiž pracujete v práci?
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