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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace se zabyva vlivem rlznych retardér(i horeni v riznych koncentracich na
mechanické vlastnosti a hoflavost polypropylenu. V zdsadé spliiuje cile prace, chybi jen pouziti
také oxidu antimonitého zminéného v zadani.

Po formalni strance je diplomova prdce na velmi Spatné Urovni. V celém textu se nachazi celd fada
pravopisnych i stylistickych chyb, mnohdy véty nedavaji smysl. Z dlivodu velkého mnoZstvi téchto
chyb je nebudu konkrétné uvadét. V textu vétsSinou chybi odkazy na obrazky, citace nejsou
Cislovany postupné a navic jejich seznam neni jednotny. Mnohdy také v textu chybi odkaz na
literaturu. Nékteré terminy nejsou pouzivany jednotné (napr. retardér/retardant).

Uvod préce je ptili§ obecny a neuceleny, neuvadi do problematiky této konkrétni prace.
Teoreticka ¢ast zahrnuje strucny prehled retardér(i hoteni, pricemz se nasledné vénuje tém, které
jsou pouZity v experimentalni ¢asti prace. Kapitola 4 Intumescenty mi do struktury teoretické ¢asti
nezapada. Dale jsou popsany zkousky hoteni, kdy dvé ze tfi byly pouZity v experimentu.

V teoretické ¢asti je cela fada nejasnosti, napf. str. 12:,,Pfi hofeni tohoto materidlu (pozn.
polymeru) jsou do ovzdusi uvolnény toxické Iatky... Maji za ndsledek zvyseny pocet Umrti, a to
hlavné o Vanocich. Proto tedy byla této problematice vénovana velkd pozornost a byly vynalezeny
latky se snizenym vznicenim a nizkou hoflavosti — retardéry horeni.”

Na str. 13 je uvedeno, zZe: ,Pti pyrolyze je polymer schopny reagovat s atmosférickym dusikem ...
Pravdépodobné se ma jednat o kyslik.

Na str. 18 je uvedena jako vyhoda hydroxidu hoteénatého ,vyssi tepelnd stabilita”, pricemz je
nasledné uvedena jako nevyhoda ,nelze pouzit s termoplasty a pryskyfici / Omezeni pouziti u
polymeru, vzhledem k vysoké teploté tani“.

Mnoha Udajim neni mozné porozumét, napf. str. 18: ,Také zjistili, Ze 50 % hmotn./ hmotn.
hydroxidu hofe¢natého / nanocastice maiji stejny retardaéni Ucinek jako 61,5 % samostatného
MDH.“ Takovych vét je v praci vice.

V praktické Casti jsou popsany pouZité materialy a pfiprava smési. V Tabulce 1 jsou pouZity
desetinné tecky (vSude jinde pak spravé desetinné ¢arky). Pfipravené smési polypropylenu a
retardéru/retardér( byly oznaceny pismenem a ¢islem. Toto oznaceni neni pro ¢tenare prace pfilis
vhodné, urcité by sSly vymyslet systematictéjsi zkratky, které by nenutily stdle si dohledavat, jaké
sloZeni dany vzorek ma.

V praktické casti byla provedena fada méreni mechanickych vlastnosti a byly provedeny dva typy
zkousky hoflavosti. U nékterych zkousek neni uvedeno, kolik bylo pouZito vzorka.

Vysledky mechanickych zkousek jsou prezentovany v tabulkach a nasledné jsou okomentovany,
vice méné popisné. V nékterych pripadech bych byla v komentafi opatrnéjsi, napf. na str. 49 je
uvedeno, Ze u série | s obsahem retardéru ve smési se tvrdost nepatrné zvysSuje. To bych si urcité
netroufala tvrdit pro vzorky C a D vzhledem ke smérodatné odchylce. Pro ¢tenare by bylo jisté
prehlednéjsi vysledky zpracovat do grafické podoby.

Vysledky hoflavosti jsou rozdéleny na dvé casti, podle pouZzité metody. Na str. 53 je uvedeno, Ze
celkové skupina Il vykazuje nizsi rychlost hofeni nez nejvice plnéné smeési u skupiny |, coz v pfipadé
Ultracarbu neni pravda. V prdci na str. 58 uvadite, Ze u zkousky v kdnickém kalorimetru dosahuje
nejlepsich vysledkd vzorek E1, avsak podle vysledkl v Tabulce 13 tomu tak neni a nejlepsich
vysledk( dosahuje vzorek F3.

V praktické casti a zavéru mi chybi diskuze vysledkd, srovnani jednotlivych zkousek a jejich
propojeni, vysvétleni chovani vzorkl a vyhodnoceni optimalniho sloZeni smési.

Celkové byla v praci provedena celd fada experiment(, studentka si pfipravila smési, vylisovala
vzorky a provedla zkousky mechanickych vlastnosti a hoflavosti. Bohuzel Uroven doprovodného
textu je velmi nizka a proto hodnotim praci D.
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Otazky oponenta diplomové prace:
1.

Na str. 48 u ohybové zkousky uvadite, Ze moduly dosahuji u série s Firebrake ZB nizsich
hodnot neZ v pfipadé s obsahem Firebrake 500. MUZete se pokusit o vysvétleni?

Na str. 48 dale uvadite, Ze u smési s Ultracarbem vede pridavek Firebrake k poklesu
modulu pruznosti, coZ pfipisujete Spatné kompatibilité mezi retardéry a polymerem. Jsou
vUibec zminéné retardéry kompatibilni s polymerni matrici?

Na str. 51 uvadite, Ze razova houZevnatost vzorku s nejmensi koncentraci Magnifinu je
nejvyssi a se zvysujici se koncentraci tato hodnota klesd. U ostatnich retardérd je tomu
naopak. Vysvétleni hledate v dobré kompatibilité. MiZete to blize vysvétlit?

Na str. 53 uvadite, Ze nejlepsi vysledek u stanoveni vodorovné rychlosti hofeni ma vzorek
v kénickém kalorimetru vysel jako nejlepsi vzorek s Magnifinem a Firebrake ZB, ktery je
zastoupen naopak v nejvyssi koncentraci (F3). Pro€ nejsou vysledky téchto zkousek
shodné?

Ve Zlin¢ dne 20. 05. 2019

Podpis oponenta diplomové prace

Posudek oponenta diplomové prace Strana 3/3
Verze 2019/05



