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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou diplomovou práci pokládám za dobrou. Zvolené téma diplomové práce je v souladu se studovaným oborem a složitost řešené problematiky odpovídá úrovni diplomové práce. Téma diplomové práce je podle mne aktuální. V úvodu práce je vysvětleno, proč je práce zpracovávána v dané společnosti. 
Cíle práce jsou podle mne srozumitelně a dostatečně podrobně definovány a jsou v souladu s tématem práce. Zvolené metody a postupy jsou podle mého názoru přiměřené pro naplnění cílů práce a jsou v práci dostatečně popsány. 
Teoretická část práce zasazuje téma vhodně do kontextu a dostatečně vymezuje základní pojmy související 
s tématem. Tato část práce vychází z dobře zvolených zdrojů a těchto zdrojů je z mého pohledu dostatečné množství. Jednotlivé kapitoly této části jsou logicky uspořádané a autorka v textu dostatečně pracuje 
s použitými zdroji. 
Jako základní metoda sběru dat pro analytickou část bylo zvoleno dotazníkové šetření. Použitý dotazník je pro získání základních informací k tématu z mého pohledu vhodný.
Předložené návrhy opatření v projektu mohou být podle mne pro danou organizaci inspirující. Je stanovena matice odpovědnosti (Tab. 6, s. 54), nechybí ani nákladová analýza (kap. 6.5), časová analýza (kap. 6.4) či riziková analýza (kap. 6.6). V nákladové analýze se autorka zamýšlí nad cenami navrhovaných školení. Oceňuji, že zvažuje dvě varianty. Na druhé straně nejsou v nákladech zahrnuty další náklady spojené 
s realizací školení (např. na dopravu, ubytování). 
Práce je poměrně pečlivě zpracována i po formální stránce práce. Občas mě překvapila použitá gramatická formulace, občas postrádám odkaz na použitý zdroj. Nicméně tyto jevy jsou řídké a nepokládám je pro to za nijak závažné. V textu je použita bez vysvětlení zkratka HSSP, ale v seznamu zkratek (s. 84) ji lze dohledat. Tab. 18 (s. 71) je hůře srozumitelná, protože, co se skrývá pod označeními R1-R6, je uvedeno až na s. 72-73. 

Otázky k obhajobě:
1. Kolik zaměstnanců odešlo během posledních pěti let  v dané organizaci do předčasného důchodu? Sleduje organizace důvody tohoto odchodu?
2. Vysvětlete, co znamená „doporučení pocitu sounáležitosti u odcházejících zaměstnanců“ u činnosti mezigenerační spolupráce. (reakce na text na s. 52)
3. Jaký grant chcete pro financování projektu použít? (reakce na text na s. 52)
4. Je vhodné zavedení pružné pracovní doby u recepční? (reakce na text na s. 60)
5. Které z navrhovaných opatření podle Vás nejvýrazněji přispěje k poklesu předčasných odchodů do důchodu v dané společnosti?


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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