Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek oponenta diplomové práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Bc. Markéta Jašová, DiS.	Oponent DP: Ing. Jana Matošková, Ph.D.	Ak. rok: 2018/2019
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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou diplomovou práci pokládám za velmi kvalitní. Zvolené téma diplomové práce je v souladu se studovaným oborem. Složitost řešené problematiky převyšuje běžnou úroveň diplomové práce. Téma navíc pokládám za originální. V úvodu práce je takí zdůvodněna přínosnost řešení tématu pro zvolenou organizaci. 
Cíle práce jsou srozumitelně a podrobně definovány a jsou v souladu s tématem práce. Zvolené metody a postupy jsou podle mého názoru vhodné pro naplnění cílů práce, mohly však být v práci definovány precizněji.
Teoretická část práce v souladu se zadáním diplomové práce uvádí poznatky vztahující se k problematice bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Oceňuji, že autorka neopomněla ani kapitolu věnovanou konceptu open space (kap. 3). Některé části jsou podle mne zpracovány až zbytečně podrobně (vzhledem k jejich využití v dalších částech práce). Kap. 4 bych osobně zařadila do kapitoly Cíle a metody zpracování práce. Nicméně celkově teoretická část vychází z dobře zvolených zdrojů a těchto zdrojů je z mého pohledu dostatečné množství. Autorka v textu vhodně pracuje s použitými zdroji. Teoretická část je zakončena zhodnocením, a to především použitých zdrojů.
Z praktické části je patrné podrobné seznámení se situací v organizaci. V analytické části jsou aplikovány metody PESTLE, Porterův model pěti konkurečních sil a analýza SWOT. U metody PESTLE mohlo být ještě doplněno hodnocení jednotlivých faktorů. Zbývající dvě analýzy jsou zpracovány kvalitně. Osobně 
v analytické části postrádám vymezení vlastního šetření založeného na sběru primárních dat, např. formou rozhovorů, se zaměstnanci a vedením laboratoře, byť údaje naznačují, že k takovému sběru dat docházelo.
Předložený projekt pokládám za promyšlený a kvalitně zpracovaný. Oceňuji mimo jiné zpracování matice vlivu a zájmu zainteresovaných stran (s. 80, Tab. 15), zpracování vizualizace laboratoře a návrh reklamních obrazovek do MHD (s. 99). Autorka se zamýšlí i nad náklady, výnosy a přínosy realizace projektu. 
V souladu se zadáním nechybí ani časová analýza (kap. 8.8.1) či riziková analýza (kap. 8.12).
[bookmark: _GoBack]Práce je zpracována pečlivě i po formální stránce. Nicméně abstrakt má spíše podobu anotace. Více mohla autorka zapracovat na vzájemné provázanosti kapitol i textů v nich. V Seznamu použité literatury postrádám zdroj uvedený v zadání diplomové práce – Michalíki, Skřehot, 2010.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká je míra fluktuace zaměstnanců na daném mikrobiologickém pracovišti? (reakce na text na s. 71)
2. Z čeho vycházíte při tvrzení na s. 74, že angažovanost vrcholového managementu v provozní problematice mikrobiologické laboratoře je nízká?
3. Vysvětlete celkovou cenu u propagačního letáku v MHD (Tab. 23, s. 98). Pokud cena 1 ks je 350 Kč a plánujete 2 ks, jak jste dospěla k celkové ceně 14 000 Kč?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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