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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Ve své práci se diplomantka věnuje v dnešní době velmi aktuálnímu tématu syndromu vyhoření,
který zasazuje do kontextu pomáhajících profesí.
· Práce je přehledně strukturována, obsah kapitol v teoretické části koresponduje se zaměřením práce. 
· Autorka zdárně využívá teoretický základ tuzemských i zahraničních autorů, přičemž však ne příliš zdárně srovnává pohledy různých odborníků na problematiku.
· Celkově je nutno říci, že se získanými daty bylo možno pracovat mnohem analytičtěji a kritičtěji.
· V kapitole 6 pak autorka odpovídá na výzkumné otázky a prezentuje poněkud nedostačující
doporučení pro praxi. Formulace „..za sebe bych doporučila…“ (str. 62) není vhodná do vědecké práce. 


	Otázky k obhajobě:

Jak ovlivnily výsledek výzkumu rušivé podmínky při vedení rozhovoru v kavárně (str. 47)?
V čem může být realizované šetření přínosné a nové pro teorii a praxi sociální pedagogiky?
Mohla by autorka vysvětlit první větu Závěru (str. 63): „Cílem této práce bylo najít odpověď na otázku týkající se role rodiny v rámci prevence syndromu vyhoření“? Hlavní výzkumná otázka a dílčí výzkumné otázky s takto nastaveným cílem nekorespondují. 

Diplomová práce je doporučena k obhajobě.
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