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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Z práce je patrný zájem autora o řešený problém.
· Zajímavé a přínosné téma.
· Vymezení tématu ke studovanému oboru (s. 12).
· Za klíčovou považuji podkapitolu 2.4 Formální vzdělávání Romů a kapitolu 3 Neformální vzdělávání Romů při ÚP.
· Pokus o řešení vztahového problému.
· Snaha o zodpovězení stanovených cílů.
· Student využil 71 titulů, což přesahuje nároky, které kladu na bakalářský typ práce.
· Možnosti praktického využití bakalářské práce, které mohou napomoci zkvalitnit poskytování služeb na konkrétních pracovištích ÚP.

Slabé stránky:
· Nejslabším místem předkládané práce je dle mého názoru nesoulad mezi názvem práce a jeho obsahem. Tuto skutečnost reflektuji v oddílu „analýza a syntéza problému“. V práci postrádám průvodní slovo, ve kterém by autor zdůvodnil zařazení vybraných myšlenek do textu. Možná by tak vysvětlil zařazení pojmů, které považuji za nadbytečné (vzhledem k názvu práce) – př. pojmy předsudek, diskriminace, stereotyp. Obdobně nerozumím zařazení kapitoly s názvem Vztahy s majoritním obyvatelstvem v současnosti. Jaká je souvislost kapitoly s tématem práce? 
· Klíčová podkapitola 2.4 Formální vzdělávání Romů je čerpána převážně z jednoho zdroje od Šotolové (2011).
· Formální nedostatky (př. odlišná úprava barvy textu, s. 11).
· Gramatická a stylistická (ne)správnost, komplikovaná souvětí (př. „Jaký je aktuální stav přístupu Romů…“ namísto „Jaký je přístup Romů…“).
· Snahu o objasnění výsledků cením. Chybí mi však širší souvislosti, alternativy možností. Př. „38% respondentů projevilo zájem o kurz počítačových dovedností“. Interpretace autora: „…je pro ně přínosný, neboť s počítačem přichází do styku prakticky v jakékoliv profesi.“ Autor nerozvíjí alternativy – př. trávení volného času u PC…

Předkládanou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Předpokládám správně, že se kapitola 4.2 měla jmenovat Vymezení výzkumných cílů?
2. V jedné z položek jste zjistil, že respondenti rozhodně zvažují využití rekvalifikačních kurzů (42%), avšak zároveň si myslí, že jim jejich předchozí formální vzdělávání v jejich profesním životě stačí (48%). Jak si vysvětlujete tuto diskrepanci?
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