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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce má výzkumný charakter. Pracuje s tématem, které je dnes v předškolním vzdělávání frekventované, méně však výzkumně argumentované. Je druhým pokusem studentky dokladovat své schopnosti a dovednosti při tvorbě závěrečné práce a úspěšně tak ukončit studium. Protože pracovala s, pro ni novým tématem, měla omezené časové možnosti pro zpracování práce. Domnívám se však, že toto je pouze jeden z důvodů její nízké úrovně.
Z práce je zřejmé, že studentka dobře nezvládla všechny procesy spojené s přípravou i realizací výzkumu. Chybějící časové kapacity a především studium požadavků souvisejících s realizováním pedagogického výzkumu způsobily v práci problémy. Jednak v teoretické části, která postrádá nějakou jasnou koncepci a je kompilátem autorce dostupných informačních zdrojů, ale i v samotném výzkumu. Především při tvorbě výzkumného nástroje a chybějící interpretaci získaných dat. Absolutně nejasně a nekonkrétně vyznívají i Doporučení do praxe, ve kterých je zřejmé, že aktuálně autorka v MŠ nepracuje.
Spolupráce se studentkou odpovídala specifickému letnímu režimu, projevovala však snahu produkovat dobrou práci, narážela při tom na různé limity související s vlastními schopnostmi, časem apod. I když jsem původně chtěla pro její motivovanost, odvahu i snahu přikročit k lepšímu hodnocení, porovnání s ostatními obhájenými závěrečnými pracemi tohoto druhu mi to nedovolovaly.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete zařazení subkapitoly 2.2.3. do teoretické části BP.
2. Jaké možnosti spolupráce s rodiči se MŠ nabízejí, respektive jaké byste navrhovali, pro neutralizaci jejich tlaků, případně racionální vykrytí jejich zájmů souvisejícími s nadstandardními aktivitami tak, aby nevznikaly potenciální konflikty?
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