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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se ve své bakalářské práci zabývá pracovní spokojeností středoškolských učitelů, což považuji za přínosné a aktuální. Práce má stanoveny cíle, obsahuje 
i shrnutí teoretické části, dále limity, diskusi i závěr. 
V teoretické části autorka pracuje s novějšími zdroji, na druhou stranu cituje i zdroje více než 50 let staré. V textu jsou zaměňovány pojmy učitel a pedagog, profese 
a povolání, škola a školské zařízení. Teoretická část je zpracována vcelku přehledně se snahou o propojení problematiky pracovní spokojenosti, motivace učitelů 
a specifik učitelské profese. Nicméně v kapitole 3, (str. 29) pojednání o úloze učitele ve společnosti v 19. a 20. století není zcela relevantní pro dané téma. 
Empirická část představuje výsledky výzkumu v popisné rovině. Data jistě mají potenciál pro hlubší analýzu, zejména s ohledem na výzkumné cíle a výzkumné otázky, které tímto nebyly zcela naplněny. Tabulky 6 a 7 mohly být zpracovány přehledněji, postrádám vizuální srovnání výsledků jednotlivých položek. 
Diskuse přináší porovnání  s jinými výzkumy z této oblasti. 
Stylistickou a gramatickou úroveň práce snižují chyby a nesrozumitelně formulované věty. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Proč si myslíte, že by výsledky výzkumu byly v jiných krajích České republiky odlišné? (str. 51)  
2. Jak konkrétně je možné využít výsledky výzkumu pro účely zlepšení pracovní spokojenosti pedagogů, kteří do výzkumu zahrnuti? (str. 55)
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