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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si zvolila velmi aktuální a zajímavé téma pro svou závěrečnou práci, nicméně i v této revidované verzi práce nebyl potenciál tématu zcela využit. 
Vzhledem k doporučení komise přepracovat obě části práce, tudíž i tu teoretickou, musím konstatovat, že opravy v první části práce jsou spíše tzv. „kosmetického“ rázu – text odstavcovitého psaní v původní verzi je spojen do textu souvislého, nicméně obsahově práce nešla kupředu. Pouze některé pasáže byly vypuštěny. Stejné (žel nešťastné a nelogické) je již členění kapitol a podkapitol i jejich obsahová náplň. V kapitole nazvané Vymezení pojmů se nachází podkapitoly: Vývoj řeči a Vývoj řeči bilingvních a multilingvních dětí. Kapitola 4 obsahuje pouze jednu podkapitolu, přičemž názvy kapitoly a podkapitoly se neshodují. Nelogické je umístění kapitoly o multikulturalismu. Čtenář si tak klade otázku, co má její obsah úzce společného s bilingvní výchovou dětí? Pasáže na stranách 18 a 19 se tak zdají naprosto nadbytečné. Taktéž podkapitoly 2.1, 2.2. Namísto těchto hrubých nástřelů by bylo mnohem užitečnější více rozpracovat samotné téma bilingvní výchovy v rodině a metod bilingvní výchovy (v práci studentky tato oblast zaujímá pouhé 2 strany textu). 
V práci se nachází drobné odchylky od citační normy, místa, kdy autorka nedodržuje akademický plurál,  některé nejasné a nepřesné formulace. Například: „Komunikace je naše spojení s okolním světem, společností,
blízkými. Kromě komunikace přímé, tedy verbální, ji ovlivňuje mnoho dalších faktorů, např. prvky komunikace neverbální. Součástí verbální komunikace je řeč a jazyk. (s. 12)“ a další. 
Na rozdíl od té teoretické, praktická část studentčiny práce je téměř celá přepracovaná. Velmi oceňuji její snahu naplnit výzkumné cíle, které jsou nově a podstatně konkrétněji definovány. Hlavní výzkumná otázka je vhodně položena, myslím tím zachycení zkušenosti rodičů, avšak termín multilingvní prostředí autorka práce nemá v teoretické části vydefinovaný. Studentka ve výzkumných otázkách operuje několika termíny  -  multilingvním prostředím, dále jazykovou výchovou dětí, v teoretické části popisuje spíše bilingvní výchovu. Bylo by lépe tyto příbuzně spojená témata nahradit jedním. 
Po přečtení vzorového rozhovoru a okruhu otázek kostry rozhovoru jsou však zásadním nedostatkem praktické části velmi plytká data pro analýzu IPA. Studentka nepokládala otázky dosti otevřeně, otázky nesledovaly všechny předem vytyčené cíle. Výsledkem je tak hrubý popis (byť cenný) situace (jejich příčin i důsledků), kdy je dítě vychováváno vícejazyčně, a ne podrobný popis toho, jak rodiče vnímají výchovu svých dětí, natož zachycení jejich žité zkušenosti. 
Oceňuji však práci studentky v procesu analýzy dat a dodržení postupu IPA. Jen škoda, že v samotném sběru dat nebyla pečlivější a rozhovory nejsou bohatší na data. Výsledná zjištění by byla mnohem zajímavější a pro praxi užitečnější.
Silné stránky: zajímavé a aktuální téma, dodržení kroků analýzy dat, využití relevantních zdrojů
Slabé stránky: teoretická část, chudá data a nemožnost využít potenciálu dat pro naplnění výzkumných cílů


	Otázky k obhajobě:

1. Zkuste na základě Vašich závěrů práce poskytnout doporučení rodičům, kteří se nacházejí ve stejné situaci jako rodiny z Vašeho výzkumného vzorku? 



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 26. 8. 2019
	Podpis:


[bookmark: _GoBack]
