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	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete, prosím, tvrzení na straně 16…..tento typ vzdělávání sice není povinný…
Z jakého důvodu pracujete se závěry ČŠI z roku 2011?
Zdůvodněte, prosím, volbu designu.
Popište kritéria pro výběr výzkumného souboru.
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