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Využití smart technologií v průmyslu 

 
Hodnocení práce: A B C D E F 
  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 
1. Obtížnost zadaného úkolu       
2. Splnění všech bodů zadání       
3. Práce s literaturou a její citace       
4. Úroveň jazykového zpracování        
5. Formální zpracování – celkový dojem       
6. Logické členění práce       
7. Vhodnost zvolené metody řešení       
8. Kvalita zpracování praktické části       
9. Výsledky a jejich prezentace       
10. Závěry práce a jejich formulace       
11. Přínos práce a její využití       
 
Celkové hodnocení práce:       
Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 
uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 
D - uspokojivě. 

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 
Otázky k obhajobě: 
1. Bod 5.2 - "Segmentované výsledky ankety" -> Určitě lze z výsledku říci a přisuzovat váhu 
závěru, že všichni vedoucí pracovníci velkých podniků mají povědomí o průmyslu 4.0 na základě 
takového vzorku firem ? Navíc, jaký je rozdíl mezi slyšet o nečem a mít o něčem povědomí ? 
2. Jaké bylo zaměření/odvětví firem z ankety ? Nemohlo by to mít vliv na výsledky ? 
 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Kladně hodnotím kvalitativní růst v porovnání s předchozím odevzdáním práce a zapracování 
většiny připomínek. Naplnění všech bodů zadání se také zvýšilo, kdy body 4 a 5 jsou vypracovány 
mnohem kvalitněji než prvně, ale jde zde najít i nadále nedostatky -> bod 5. Bod 3 lze hodnotit 
obdobně. Celkově práce lze doporučit k obhajobě a navrhuji klasifikaci stupněm D - uspokojivě.  
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