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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Spirituální potřeby nemocných

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Urbančíková

	Vedoucí práce:
	PhDr. Mgr. Bc. Barbora Plisková

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F




	
Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

Z důvodu toho, že i přes dohodu studentka přišla na konzultaci pouze jednou, a to 7.6. 2019, nebylo tedy možné korigovat ani teoretickou část, metodologii, ani výslednou interpretaci, diskusi a závěry. V tomto směru jsem tedy pouze FORMÁLNÍ vedoucí práce!

· Teoretické zakotvení práce: 
Zvolená bakalářská práce se zabývá spirituálními potřebami nemocných. Autorka komparovala a kompilovala problematiku z 37 zdrojů. Teoretická část je opět spíše kompilátem bez autorčina propojení, v některých případech nelogického. Studentka se zabývá potřebami obecně, a to na pěti stranách (s. 11-15), kde jsou potřeby obecně definovány a děleny,  pak hned přechází na definování spirituality a religiozity bez jakéhokoliv propojení a definování. Domnívám se však, že role sestry v naplňování spirituálních potřeb je popsána nedostatečně, tj. pouze ve dvou odstavcích !!! (s. 24 – 25), zvláště pokud se studentka ve své empirické části zaměřila na praktické a všeobecné sestry. Teoretické část není dostatečným zarámování praktické části.

· Praktická část je kvantitativním výzkumem. 
A) Metodologie výzkumu je popsána nedostatečně a velmi povrchně. 
1.) Autorka práce si dala za hlavní cíl zjistit, jak sestry vnímají spirituální potřeby, dílčí cíle zjišťují míru informovanosti, jak sestry informují pacienty o duchovní službě a do jaké míry pracoviště a sestry uspokojují spirituální potřeby pacientů. Z tohoto důvodu studentka nesplnila dílčí cíle, neboť zjišťovala jen četnost odpovědí, nikoliv míru informovanosti či uspokojení potřeb. Proměnné pak nejsou v metodologii přesně definovány a operacionalizovány. V případě zjišťování míry chybí jakákoliv škála pro měření konkrétních proměnných.

2.) Dotazník je tvořen celkem 22 otázkami, kdy čtyři otázky jsou otázkami faktografickými – studentka zjišťuje pohlaví, věk, dosažené vzdělání, délku praxe ve zdravotnictví. Studentka však s těmito údaji vůbec nepracuje a ve výsledcích pouze udává četnosti odpovědí na jednotlivé otázky. Některé otázky v dotazníku jsou nerelevantní, případně nedávají smysl. Pojmy nejsou dostatečně vysvětleny a některé otázky jsou matoucí a zavádějící. 

3.) Respondenti výzkumu jsou popsáni nedostatečně. Nejsou popsána ani kritéria pro zahrnutí do výzkumného šetření, ani bližší specifikace a charakteristiky respondentů. 


B) Analýza a interpretace dat 
Data jsou zpracována pomocí programu Excel, kdy studentka ve svých komentářích popisuje získané četnosti odpovědí bez sebemenšího pokusu o interpretaci a analýzu. V tomto smyslu jsou v kapitole Diskuse pouze popisovány četnosti odpovědí, jak mohly být tedy cíle zjišťující míru splněny? V kapitole „Porovnání s jinou literaturou“ pak studentka srovnává své výsledky s výsledky dvou bakalářských prací. Jde však jen o srovnávání četnosti. Jakýkoliv pokus diskuse s jinými autory či hlubší analýzu práce absolutně postrádá. 

· Formální stránka práce a citace 
Práce obsahuje hrubé gramatické chyby např. „k lepší informovanosti by mohli přispět také informační brožury a letáky (s. 74), výsledky mé bakalářské práce by mohli přispět ke zlepšení…(s. 74). Z ukázky je možné také vidět, že studentka nepíše v autorském plurálu, příp. jej střídá. V teoretické části jsou mnohé odstavce psány pouze v odrážkách bez logického propojení (s. 22-23, s. 25-26). 


Na základě uvedených i neuvedených skutečností hodnotím celkově práci E a ponechávám na rozhodnutí komise výsledné hodnocení.

	Otázky k obhajobě: 
1. Jak tedy praktické a všeobecné sestry z Vašeho dotazníku charakterizují spiritualitu a spirituální potřeby nemocných (hlavní cíl práce)? 
2. Jaká je tedy role sester při naplňování spirituálních potřeb ze zjištěných výsledků?



	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☒ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:


	☐pozitivním  ☒negativním 
Práce je ze 60% totožná s původní prací, kterou studentka neobhájila 6.6. 2019. Práce byla přepracována a studentka znovu obhajuje, proto je podobnost 60% a práce systémem STAG vyhodnocena jako plagiát. Ostatní dokumenty jsou totožné s hodnotou nižší než 5%, což je akceptovatelné. Práce není plagiátem. 

	Datum:
	Podpis:
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