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Hodnoceni prace:

Cilem ptedlozené prace byla analyza vybranych dochizkovych systémi, specifikace pozadavk,
rozbor bezpecnosti navrzeného feSeni (kybernetickd bezpecnost), navrh a implementace aplikace.
Vysledné feSeni vzniklo na zakladé praktického zadani, tedy jednalo se o vyvoj systému pro
konkrétniho zadavatele. Téma Ize hodnotit jako aktudlni a to jak v Grovni evidovani dochazky
(soulad s legislativou), tak i s ohledem na zohlednéni bezpecnostnich rizik spojenych s provozem
vysledné aplikace.

Prace je rozdélena na teoretickou cast zabyvajici se dostupnymi feSenimi (vybrané dochazkové
systémy), dale pozadavky zakaznika, aktualn€ platnou legislativou, bezpecnostnimi hrozbami
a pouzitymi technologiemi, nasleduje ¢ast vénovana navrhu a implementaci aplikace.

Praci hodnotim jako dobfe koncepéné rozvrzenou, s prvky, které bych v praci s ohledem na zadani
prace a implementaci aplikace, v souladu s cilem prace ocekaval. K praci vSak mam drobné
pfipominky, viz nasledujici text. V kapitole vénované rozboru dostupnych feseni (kapitola 2) autor
prace uvadi, Ze posuzovana feSeni byla vybrana na zaklad¢ pozadavkl zdkaznika (zadavatele), ale
tyto pozadavky zde nejsou uvedeny (byt’ v dalsi kapitole toto 1ze dovodit), pfi¢emz neni provedeno
pfimé srovnani jednotlivych feSeni, napiiklad v podobé¢ jednotného piehledu. Obecné bych pred
krokem vedoucim k posouzeni zda néjaké feSeni pievzit, poptipadé upravit, nebo vyvinout ve
vlastni rezii, o¢ekaval podrobnéjsi rozbor v tirovni nakladovosti (technologie, alokovany cas, ve
vysledku vycislené finan¢ni prosttedky), konstatovani uvedené v ramci kapitoly 2. 6, ze Uprava
posuzovanych systémd by mohla trvat né€kolik mésicu, je velmi obecné. U kapitoly 5 vénované
jednotlivych hrozbam v Grovni webovych fteSeni (kyberneticka bezpecnost) by bylo vhodné
posoudit jejich vyznamnost (posouzeni vyse rizika), poptipadé podrobngji zminit, jak jim
predchéazet. Vzhledem Kk pouziti modelovani na urovni UML bych ocekaval pouziti i dalSich
diagramu, nez jen diagramt Use Case pro dokresleni navrhu ,,designované* aplikace. S ohledem na
typ prace (diplomova prace) je vhodné pouziti vice kniznich zdroji, byt je pochopitelné, ze
vzhledem k rozvoji v dané oblasti jsou mnohé online zdroje zdroji aktualngj$imi, avsak stacilo by
vyuzit zdroje v zadani prace doporucené.

Byt jsem k praci mél diléi pfipominky, tak praci hodnotim jako kvalitni, autor prace predvedl
inzenyrsky pfistup jak na Urovni analyzy problematiky, navrhu a implantace navrzeného feSeni
a s tim spojené znalosti.
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Otazky k rozpravé:

- VKkapitole 12. 2 (Testovani aplikace) se veénujete zejména uZzivatelskému testovani
(ptipominkovani) aplikace. Byly u aplikace provedeny i jiné nez uzivatelské testy, pokud
ano, tak jaké a s jakym vysledkem?

-V praci byla zminka o verzovani aplikace v ramci vyvoje, byly pouzity taktéz prvky
automatického nasazeni (a testovani), nebo byla nasazena az vysledna podoba aplikace?

- Ohledné¢ ptihlaseni do aplikace, tak uzivatel m& moznost zvolit si heslo (v intencich
bezpecného hesla), viz Use Case Aktivace uctu, v praci vsak neni uvedeno, jaké parametry
by bezpecné heslo mélo mit (délka, vyzadované typy znakd, aj), nebot’ bezpecnostni
hledisko je v praci dulezitym faktorem, muZete pozadavky na bezpe¢né heslo konkretizovat?

- Vsystému vykazovani pracovniho Casu nebylo zohlednéno vedeni evidence pferuseni
naptiklad na pauzu na ob&d. Bylo toto cilem (vykézani Cisté pracovni doby jako celku), nebo
se jedna o nezohlednénou funkcionalitu?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostaten¢ , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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