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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1.  Na základě navrženého ERD prosím o vysvětlení vztahu mezi Uzivatelem a Adresou (musí mít 

uživatel uvedenou adresu, kolik adres může mít uvedených)? 

2.  Proč je nutné uchovávat informace o platbách objednávek v entitě Platba? Proč nemůže být 

Datum zaplacení přímo u objednávky? 

3.  Vygeneroval jste z navrženého ERD relační schéma (např. pro kontrolu nastavení kardinalit)? 

4.  Jak se (v drátěném modelu) nastavuje heslo uživatele? Při registraci jej nikde nevidím. 

5.  Jakým způsobem je možné získat seznam všech e-knih, nebo audioknih? 

6.  Je Váš návrh elektronického knihkupečtví dle Vašeho názoru "nejsvobodnější" a proč? 

 



 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Student řešil zadání precizně a detailně, avšak uvádění všech případů užití, scénářů atd. způsobuje 

špatnou orientaci v bakalářské práci a její velký rozsah (158 str.). Bylo by podstatně vhodnější 

uvádět tyto detaily v přílohách.  

Jak již bylo napsáno, práce je rozsáhlá, ale dost nepřehledná a potřebovala by dořešit mnoho 

nejasností.  
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