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Práce byla posouzena z hlediska plagiátorství s výsledkem 0 % shodnosti. Práce není/je plagiát.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Student začal lomunikovat s vedoucím pomerně pozdě. První část BP zaslal ke korekci cca 20 dní před odevzdáním, Z toho důvodu nestačil zapracovat do textu práce hlavní připomínky vedoucího.

Jednotlivé body práce jsou zpracovány na různé úrovni- dostatečné až uspokojivé.
Struktura práce odpovídá stanovenému zadání.

Úvodní problematika- fyzická bezpečnost je zpracována na uspokojivé úrovni. Autor při popisu fyzické bezpečnosti vycházel pouze z definice v rámci ochrany utajovaných informací.  V dané oblasti je ale dostatek jiných odborných zdrojů, např. monografie LUKÁŠ, L. Konvergovaná bezpečnost, 2019.

Problematika analýzy požadavků na prvky perimetrické ochrany je zpracována pouze dostatečně. Autor uvádí pouze přehled a popis prvků s minimem požadavků. Nejsou analyzovány např. požadavky normy ČSN CLC/TS 50661-1 Poplachové systémy - Vnější perimetr zabezpečovacích systémů - Část 1: Systémové požadavky.
V rámci popisu současného stavu bezpečnostních technologií autor zcela opomněl oblast kamerových systémů.

Úkol zpracování návrhu je zpracován na hranici hodnocení dostatečně/nedostatečně. 
Bezpečnostní posouzení je velmi stručné a nedostačující. Autor neřeší možné vnitřní a vnější vlivy na systém a tudíž ani redukci planých poplachů.
Analýza rizik je založena na jednoduchých (samozřejmých otázkách).

Autor dále prezentuje spíše vizi zabezpečení, ne návrh. Výstup nemá formu vhodného dokumentu návrh systému, ale pouze popisu navrhovaných prvků. Bloková schémata jsou neúplná, bez legend a označení vstupů a výstupů použitých prvků. V textu nejsou uvedeny st. zabezpečení ani třídy prostředí všech použitých komponent. Nejsou uvedeny typy vstupů a výstupů použitých prvků (z hlediska kompatibility).  
V cenících jsou uvedeny prvky, které autor v návrzích nepoužil (komunikátor IQ GSM-M1). Naopak je např. uvedena pouze základní deska ústředny Satel, bez skříně a transformátoru.
Z hlediska formální úrovně práce autor nesprávně používá interpunkční znaménka a mezery. Formátování seznamu použité literatury je místy rozdílné.
Celkové hodnocení je sice E, ale na hranici F.

Otázky na studenta:
1. Popište typy vstupů a výstupů použitých elektronických prvků.

2. Uveďte možné příčiny a odhadněte četnost planých poplachů pro oba uvedené návrhy.
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