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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a velmi aktuální téma.
· Úzké zaměření teoretické části na jádro problému.
· Uvedení některých výzkumů na podobné téma.
· Jasný výzkumný cíl.
· Věcné hypotézy navržené na základě výsledků jiných výzkumů. 
· Vizuálně vhodně zpracovaný dotazník (zapracované obrázky). Pozn. Internetová verze dotazníku byla zajímavější než okopírovaná verze v příloze. 
· Popis konstrukce položek dotazníku a jejich souvislost s dílčími VO. 
· Diskuze vlastních výsledků s výsledky jiných výzkumů.
· 
Slabé stránky práce:
· Teoretická část má výrazně kompilační charakter, autorka definice, koncepce a pojetí nijak nekomparuje, nehodnotí…
· Občasná pojmová nepřesnost – např. hebofilie, výtačení, 
· Některé zdroje nejsou v textu řádně ocitovány (např. dokument V síti)
· V teoretické části chybí charakteristika vybrané cílové skupiny - žáci 2. stupně - z hlediska vývojové psychologie, sociální pedagogiky…
· Nepřesnosti ve výrocích interpretujících výsledek ověřování hypotéz (např. výzkumnice interpretuje výsledek testu dobré shody (ne)závislostí místo (ne)existencí rozdílů).
· [bookmark: _GoBack]Počet normostran.
· 
· Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Čím si vysvětlujete nulovou reakci škol na participaci v dotazníkovém šetření? Situací spojenou s Covid-19 (uzavření škol), nebo spíše „citlivým“ tématem dotazníku?
2. Byly pro Vás některé výsledky Vašeho výzkumu překvapivé? Které?
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