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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem Zpusob vychovy v rodiné€ z pohledu dospivajicich v teoretické
¢asti charakterizuje rodinu, definuje obdobi dospivani a dospivajiciho jedince, vymezuje
vychovu véetné zplsobu vychovy a nakonec se zabyva socializaci jedince. Cilem praktické
¢asti diplomové prace bylo zjistit, jaky je zptisob vychovy v rodiné€ z pohledu dospivajicich.
Vyzkum se realizoval pomoci dotaznikového Setieni u zakt 2 zakladnich Skol a 3 stfednich
Skol v Jihomoravském kraji. Diplomova prace mize byt piinosem jak pro samotné rodice
adolescentnich jedinct, tak i pro pedagogy, socidlni pedagogy, socidlni pracovniky

a vychovatele pracujici s détmi a dospivajicimi.

Kli¢ova slova: rodina, dospivajici, vychova, zplisob vychovy, socializace

ABSTRACT

The diploma thesis entitled The Way of Upbringing in a Family from the Perspective
of Adolescents in the theoretical part characterizes the family, defines the period
of adolescence and adolescent, defines education, including the method of education,
and finally deals with the socialization of the individual. The aim of the practical part
of the diploma thesis was to find out what is the way of upbringing in the family from
the point of view of adolescents. The research was carried out using a questionnaire survey
of pupils from 2 primary schools and 3 secondary schools in the South Moravian Region.
The diploma thesis can be beneficial both for the parents of adolescents and for educators,

social educators, social workers, and educators working with children and adolescents.

Keywords: family, adolescents, upbringing, way of upbringing, socialization
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,, Clovék se miize stat clovékem jen pomoci vychovy.
Neni nicim, jen tim, ¢im ho vychova ucini.

(Immanuel Kant)
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UvVOD

Diplomova prace se zamétuje na zptsob vychovy v rodin€ z pohledu dospivajicich. Rodina
vzdy byla, v soucasnosti je, a jist¢ bude i v budoucnosti tématem zajimajicim nejen
psychologii, ale 1 sociologii, pedagogiku, socidlni pedagogiku a antropologii. Je tomu tak,
protoze se jedna o dulezitou a z mnoha pohleda zésadni socidlni skupinu, prosttedi, v némz
kazdy Cloveék vyrustal, a které ho v néjaké podobé provazi po cely zivot. (Kraus, 2015) Stale
vyraznéji vSak miizeme pozorovat, ze rodina prochazi hlubokou proménou, kterd negativné
postihuje vztahy uvnitf ni a méni funkcnost této instituce (Prochazka, 2012). Zména

se podepisuje i na vychové jedinci (Safrankova, 2019).

Rodina hraje podstatnou roli pii socializaci déti a dospivajicich (Knotova, 2014). Z divodu
toho, Ze je klicovou instituci ve vychové a socializaci jedinci, je ,jako spolecensky
schvalena forma souziti lidi pravem pfedmétem silné socialni kontroly.* (Havlik a Kot’a,
2002, s. 68) Kraus a Polackova (2001, s. 54) zastavaji nazor, Ze ,,problematika socializace
a vychovné pomoci pro zvladani zivota maji zasadni vyznam pro socialni pedagogiku®.
Rodinné prostfedi je nepostradatelné a téZko nahraditelné. Rodina vyraznym zpiisobem

ovliviiuje rozvoj osobnosti ditéte. (Kraus, 2008)

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada
ze tii na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na vychovu adolescentli
v rodin€ jako pfedmét socialni pedagogiky. Druhd kapitola charakterizuje rodinu, formy
rodinného souziti a zékladni funkce rodiny. Dale vymezuje obdobi dospivani a dospivajiciho
jedince. Obdobi adolescence je pro dospivajiciho velmi slozitou a naro¢nou Zivotni etapou.
Je to obdobi hledani vlastni identity, ale i osamostatiiovani se od rodiny. Adolescent je Casto
velmi kriticky jak k sobé, tak i k ostatnim lidem, v¢etné rodict. VSechny tyhle zminéné
faktory ztézuji vychovu dospivajicich. (Kraus, 2015) To byl také divod, pro¢ jsme
se rozhodli zkoumat pravé vychovu prizmatem adolescentl. Tteti kapitola teoretické casti
definuje vychovu, zplisob vychovy, emociondlni a citovou vychovu dospivajicich jedincti

v rodiné. Zabyva se také jejich socializaci.

Prakticka cast navazuje na cCast teoretickou a je roz€lenéna rovnéz do tii kapitol,
a to na metodologii vyzkumu, vysledky vyzkumu a interpretaci dat a na shrnuti vyzkumu
a diskuzi. Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky je zpusob

vychovy v rodiné€ z pohledu dospivajicich. Vyzkum byl uskute¢nén pomoci dotaznikového
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Setieni u zaki 2 zakladnich skol a 3 stfednich $kol v Jihomoravském kraji. Diplomové prace
by mohla byt pfinosem zejména pro samotné rodi¢e adolescentnich jedinct, ktefi timto
dostanou zpétnou vazbu. Dale také pro pedagogy, socialni pedagogy, socialni pracovniky
a vychovatele pracujici s détmi a dospivajicimi. Tyto poznatky by jim mohly vypovédét

mnohé o tom, pro¢ se déti a dospivajici chovaji uréitym zptisobem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA DOSPIiVAJICICH V RODINE JAKO PREDMET
SOCIALNI PEDAGOGIKY

Otazky rodinné vychovy, primarni a sekundarni socializace se stali predmétem socidlni
pedagogiky (Laca, 2013). Soucasna socialni pedagogika se zaméiuje na nabizeni feSeni

mnoha zavaznych vychovnych problémii, ale i socidlnich vztahti (Prochazka, 2012).

Za primarni socializaci lze povazovat procesy, odehravajici se v roding, a o sekundarni
socializace hovofime v momenté, kdy dité vstupuje do interakce s vrstevniky a zapojuje
se do socialniho déni ve Skole. Centrem zdjmu socialni pedagogiky v procesu primarni
a sekundarni socializace je rozvoj socidlni kreativity jako zplisobu utvafeni vztahu jedince
ke druhym lidem, ke svému okoli i k sobé samému tak, aby byly minimalizovany rozpory
mezi nim a spolecnosti. Déle také aktivni zplsob uchopeni Zivotnich situaci jedincem

a tvorba jeho Zivotniho stylu. (Kraus, 2015)

Socialni pedagogika, kterou Ize povaZovat za jednu z modernich pedagogickych disciplin,
patii v nasich podminkach mezi mladé védni obory (Safrankova, 2019). Safrankova (2019)
uvadi, Zze socidlni pedagogika se mimo jiné zaméfuje na vztah jedince, socialni skupiny
a spolecnosti a na otazky souvisejici se socializaci a vychovou jedince v roding.

Sociédlni pedagogika trpi v soucasnosti zjevnou obsahovou bezbichosti, terminologickou
a metodologickou nejednotnosti, coZ se projevuje tim, Ze kazdy autor vymezuje socidlni
pedagogiku jinak (Bendl, 2016). Bendl (2016) pohliZi na socialni pedagogiku jako na pomoc
predev§im mladym lidem vyhybat se rizikim, vyplyvajicim z dne$ni podoby svéta
a nariistajictho mnozstvi podnétl a ldkadel, kter¢é mnohdy odvadéji jejich pozornost
od podstatnych véci. Navic jim, dle autora, ma socialni pedagogika pomahat pii hledani
svého mista v zivoté a pokud mozno bezproblémovému zaclenéni se do spolecnosti. Autor
zaroven zdiiraziuje, Ze je nezbytné chranit dospivajici pted pfed€asnym vstupem do Zivota.
Vychova a socidlni pedagogika by méla ptisobit jako obrana ptfed hrozbami dneSniho svéta
a pfed manipulaci ze strany médii. (Bendl, 2016)

Na Bendlovi myslenky navazuje Ondrejkovi¢ (2004), jenz povazuje za predmét socialni
pedagogiky reflexi stavu a vyvojovych tendenci soucasné spolecnosti a také zajem o jedince
jako o socialni bytost, kterou se postupné stava.

Hroncové a Hudecova (in Kraus, 2008) za pfedmét socidlni pedagogiky povazuji jak socialni
aspekty vychovy a rozvoje osobnosti tak i intervence do procesu socializace, a to piedevsim

u ohrozenych a socialné znevyhodnénych skupin osob. Kromé toho pfedmétem socialni
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pedagogiky je, dle autorek, také vychova ke svépomoci a snaha o zlepSeni spolecenskych
podminek, ve kterych se ¢loveék nachazi. S tim souvisi i to, Ze se zmifiovany obor orientuje
na rodinu a Skolu, kde pomaha ftesit krizové situace a predchazet vzniku dysfunkcénich
procest. (Hroncova a Hudecova in Kraus, 2008)

Prticha, Walterova a Mares (2013) vymezuji predmét socidlni pedagogiky jako Siroky okruh
problémt, které souvisi s vychovnym piisobenim na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné
skupiny mladeze i dospélych. Mezi cCasté problémy patii zejména poruchy rodiny
a rodicovstvi, nahradni rodinnd vychova, tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti
a dodrzovani prav ditéte (Pricha, Walterova a Mares, 2013).

K podstaté a zaméteni socialni pedagogiky se vyjadiuje také Hradecné (1998, s. 7), ktera
ji definuje jako ,,Siroce pojatou hrani¢ni disciplinu, jez vyuziva vychodisek sociologickych,
psychologickych, socidlné psychologickych, socidlné politickych a pedagogickych®.
Pod takto chapany obor autorka zahrnuje jak makrosocidlni hlediska vychovy, kam zafazuje
predevsim povahu spolec¢nosti, celkovy kulturni a politicky stav spolecnosti véetné
hodnotovych systémi tak i hlediska mikrosocialni, kam fadi pfedevsim nejblizsi Zivotni
prostiedi jedince, a tedy prostfedi rodiny, Skoly a socialnich skupin (Hrade¢na, 1998).
Bakosova (2011) vidi zaméfeni socidlni pedagogiky ve vychove jako pomoci vS§em vékovym
kategoriim. Balaz (in Kraus, 2008) o socidlni pedagogice smysli jako o pedagogickeé
discipling, jez se na zéklad¢ védeckych poznatkil snazi fesit vztahy vychovy a spole¢nosti.
Kromé toho se socidlni pedagogika zamétfuje na vymezovani cili vychovy, zkoumani
vychovnych  aspektli  socializace,  pfiCemz  pfispivd  krozvoji  osobnosti
ve vychovné-vzdélavacim procesu v rodinném a Skolnim prostiedi 1 ve volném case (Balaz
in Kraus, 2008).

Rodina prochazi hlubokou proménou, ktera negativné ovlivituje vztahy uvnitt rodiny a méni
tak jeji funkcénost (Prochdzka, 2012). Néktefi sociologové zastdvaji nazor, ze v soucasné
dob¢ jiz o rodin¢ jako takové nelze hovofit, presnéjsi je dle nich hovofit o rodinné krizi nebo
dokonce o rozpadu rodiny (Liskova, 2014). To je také jednim z divodu, pro¢ je rodinné
prostfedi a rodinna vychova pfedmétem intenzivnich vyzkumi a analyz (Prochdzka, 2012).
Vyzkumné obory se vSak na objasiiovani problému rodiny nepodileji v dostatecné mifte
(Ondrejkovic, 2020).

Promény rodinné vychovy tak oteviraji prostor pro uplatnéni socidlni pedagogiky.
V soucasné dob¢ se socidlni pedagog v praxi zaméfuje na oblasti socialni péce a prace

s rodinou, mladdezi nebo détmi. Pti vykonu této profese se socidlni pedagogové mnohdy
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setkavaji s extrémnimi pfipady a jsou tak Casto posledni moznosti, jak pomoci lidem
prozivajici krize ve vztazich tyto vztahy zlepsit. (Prochédzka, 2012) Obor socialni pedagogika

je tedy diilezitou a nedilnou soucasti dnesni spolecnosti (Pricha, Walterova a Mares, 2013).
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2 RODINNE PROSTREDI A JEHO VLIV NA DOSPiVAJICIHO

Rodina je povazovana za zdékladni jednotku kazdé lidské spolecnosti (Juul, 2016).
Je to primarni skupina, ve které se od narozeni nejenom utvaii osobnost jedince, ale také
zde jedinec proziva vSechny faze jeho zivota (Havlik a Kot’a, 2002). Rodina piedstavuje
zékladni instituci, kterd zajiStuje socidlni 1 kulturni soudrznost. Tvofi zakladni element
socialniho tadu, spolecenské produkce a zajistuje strukturu soukromého zivota vSech

jednotlivea. (Liskova, 2014)

Nejcastéji se za rodinu povazuje manzelsky par a déti (Knotova, 2014). ,,Tento model
rodiny, tvofeny rodi¢i a jejich détmi vykazuje stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva
a témeét ve vSech spolecnostech. (Knotova, 2014, s. 36) Vztah mezi muzem a zenou,
ale 1 vztah rodicl a déti je povaZzovan za nejkrasnéj$i a nejptirozengjsi vztah, jaky muize

vubec existovat. Je to vztah zalozeny na lasce, spolupatfi¢nosti a spolupraci. (Laca, 2013)

Kazdy ¢lovek pochazi z urcité rodiny, ktera jej zdsadnim zptisobem formuje a ovlivituje jeho
dalsi Zivot ve spolecnosti. V rodinném prostiedi dit¢ ¢i dospivajici ziskava zékladni poznatky

a utvarti si hodnotovou orientaci. (Laca, 2013)

Jedinec se postupem casu vymaiuje ze zavislosti na své plivodni rodin€, a to zalozenim
st vlastni rodiny, vychovou svych déti a péci o starnouci rodice. Zvyky, hodnoty, nazory,
postoje nebo nabozenstvi, které si osvojil ve své ptivodni roding, si vSak ponechavé a casto

je prenasi do rodiny, kterou zalozil. (Laca, 2013)

Rodina mé pro zdravy vyvoj ditéte ¢1 dospivajiciho obrovsky vyznam, plni v tomto kontextu
velké mnozstvi funkei a roli, a je proto povazovana za naprosto unikatni instituci (Prochéazka,

2012).

Rodinné prostiedi je siln¢ ovlivnéno problémy dané doby, pficemZ uspofadani rodinného
zivota lze povazovat za jakysi sociologicky model kultury, ve které se rodina nachézi
(Kohoutek, 2001).

Socialni pedagog nemuize dobfe znat jedince, pokud nepoznal jeho rodinu a podnétnost
rodinného prostiedi pro jeho rozvoj. Je potieba nejen rodinu poznavat, ale také ovlivitovat
jeji zptusob vychovy déti a dospivajicich. Osobnost ditéte ¢i dospivajiciho neni pouze
vysledkem rodinné vychovy, dédicnosti a prostiedi. Je nutné vzit v potaz i autoregulaci

jedince, kterd mé v jeho zivoté vyznamnou roli. (Kohoutek, 2001)
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2.1 Rodina

Rodina je strukturovany celek, jehoz smyslem, icelem a naplni je utvaiet relativné bezpecny,
stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zzivota lidi. Rodina
se od narozeni ditéte podili na rozvoji jeho osobnosti a miize jej v rozhodujici fazi zivota
ovliviiovat. Rodinné prostfedi ma své nezastupitelné misto pii predavani hodnot z generace

na generaci. (Planava, 1994)

Rodina je povazovana za malou, neformalni skupinu (Kohoutek, 2001). Toto tvrzeni déle
rozviji Knotova (2014), kterd ji vymezuje jako zakladni, primérni a neformalni skupinu,
kterd se muze vyznacovat riznou velikosti. Rodina mize byt rizn€ vnitiné strukturovana

a prostfednictvim svych ¢lentl si utvafi rozmanité vazby na spolecnost (Knotova, 2014).

Jedna se o nejvyznamné;jsi socializa¢ni Cinitel (Kraus, 2014). Je mozné ji vnimat jako zéklad
spoleCnosti, jako primarni zdkladni skupinu, ve které probiha socializace ditéte
a dospivajiciho, ve které se utvari jeho osobnost, normativni a hodnotova sféra, ve které¢

se rozviji jeho emoce, viile, schopnosti, zru¢nosti i navyky (Laca, 2013).

Dnesni rodinu lze povaZovat za institucionalizovany socialni utvar nejméné tfi osob, mezi
nimiz existuji rodicovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby (Kraus a Polackova, 2001).
Jedna se o seskupeni osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, kde dospéli ¢lenové

zodpovidaji za vychovu déti a dospivajicich (Giddens, 2001).

Rodinu Ize chapat také jako sociélni zatizeni, jehoZ zakladnim G¢elem je vytvaret soukromy
prostor pro reprodukci spolecnosti. Rodinné prostfedi by se mélo vyznacovat klidem
a byt tak ochrannym prostorem proti vificimu a nepiehlednému svétu vefejnému. (Mozny,

2008)

Fundamentalni slozku rodiny tvofi dyadicky par, muz a Zena, to jest ur¢itd forma manZzelstvi
nebo partnerstvi. Rodina se tedy odvozuje od partnerstvi osob opa¢ného pohlavi,
jez ma trvalejsi povahu, a od ptibuzenstvi. Podstatnym znakem kazdé rodiny je existence

miniméln¢ jednoho ditéte bez ohledu na jeho vék. (Kraus a Polackova, 2001)

Vztahy v rodiné jsou utvaieny na zakladé piibuzenskych a manzelskych vazeb. Cleny rodiny
se mohou stat také jedinci, ktefi byli pfibrani do rodiny naptiklad adopci. Pro déti
a dospivajici jsou zasadni postoje jejich rodich, které ovliviuji dalsi osobni vztahy uvnitt

rodiny. (Knotova, 2014)
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Clenové rodiny zpravidla bydli ve spoleéné domacnosti. Rodinné prostiedi je vzdy situovano
v ur€itém prostoru, v rodném domé ¢i byté, v némz rodic¢e vychovavaji ¢i vychovali své déti.
Je to prostor, ktery rodina utvari, udrzuje, rozsifuje a také ktery s prabéhem ¢asu méni. Toto
prostiedi znacn¢é ovlivituje zivoty vSech Clent rodiny, a proto by mélo naplnovat zakladni

psychické potieby, zejména pak pocit bezpeci a jistoty. (Knotova, 2014)

Mezi cleny rodiny by mély pievladat bezprostfedni a davérné kontakty. V rodiné
je vyznamna vzajemnd pomoc a spoluprace. Dulezité jsou také spolecné zajmy, cile
1 planovani budoucnosti. V tomto prostfedi se 1idé uc¢i vyrovnavat se situacemi, ve kterych
se postupné ocitaji a kooperovat s okolnim svétem. Clenové se zde po cely Zivot u¢i hrat
ruzné socidlni role, jejichz mnozstvi, ale i obsah ovliviiuje dana doba a kultura. (Knotova,
2014)

Na vyvoj a formovani osobnosti ditéte ¢i dospivajictho mé rozhodujici vliv Gplnost rodiny
a osobnost ¢lent rodiny, rodic¢li a nejbliz§ich osob, které s ditétem ¢i dospivajicim ziji.

Ptitomnost otce i matky je pro optimalni vyvoj jedince nepostradatelny. (Kohoutek, 2001)

Vztah mezi matkou a ditétem se zpocatku formuje velmi intenzivné. Dité je zavislé na matce,
jelikoZ uspokojuje jeho somatické, ale 1 psychické potieby a ddva mu pocit jistoty, bezpeci
a tim napomdha kjeho divéfe v okolni svét. Pokud vrodiné chybi otec je vice
pravdépodobné, Ze dojde k abnormalnimu vyvoji osobnosti ditéte a Casto také k poruchdm

jeho chovani. (Kohoutek, 2001)

Hlavné pro dit¢ muzského pohlavi je jeho otec vzorem sily, autority, discipliny
a dominantniho chovani. Ale ani u ditéte Zenského pohlavi neni jeho role zanedbatelna.
Divka z rodiny, kde chybi otec je ochuzena o zpé&tnou vazbu k vlastnimu chovani, které
muZe, ale také nemusi byt vZdy adekvatni ve vztahu k druhému pohlavi. (Kohoutek, 2001)

Divka si navic jen velmi obtizné utvaii model svého budouciho partnera (Kraus, 2014).

Nahrazovani otcovského modelu chovéni a jednani matkou ditéte neni vzdy zcela dostacujici
a ani neni z hlediska harmonického a adaptivniho vyvoje osobnosti ditéte ¢i dospivajiciho

optimalni (Kohoutek, 2001).

V rodiné bez otce se tak u ditéte ¢i adolescenta, at’ uz zZenského nebo muzského pohlavi,
nevyviji adekvatn¢ pohlavni identita. Kromé pouhého pocitovani, uvédomovani
si a prozivani se - ,,ja jsem dévce* nebo ,, ja jsem chlapec®, jde také o celou fadu socialnich

roli, kterou identifikacni model piedstavuje. V uplné rodiné totiz rodi¢e prezentuji svému
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ditéti model partnerského Zzivota, kdezto v netiplné rodiné tuto roli prezentovat nelze.
(Kohoutek, 2001)

Rodi¢e vyvoj svého potomka ovliviiuji také jejich temperamentovymi vlastnostmi. Otec,
matka nebo oba rodice mohou byt vznétlivi, klidni, rychli, pomali, vyrovnani, nevyrovnani,
afektivné labilni ¢i stabilni. Kromé toho na jedince plisobi i svym charakterem, mravnimi
zasadami, zpusoby jednéni, postoji k sob€, druhym lidem, vécem a nadosobnim hodnotdm.
Dit¢ ¢i adolescenta ovliviiuji také svym svétovym nazorem, svou inteligenci a svymi
védomostmi. (Kohoutek, 2001)

Pokud otec i matka ditéte maji nizkou kulturni a vzdélanostni uroven, neposkytuji
mu v optimdlni mife vychovné a poznéavaci stimulace. Takovi rodie Casto také malo
anedostatecné spolupracuji s riznymi odborniky, ktefi se snazi minimalizovat té¢Zkosti jejich

problémového ditéte. (Kohoutek, 2001)

Dtlezitou roli pii rozvoji osobnosti jedince hraje i rodinnd konstelace,
coz lze charakterizovat jako postaveni ditéte uvnitt rodiny a jeho pozice mezi sourozenci
a ostatnimi Cleny rodiny (Kohoutek, 2001). Radi se sem i citovd vzdalenost &lent
(Sobotkova, 2007). Konstelace rodiny ma velky vyznam i z toho diivodu, Ze rodina je prvni
vzorovou skupinou, ve které se dité uci utvaret své vztahy k dal$im lidem, ke spolecnosti

(Kohoutek, 2001).

V rodiné, piedevsim pocetnéjsi, se objevuji zakladni typy vztahti, se kterymi se jedinec
v zivote ustaviéné setkava. Jsou to vztahy zalozené na rovnocennosti, podfizenosti, vedeni,

spolupréci, soutézeni, lasce, zarlivosti, rivalité, altruismu, ale i sobeckosti. (Kohoutek, 2001)

,1 objektivné stejné rodinné prostiedi znamena rizné subjektivni podminky pro rtzné
ptislusniky rodiny.* (Kohoutek, 2001, s. 112) Nestejnost postaveni jednotlivych sourozenct
v rodiné mlzZe byt ddna naptiklad tim, Ze rodi¢e pod vlivem riiznych zkuSenosti, frustraci,
nemoci a podobné méni zplisob vychovy nebo také proto, Ze se na jednotlivé déti tési rizné.
Rovnéz to, ze je kazdé dité jiné, naptiklad jedno je klidné, druhé plactivé nebo jedno
je zdravé a druhé je stidle nemocné, vede k tomu, Ze rodi¢e musi volit jiny pfistup a jiné
vychovné metody. Na post ditéte v rodiné mohou mit vliv i nenaplnéné ptedstavy rodict.
Prikladem muze byt potomek, ktery se sice fidi instrukcemi rodicti, ale ma jiny temperament,
nez jaky si rodice predstavovali. (Kohoutek, 2001)

Pro optimalni vyvoj ditéte je dulezita i psychosocialni atmosféra v rodin€. Rodinné prostiedi
ma charakteristické ovzdusi, jez se mizZe vyznaCovat pohodou, chladem, napétim nebo

nesouladem. (Kohoutek, 2001) Prave to se vyraznou mirou podili na celkové Zivotni naladé
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jedince (Liskova, 2014). Neformalni atmosféra rodiny dava také vSem lidem jasné najevo,
kdo do ni patii a kdo patii do jiné (Knotova, 2014). Pro kazdou rodinu je navic typicky urcity
stupent soudrznosti a pospolitosti (Kohoutek, 2001).

Soucasnou rodinu je mozné charakterizovat na zaklad¢ nasledujicich ukazateli:
a, demograficka situace

Soucasny demograficky vyvoj se vyznacuje pfirozenym ubytkem obyvatel a zrychlujicim
se procesem starnuti populace. Dochazi také k vyraznému posunu ve véku, kdy lidé uzaviraji
statky. U muzl se v€kova hranice posunula z24 na 26 let. U Zen je tomu obdobné,
a to z 21 na 27 let. Dalsim dulezitym rysem soucasnosti je pokles porodnosti. Na poc¢atku
90. let 20. stoleti se koeficient pohyboval kolem 1,9. V dnesni dob¢ se jiz tento koeficient
pohybuje jen okolo 1,3. Pfi¢inou mohou byt jak ekonomické problémy, nezaméstnanost
tak 1 bytova situace.

Vyznamny vliv ma také to, ze dnesni rodiCe dité vnimaji spiSe jako bariéru v profesnim
rustu, prekazku ve vlastni seberealizaci. Mezi dal$i divody patii presvédceni, Ze rodi¢ovska
role je ptili$ slozitd, moZnost netspéchu vysoka, k tomu se jesté pfidava myslenka, Ze Casy
jsou celkové Spatné a budoucnost nejista. Proto je dilezité Zit soucasnosti, uzivat si zivota,
jak to jen jde, a to se bez odpovédnosti a tedy 1 bez déti zda snazsi. (Kraus, 2014)

Na dité je pohlizeno i jako na uréity pfepych, a to nejen z divodi ekonomickych.
V souvislosti s pfichodem ditéte do rodiny nabyvaji na vyznamu kromé zmén ekonomickych
ditvodem pro¢ partnefi v soucasné dobé ¢im dal vice zvazuji pouze jedno dité nebo dokonce
zivot bez déti. (Kraus, 2014)

Neopomenutelny je i posun v charakteru rodiny, kdy tim, Ze ubyva legitimné zalozenych
rodin, dochézi k néarlstu partnerskych souZziti bez uzavreni siatku. V dnesni dobé€ se navic
na rozvod nebo rozpad souziti pohlizi jako na néco, co se bézné stava. (Kraus, 2014) K tolika
rozpadiim a rozvodiim partnerti dochazi i proto, ze partnefi maji zvySené naroky na osobni
spokojenost. A pokud jeden nebo oba z nich pociti nespokojenost nebo zklaméni, dojde
k partnerské krizi, kterou partnefi &asto hned fe$i rozchodem nebo rozvodem. Ceské
republika patii k zemim s nejvysSim vyskytem rozvodi, kdy se rozpada témet kazdé druhé
manzelstvi, a to se do statistik nezahrnuji rozchody nesezdanych part. A pravé ,,boj*

o ziskani déti do své péce poznamenava déti nejvice. (Prochazka, 2012)

Déti jsou vystaveny stresu kvili boji rodicii o prava k jejich vychové. Tato situace u déti

casto vede k tzkostnym staviim. Rozvod rodict si mohou klast za vinu. Nékdy to mtize vést



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

1 k jejich riznym psychickym porucham. Rozvodem nebo rozpadem souziti partnerii byva

rovnéz naruSen cely vychovny proces déti. (Kraus, 2014)
b, demokratizace rodinného Zivota

,K demokratizaci rodiny doslo v prubéhu poslednich desetileti predevSim v disledku
dlouholetych emancipacnich snah zen o zrovnopravnéni v zivoté vibec.” (Kraus, 2014,
s. 129) Soucasn¢ s tim souvisi vyssi vzdélanost a kvalifikovanost zen. Charakteristicky
je téz posun v rolich a znac¢ny pokles autority muzu, otcii. Ackoliv délba prace jiz neni
diferencovana na typicky muzské a zenské role, péce o domécnost vSak stile zlistdva
predevsim v rukou zZen. Zména nastala i ve vztahu mezi rodi¢i a détmi. Vztahy a pfistupy

rodica k détem jsou nyni vice partnerské a mnohem tolerantnéjsi. (Prochazka, 2012)
¢, socialné ekonomicka situace rodin

Socialné ekonomické situace rodin je proménlivad. Od 90. let minulého stoleti miZeme
pozorovat pokles redlnych pfijmi a koncentrovani vys$iho poctu domacnosti v nizsich
ptijmovych pasmech. To ma vliv na strukturu spotteby rodin, kterd se se méni ve prospéch
potravin, bydleni, zdravotni péce na tkor obleceni, kultury, rekreace. (Kraus, 2015)

Pokud jeden ¢i oba z rodi€l ztrati zaméstnani, a tedy 1 piijmy, vyrazné to ovlivni situaci
rodiny. Mnohdy to vede k zadluzeni domécnosti a rodindm pak nezbyvé jind moZnost
neZ si pujéit finance u bank a riznych jinych finanénich instituci. Zivot na dluh, ktery
1ze spatfit u Ceskych domacnosti je mozné chéapat jako projev méniciho se Zivotniho stylu

¢eského obyvatelstva. (Prochazka 2012)

......

blahobytu. To, Ze chudé rodiny, a tedy 1 mladistvi pochdzejici z téchto rodin ve snaze
vyrovnat se okoli uchyluji ke kriminalnimu jednani je zfejmé. Zajimavé vSak je pachani
krimindlniho jednani u jedinct z rodin nadmérné bohatych. To Ize zdGvodnit tim, Ze rodina
potomkiim ve zminovanych rodinach davaji neumérné vysoké kapesné, a to u nich muze
vést k dalSim deviantnim projeviim, k uZivani alkoholu, drog a patologickému hragstvi.
(Kraus, 2015)

Také Sikana velmi tzce souvisi se socidlné ekonomickou situaci rodin. Obétmi Sikany
se Casto stavaji déti ¢i dospivajici, ktefi se nemohou ucastnit rtiznych akci, odliSuji

se od ostatnich jedincti svym oblecenim, ale 1 vybavenim. Né¢kdy tyto skutecnosti mohou
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naopak vést k tomu, ze se tyto déti ¢i dospivajici stavaji agresory, aby tak vykompenzovali

své znevyhodnéni. (Kraus, 2015)
d, dezintegrace rodinného Zivota

Dezintegrace je jednim z vyznamnych dopadi spolecenskych promén na rodinny Zivot.
V dnesni dobé predstavuje rodina s hustou siti vzdjemnych mezilidskych vztahi prekazku
svobody jednotlivce. Vzajemnd podpora se dostdva do konfliktu s naroky na vlastni
nezavislost. Na druhou stranu mtize pravé vzajemna podpora piedstavovat jednu z mala
jistot v dobé nejasnych norem a pravidel. (Kraus, 2015) V poslednich letech je mozné
postiehnout, ze téméf ve vSech rodindch v urcité mite ubylo chvil, kdy se rodina schazi
pohromadé¢ a sdéluje si navzajem rtizné zazitky, zkusenosti, radosti a starosti. Pfibyva rodin,
kde se jednotlivi ¢lenové pouze potkévaji, nebo spolu piestdvaji zcela komunikovat.
Nasledkem ¢ehoz se rodina stava spise jakymsi prichozim prostorem, ve kterém jeji ¢lenové
ziji spise vedle sebe nez spolu. (Kraus, 2014) Dalsim vyraznym momentem, jez zna¢né
ovlivnil charakter vzajemného souziti a interakce v roding, je stazeni déti a dospivajicich
do socidlnich siti Sifenych internetem. Tyto pomérné€ nové a zejména vSudypiitomné formy
elektronické komunikace a zdbavy konkuruji prostym chvilim, kdy se rodina spole¢né
sdruzuje, fesi problémy a bavi se. (Prochazka 2012)

Navic Ize v mnoha rodinach shledavat, ze si partnefi ¢i manzelé vedle spole¢ného rodinného
Zivota vytvareji jeSté dalSi, vétSinou na zalibach postaveny Zzivot, a jejich potomci
jsou tak odkéazéani sami na sebe (Kraus, 2008). Na dezintegraci rodinného Zivota tak opét
nejvice doplati prave déti ¢i dospivajici, kterym nezbyva nic jiného nez si také zit svilij vlastni
zivot (Prochazka, 2012).

Mladistvi nejhlife sndsi absenci pevného zdzemi. Pokud toto zdzemi nenachazi v roding,
hledaji je jinde, nejCastéji v riznych partach pratel, coz ovSem mulze predstavovat zivnou
pudu pro delikventni jednani. Pfitom nejvice lze rodinné vztahy utuzovat tim, Ze spolu rodina
bude travit volny €as v podob¢ spolecné prozivanych zalib a efektivné komunikovat. (Kraus,

2008)

Efektivni zptisob komunikace je pro fungovani rodiny zcela zasadni. Dllezité je predev§im
vécna komunikace se setrvanim u tématu doprovdzend pifiméfenymi emocemi
a vérohodnym vyjadiovanim souhlasu. Nesmi chybét ani optimdlni mira svéfovani
se a naslouchani. Takové prostiedi se povazuje za piiznivé ve sméru utvaieni harmonickych

rodinnych vztaht. (Kraus, 2015)
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Dulezity znak, ktery vypovida o kvalité rodinného souziti je sdileni specifickych vyznamii
slov a r¢eni. Kazdé rodina mé svij specificky slovnik, jenz je srozumitelny pouze ¢lentim
rodiny. Tento slovnik uchovava ve zna¢né mife vyznamné rodinné udalosti. (Kraus, 2015)
Dilezitou roli hraje i rodinné resilience neboli schopnost rodiny piekonat krize a zotavit
se z nich. Jednd se o zasadni vlastnost kazdé rodiny, ktera ji umoziuje udrzet si stavajici
pravidla a svou funkci v ptipadé ohrozeni negativnimi vlivy. Jsou rodiny, které se s nastalou
krizi zvladnou vypotadat a piizpisobi se novym podminkam, ale jsou také rodiny, které
se v dusledku krize stavaji dysfunkénimi. Hodné€ to zavisi pravé na tom, jak v takovych

chvilich dokéze rodina drzet pohromad¢. (Kraus, 2014, s. 132)
e, izolovanost rodin

Rodina soucasnosti je charakteristicka svou uzavienosti, zije v ur¢itém uzavieni pred vnéjsi
spole¢nosti (Kraus, 2014). Rodina se zmenSuje jak poctem svych ¢lent, tak i poctem
a intenzitou vzajemnych vazeb (Kraus, 2015). Toto je dusledek nartstajici tendence
odd¢leného zZivota jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztahil a také
obecné tendence vymanit se ze zdplavy podnéti nyné&jSiho pretechnizovaného

a medializovaného Zivota do pomyslného klidu rodinného prosttedi (Kraus, 2008).

Pod vlivem socidlnich nejistot, pfekotného pohybu a odlid§téni vztahli je soucasna rodina
chapéana jako unikatni socidlni bunika, ve které jsou jeji €lenové chranéni pied pocity
odosobnéni, vznikajici v pfelidnéném svéte, a nachazejici zde intimitu a zdzemi (Prochazka,
2012). Dnesni rodina je vSak celkové€ labiln&jsi a citlivéjsi na jakékoliv vnitini otfesy (Kraus,

2008).
f, Zivotni styl rodin v soucasnosti

Dnesni svét, a tedy 1 rodiny jsou poznamenany konzumnosti. Rodiny ¢asto ve svém volném
case navstévuji ndkupni centra. Jedna se o Zivotni styl, ktery vede ke ,,zpenézovani détstvi,
coz lze vysvétlit tak, Zze rodie nemajici ¢as na svého potomka mu vynahrazuji tento
nedostatek koupi vSeho, nac¢ si vzpomene. To se negativné projevuje na rozvoji jeho

osobnosti. Takové narusSeni vyvoje miize u néj vyustit v deviantni chovani. (Kraus, 2014)

S konzumnosti uzce souvisi i zména v hodnotové orientaci rodin, kdy ¢im dal vice ziskavaji
pfevahu hodnoty materidlniho charakteru nad hodnotami duchovnimi. Velky podil
na tom ma i prunik médii do zivota této instituce, jelikoz ta podstatnym zptisobem ovliviiuji

volny Cas jednotlivych ¢lenil rodiny 1 jejich celkovy Zivotni styl. (Kraus, 2014)
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,»Vyznam rodiny a jeji postaveni ve spolecnosti se opird o fakt, ze rodina plni Siroké spektrum
funkei.” (LiSkova, 2014) Kraus (2014) za zakladni funkce rodiny povazuje funkci
biologicko-reproduk¢ni, socidlné-ekonomickou, ochrannou, socializacné-vychovnou,
emociondlni a rekreaci, relaxaci i zdbavu. Stejné, a¢ trochu jinymi pojmy, vymezuje funkce
rodiny i Prochazka (2012), ktery je déli na biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickeé,
vychovné, socializacni, emocionalni, ochranné a domestikacni, rekreacni a regeneracni.
Povaha jednotlivych funkci se v poslednich letech hodné zmeénila a stale se jeSté méni.
Souvisi to se strukturalni zmeénou spolecnosti a se zménou struktury rodiny. (LiSkova, 2014)
Vsechny tyto funkce rodiny se vSak podepisuji na socializaci jedince nejen pro Zzivot

soukromy, ale i pro Zivot ve spole¢nosti obecné (Slechtova, 2016).

Biologicko-reprodukéni funkce — Rodinné prostfedi 1ze povaZovat za nejoptimalngjsi
prosttedi pro uskutec¢néni reprodukce lidského druhu. Narozeni ditéte dotvaii smysl lidského
zivota, davad mu novy individualni rozmér, poskytuje prostor pro dalsi rozvoj partnerskych
vztahii a umoziuje ¢loveéku celit novym vyzvam a cilim. Rodicovstvi je rovnéz znakem
dospélosti a zralosti osobnosti kazdého lidského jedince. (Prochazka 2012)

Ackoliv se podstata této funkce neméni, podle soucasného trendu v mnoha vyspélych
zemich je dité chapano jako prekazka v profesnim ristu a vlastni seberealizaci obou rodict.
To je také ditvodem, pro¢ se v téchto zemich v poslednich letech pfivadi na svét stale mensi
pocet déti. (Kraus, 2008) Dochazi k odkladani rodicovstvi na pozd¢jsi vek a také k nartstu
jedinct, ktefi se védome rozhodli nemit déti (Prochazka, 2012).

Socialné-ekonomicka funkce — Vychazi z principu, Ze rodina se ve spole¢nosti vyskytuje
jako integralni socialni skupina a soucasné i ekonomicky subjekt, ve kterém je spolecné
zajistovana materidlni existence jeho jednotlivych Casti, tedy ¢lenti rodiny (Prochazka,
2012). Jednotlivi ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcité
profese a zaroven jsou vyznamnymi spotiebiteli, na kterych je ve velké mite zavisly trh.
Paklize dojde k poruse ekonomické funkce, projevi se to v hmotném nedostatku rodin.
(Kraus, 2008)

Socializa¢né-vychovna funkce — Rodina jakoZto primarni socidlni skupina by méla dité
naucit pfizpisobovat se Zzivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplsoby chovani,
jez jsou ve spoleCnosti, ve které se nachédzi, povazovany za bé&zné. Hlavni tlohou
socializa¢niho procesu v rodin€ je pfipravit déti a dospivajici pro prakticky zivot. Jelikoz

se prodluzuje doba souziti mladsi a star$i generace je v soucasnosti neopomenutelny také
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vyznam pusobeni mladsi generace na starsi, naptiklad co se tyce zachdzeni s modernimi
technologiemi. (Kraus, 2008)

Odpovédnost za vychovu svych déti rodice a potazmo i celd rodina nékdy piesouva na skolu
s ocekavanim, ze profesionalni piistup pedagogii dokdze napravit i chyby, jichz se oni
ve svych vychovnych pfistupech dopousti (Kraus, 2014). Jsou to chyby, které jsou
zpusobené nevhodnym stylem vychovy v rodiné (Kraus, 2008).

Emocionalni funkce — Emoce a city maji v rodiné své nezastupitelné misto
a jsou pro optimalni vyvoj jedince zcela zasadni (Kraus, 2014). Pozitivni vzajemné vztahy
¢lenti rodiny jsou dulezitym ptfedpokladem pro zdravy vyvoj emocionality osobnosti
jedinct. Clenové rodiny by méli sytit déti &i dospivajici pocitem lasky, poskytovat jim
bezpeéi a Zivotni jistoty. Zadné jiné prostfedi nemiize plné nahradit rodinné prostiedi
a zaroven nikde jinde nedojde pfi zmafteni této role rodiny k tak velkym chybam. (Prochazka,
2012)

V dnesni dobé ptibyva rodin, které emocionalni funkci plni jen s velkymi obtizemi nebo
ji neplni téméf viibec. Dusledkem je nartistdni poctu déti a mladistvych, ktefi jsou citové
deprivovani. (Kraus, 2008)

Dlouhotrvajici selhdvani rodiny v emocialnim uspokojeni svych ¢lenli formuje jedince, kteti
maji celozivotné problémy se sebeovladanim ¢i v mezilidskych vztazich. Mohou
se vyznacovat nedostatkem ohledu k druhym lidem nebo neschopnosti nést odpoveédnost
za sebe a své chovani. (Kraus, 2015)

Ochranna a domestika¢ni funkce — Ochranna funkce spociva v zajiStovani Zivotnich
potieb déti a adolescentli, ale také ostatnich ¢lenti rodiny (Prochédzka, 2012). ,,Funguje
na principech spolutiCasti na zdravotni péci, na socialnim zajisténi prarodicu, na péci o Cleny
rodiny se specialnimi potfebami.” (Prochazka, 2012, s. 109) Pod pojmem domestikacni
funkce se skryva vytvoteni faktického zdzemi. Rodina je vzdy konkrétnim prostorem,
ve kterém mize kazdy jeji €len nalézt fyzické Utocisté spojené s emocionalnim pfijetim.
Rodina ve smyslu urc¢itého zdzemi dava hmatatelny pocit, Ze kazdy jeji clen nékam patii,
ma své misto mezi nejbliz§imi. (Prochazka, 2012)

Rekreacni a regeneracni funkce — Tato funkce rodiny se vztahuje k volnému ¢asu. Volny
¢as ma v zivot¢ kazdého lidského jedince velky vyznam, nejinak je tomu i u déti
a dospivajicich. Dulezité je, jak Casto jej spolu ¢lenové rodiny travi a jakym zpiisobem.
(Prochazka, 2012) ,,Vychovny vyznam spole¢ného a aktivniho traveni volného ¢asu v rodiné
je vsocialni pedagogice vniman jako velmi pozitivni aspekt.“ (Prochazka, 2012,

s. 110) Je vyznamny pro formovani kladného zivotniho stylu a sehrdva svou roli
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také v pfedchézeni rizikovym projeviim chovani ditéte ¢i adolescenta. Vychova ve volném
case v rodiné ma nezanedbatelny vliv na utvaieni osobnosti jedince. Navic podporuje jeho
pozitivni socializaci, protoze pfi riznych aktivitach ve volném Case ¢asto dochazi k navazani
novych socialnich kontaktii. Rodiny soucasnosti tuto funkci mnohdy plni nedostatecné,

a to ma za nasledek zvysujici se vyskyt negativnich spolecenskych jevi. (Prochazka, 2012)

Rodina miize nabyvat rtiznych podob. O utfidéni riiznorodosti forem rodiny se snazi
typologie, které byly vytvotfeny na zaklad¢ rozmanitych kritérii. Rodina se mize d¢lit podle
poctu ¢leni na rodinu nuklearni, vicegeneracni a polygamni. Miize se také tfidit na zakladé
ptislusnosti k socidlni vrstvé na rodinu délnickou nebo rolnickou. Rozhodujicim kritériem
muze byt 1 existujici prestiz a moc vrodiné, podle c¢ehoz se rodina muze clenit
na matriarchalni, patriarchalni a egalitarni. (Knotova, 2014)

Kraus (2008) formy rodiny ¢leni na nuklearni, rozsifené, orienta¢ni a prokrea¢ni. Rodinu
nuklearni podle néj tvoii pouze rodice a déti. Prave tato nuklearni rodina jedince nejvyraznéji
ovliviiuje. Pokud k rodiné nuklearni pfi¢teme i blizké pifibuzné, prarodice, stryce, tety
a podobné dostaneme rodinu rozsitenou. (Havlik a Kot’a, 2002) Terminem orienta¢ni rodina
Kraus (2008) oznacuje rodinu, do které se jedinec narodil a ve které vyrusta. Prokrea¢ni

rodinu vnima jako tu, kterou jedinec pozd¢ji sam zaklada.

I formy rodiny se vSak v proméiujicim se svété vyznamné méni. Rodina je Ziva, neustale
se vyvijejici socidlni instituce, coz ma za nasledek vznik alternativnich forem rodinného

souziti. (LiSkova, 2014) Kucirek (2014, s. 90) uvadi nasledujici varianty:
,» 1. Volné souziti (kohabitace).

2. Vicenasobné (sériove) vztahy (zivotni vzorce naslednych vztahti).

3. Rodiny odloucené a v rozvodovych fizenich.

4. Rodiny s jednim rodi¢em (imrti, rozvod, narozeni mimo manzelstvi).

5. Binukledrni rodiny (rozvedeny, odlouceny par, kde druhy biologicky rodic¢

je zainteresovany, spole¢nd odpovédnost o dité 1 kdyZ v rozdilnych domacnostech).
6. Opakovana manzelstvi.
7. Nevlastni rodiny (nejméné jeden z rodic¢li ma dit¢ z predchazejiciho vztahu).

8. Homosexualni, lesbické rodiny (dit¢ z pfedchoziho heterosexualniho vztahu, adoptované

dite).
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Podle plnéni nebo naopak neplnéni rodinnych funkci je mozné rodiny délit na funkend,
funkéni s pfechodnymi problémy riizné zavaznosti, problémové, dysfunkéni a afunkéni

(Kraus, 2015).

Ve funk¢ni rodiné probiha vychova a socializace jedince optimalnim zptisobem (Kraus,
2015). Je zde zajistén ptiznivy vyvoj ditéte a jeho prospéch (Prochdzka, 2012). V takové
rodin¢ je kladen diiraz na pfimétenou samostatnost a nezavislost vSech jejich ¢lent (Liskova,

2014).

U rodiny funkéni s pfechodnymi problémy riizné zavaznosti je podstatné, Ze rodina
zvladne tyto problémy fesit vice ¢i méné dobfe sama. V pribchu casu se rodindm stavi
do cesty rizné druhy krizovych situaci. Nékteré krizové situace maji povahu v problémech
mimo rodinu, kdy se mize jednat o nartstajici problémy s Zivelnymi pohromami, nestabilitu
pracovniho trhu nebo vyrazny nariist Zivotnich ndkladt, jiné maji povahu vnitini, kam
se fadi predevsim konflikty s ditétem v rznych etapach jeho vyvoje, peripetie partnerskych
vztahil ¢i mezigeneracni konflikty. (Helus, 2007)

funkci, jeZ mohou ohroZovat jak rodinny systém, tak i vyvoj ditéte (Kraus, 2015). Takova
rodina neni vzdy schopné vypotadat se se svymi problémy sama, a proto nékdy potiebuje

vyuzit jednordzové nebo kratkodobé pomoci zvenci (Prochéazka, 2012).

Rodina, ve které se objevuji vazné a dlouhodobé poruchy nékterych ¢i vSech funkci, jez maji
za nasledek ohrozeni nebo poskozeni vyvoje a prospeéchu ditéte, ale i rodiny jako celku,
se nazyva dysfunkéni rodina. Tyto poruchy uzZ rodina neni schopna vytesit svymi vlastnimi
silami, a proto je zapottebi fada opatieni zvenci. Poradenska péce vSak nebyva vzdy uinna,
protoze v této chvili jiz rodina byva vnitiné poSkozena a dlouhodoby nesoulad zptsobuje
vztahovou krizi. Je to situace, kdy je potieba pfedevsim vytesit dilema a tj. do jaké miry
podporovat takovou rodinu ve vychové a péci o déti a od kdy je pro déti lepsi zajistit jim

nahradni rodinnou péc¢i. (Prochéazka, 2012)

V afunkéni rodiné se vyskytuji poruchy tak velkého razu, Ze rodina nedokaZze plnit ani své
zakladni ukoly a ditéti zavaznym zpusobem Skodi nebo jej dokonce ohrozuje v samotné
existenci. Casto se zde setkdvame i s tyranim, zanedbavanim a zneuzivam ditéte. Jediné
spravné feseni, které je mozné v této situaci uc€init, je urychlen¢ dit€ z takové rodiny odebrat
a umistit jej do ochranné péce. (Prochazka, 2012) ,,Nasledné zajisténi nahradni pée mize

ditéti navratit Sanci na St'astny zivot.” (Prochazka, 2012, s. 113)
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Jestlize rodina jako zékladni socialni skupina selhava, nedokaze plnit své funkce, je to vzdy
ochuzeni jak pro vSechny ¢leny rodiny, tak i pro spole¢nost. Pro ¢leny rodiny je to zatéz
v tom, Ze musi setrvavat ve vztazich, které nekoresponduji s jejich potiebami individualniho
vyvoje a pro spolecnost proto, ze se musi o tyto lidi z problémovych rodin postarat. (Laca,

2013)

2.2 Obdobi dospivani

Adolescenci, ¢esky obdobi dospivani lze oznacit jako piechodnou etapu mezi détstvim
a dospélosti (Vagnerova, 2012). Terminem adolescent se pak v ¢eském jazyce chéape
dospivajici jedinec (Macek, 2003). Dospivajici jedinec je mlady c¢lovék ve véku mezi
10 az 20 rokem zivota (Priicha, Walterova a Mares, 2013).

Thorova (2015) uvadi, Zze v adolescenci dochazi k preméné ditéte v dospélého cloveka.
S timto tvrzenim souhlasi i Macek (2003), ktery adolescenci pojiméa jako most mezi

détstvim a dospélosti.

Jednotlivi autofi se ¢aste¢né rozchazeji v piesném vymezeni tohoto obdobi (Krej¢ova, 2011).
Thorova (2015) je pfesvédCena, ze obdobi dospivani je zahdjeno nastupem puberty. Jeji
zalatek je signalizovan specifikovanymi télesnymi zmeénami, které jsou spustény zvysSenou
produkci pohlavnich hormont (Thorova, 2015). S Thorovou souhlasi i1 Langmeier
a Krejcifova (2006), ktefi pisi, Ze toto obdobi je mozné vymezit Siroce jako zivotni usek
ohrani¢eny na jedné strané¢ prvnimi zndmkami pohlavniho zrani, pfedevSim objevenim
se prvnich sekundarnich pohlavnich znaki, a vice ¢i méné vyznacenou akceleraci rustu,
na druhé strané¢ dovrSenim plné pohlavni zralosti, tedy plné reprodukéni schopnosti,

a dokoncenim télesného rastu.

Keenan, Evans a Crowley (2016) vymezuji adolescenci od 11 do18 let v€ku jedince. Oproti
tomu Krejcova (2011) a Vagnerova (2012) rozumi obdobim dospivani etapu zahrnujici celou

druhou dekédu zivota jedince, tedy vé€kové rozmezi od 10 do 20 let.

Nekteti autofi popisuji vyvoj zivota dospivajicich pomoci jednotlivych na sebe navazujicich

stadii. Pi1 pfechodu z jednoho stadia do druhého se predpoklada, ze adolescenti dosahnou

vvvvvv

2019)
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Véagnerova (2012) cleni obdobi dospivani na ranou adolescenci, jez podle ni trva
od 11 do 15 let véku ditéte a na pozdni adolescenci, kterou vymezuje od 15 do 20 let véku
dospivajiciho. Podobné jako Vagnerova i1 Langmeier a Krej¢itova (2006) vymezuji tuto
zivotni etapu na dvé faze. Prvni fazi nazyvaji pubescenci, kterou rovnéz datuji
od 11 do 15 let véku ditéte a na adolescenci, kterd podle nich trva od 15 do 22 let véku
dospivajiciho. V uvedeném pojeti Langmeiera a Krej¢ifové tedy adolescence neznamena
totéz jako pojem dospivani, ale je mu hierarchicky podiazena jako jeho subfaze. (Langmeier
a Krejcitova, 2006) Podobné jako Langmeier a Krej¢ifova na pubescenci pohlizi i Arnett
(2017) a striktné ji spojuje s fyziologickymi zménami, jez s pfibyvajicim vékem nastévaji.
Zatimco adolescence souvisi podle n¢j zejména s psychosocidlnimi aspekty vyvoje. Autor
navic zastava ndzor, Ze zatimco pubescentni zmény nastavaji ve vSech kulturach a zemich
celého svéta, piestoze se tfeba jejich Casové zardmovani muze liSit, adolescentni zmény

nemuseji byt tak zietelné a pozorovatelné celosvétove. (Arnett, 2017)

Macek (2003) rozliSuje dokonce tii po sobé nasledujici faze dospivani. Prvni fazi nazyva
¢asnou adolescenci, ktera dle n€j probiha v ¢asovém rozmezi zhruba od 10 do 13 let véku
ditéte. Dalsi fazi oznacuje terminem stfedni adolescence, kterou vymezuje pfiblizné¢ mezi
14 az 16 rokem dospivajiciho a na pozdni adolescenci trvajici od 17 do 20 let véku

adolescenta, poptipad¢ i mnohem déle.

Jednotlivi autofi vymezuji charakteristiky obdobi dospivani, véetné €asového vymezeni
rizné z divodu rozdilnym sociokulturnich a historickych podminek, v nichz vyvoj daného

jedince probiha (Arnett, 2017).

Jestlize hovofime o rozvoji adolescenta, mame na mysli urc¢ité vyvojové zmény v Case
v pribéhu celého obdobi dopivani. Tento vyvoj se objevuje v riiznych doménach, jako jsou
biologické zmeény, které¢ maji vliv na fyzické byti, dale emocionalni zmény, jez jsou patrné
v citovém porozuméni a zkuSenostech a v neposledni fad¢ také kognitivni zmény, které

ovlivituji myslenkové procesy jedince. (Keenan, Evans a Crowley, 2016)

Thorova (2015) povazuje za pocatek adolescence nastup puberty, ktery provazi hormonalni
zmény. ZvySend produkce pohlavnich hormonii v tomto obdobi zapficinuje specifické
télesné promény. Pohlavni hormony, jeZ fidi i pohlavni zrani, zptisobuji rozvoj sekundarnich

pohlavnich znakt. (Thorova, 2015)

V poslednim stoleti Ize spatfovat jev oznaCovany jako ,.sekuldrni akcelerace™ neboli

dlouhodobé zrychleni télesného vyvoje, které je také spojeno, i kdyz ne pifimo imerné,
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surCitym zrychlovanim v psychickém vyvoji. Tento jev zpusobil jak diivéjsi nastup
télesného dozravani, tak i prodlouZzeni psychologického zrani vcetné osamostatiiovani se.

(Farkova, 2017)

V dobé rychlého pubertalniho ristu jedinec naroste o 20% své celkové vysky. Rychly rlst
doprovazi zhorSeni motorické koordinace. Ve véku od 11 do 15 let se akcelerovany rist
jedince projevuje jeho neobratnosti a dyskoordinovanosti pohybti. Ve véku od 16 do 20 let
dochazi u adolescenta ke zdokonalovani a stabilizovani fyzické vykonnosti. Také jeho
pohyby lze spatfovat jako ladn&j§i a plynulejsi. Vyvoj motoriky kulminuje

a nastava harmonizace vSech motorickych funkci. (Thorova, 2015)

V souvislosti s tim, jak se méni zevnéjsek dospivajiciho, se pozménuje i jeho sebepojeti
a chovani okoli k nému (Vagnerova, 2012). Fyzicky vzhled, a pfedevsim télové schéma maji
v obdobi adolescence znac¢ny vliv na vyvoj identity a jsou nedilnou soucasti prezentace
osobnosti. T¢lové schéma je mozné vysvétlit jako urcitou mentalni pedstavu jedince o svém
téle, o tom, jak se v ném citi, jak ho vnim4, jak o ném smysli a jaky ma k nému vztah.

(Thorova, 2015)

Dospivajici se vyznacuji zvySenou pozornosti o svilj vzhled. Musi se smifit se zmé&nou
podoby téla zplisobenou dosazenou pohlavni zralosti a rozvinutim sekundarnim pohlavnich
znakid. Pro adolescenty je typické, Ze se porovnavaji s vrstevniky, pfiemZ se snazi
pfipodobnit aktualnimu standardu atraktivity, nebo na néj naopak rezignuji a odmitaji jej.
Nékdy jedinci vnimaji svilj vzhled jako prostfedek k dosazeni socialni akceptace a prestize.

(Véagnerova, 2012)

V ramci celkového vyvoje adolescenti dochazi i ke zméné jejich zptisobu mysleni.
maji za nasledek projeveni egocentrismu u dospivajicich. Ti se domnivaji, Ze kazdého velmi
zajimaji jejich ndzory. Preceiiuji vlastni diileZitost a schopnosti, velmi ¢asto zbyte¢né riskuji,

piesvédcCeni o své nezranitelnosti. (Thorova, 2015)

Dospivajici se opiraji o logické uvazovani, jsou sebekriticti jak k sobé&, tak i1 k ostatnim.
Vyznacuji se vnimavosti nejen ke svym vlastnim duSevnim pochodiim, ale i k emo¢nimu
prozivani jinych lidi. Adolescenti pruznéji zaujimaji multidimenziondlni perspektivu
pii feSeni problému a jejich nazory se tak stavaji diferencovanéj$imi, coz na jednu stranu
piinasi sofistikovanéjsi, ale na druhou stranu komplikovanégj$i vztahy s lidmi (Thorova,

2015).
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Farkova (2017, s. 198-199) shrnuje zmény v poznévaci oblasti dospivajiciho nasledovné:

- ,adolescent uziva pojmu, které jiz nejsou zavislé na bezprostiedni realité, jsou

obecngjsi a abstraktnéjsi;

- pfi feSeni problému neuziva jen jedno feSeni, ale uvazuje o moznych alternativach,

které zkousi a hodnoti;

- vytvaii domnénky, které nemusi byt opfeny o realnou skute¢nost, jsou pouze

hypotetické, i ty vSak testuje;
- dokdaze aplikovat logické operace mysleni;

- dokéze ,myslet o mysleni“ — vytvafi soudy o soudech;

objevuji se Castéji mravni soudy.*

Vsechny tyto nové kognitivni kompetence dospivajicim poskytuji mnohem $§ir§i moznosti

reakci (Vagnerova, 2012).

Obdobi dospivani mnohdy provazeji ¢asté a napadné zmeény nalad, a to predev§im ve sméru
negativnich pocitil, emoc¢ni instability, impulsivity v jednéni, nestalosti a nepfedvidatelnosti

reakci a postoju (Farkova, 2017).

Poruchy koncentrace pozornosti spojené s emocni nestalosti, které jsou v tomto obdobi
bézné, ztéZuji soustavné uceni a mnohdy tak dochazi k vykyviim ve Skolnim prospéchu

adolescenttl, na ktery je pravé nyni kladen zvySeny duraz (Farkova, 2017).

»Vyrazné az extrémni projevy citl, precitlivélost na kritiku, kiehkost vznikajici identity
muze vést k psychickym obtizim.“ (Thorové, 2015, s. 431) V adolescenci lze pozorovat
vysSi vyskyt psychiatrickych onemocnéni, jako jsou afektivni poruchy, schizofrenie,
poruchy piijmil potravy a zneuzivani ndvykovych latek. Také fyziologicka reakce na stres

je vetsi, a to zapficinuje vyssi miru tizkosti dospivajicich. (Thorova, 2015)

Rodina je pro adolescenty stale velmi vyznamnou instituci. Dospivajici jedinci potiebu;ji
pozornost svych rodict, jejich povzbuzeni ke Skolnimu prospéchu a jejich podporu
pii rozhodovani. (Thorova, 2015)

Vztah mezi adolescentem a jeho rodi¢i se v pribéhu dospivani musi promeénit. Diive

hierarchicky vertikaln¢ uspotradany vztah se preméiuje ke konci dospivani do horizontalni

polohy, nabyva vice symetrické a demokratické podoby. (Thorova, 2015) ,,Emoc¢ni zavislost
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se pfeménuje v recipro¢ni vztah vzajemné podpory, respektu a spoluprace.* (Thorova, 2015,

5. 416)

Rodina poskytuje mladému ¢lovéku zakladni emocni jistotu, bezpeci, utocisté pti ohrozeni
nebo bolesti. Presto je jednim z hlavnich vyvojovych tkoll adolescence emancipace
od rodiny. (Farkova, 2017) Dal§im velmi dilezitym tukolem v obdobi dospivéani
je navazovani diferencovanéjsich a vyznamnéjSich vztaht k vrstevnikiim obojiho pohlavi
(Langmeier a Krejcifova, 2006). Adolescent se postupné odpoutava ze vztahl, které mél
se Cleny rodiny a tyto vztahy nahrazuje ve vztazich k vrstevnikim. Ubyvajici jistotu
z opousténi rodiny se snazi kompenzovat pribyvajici jistotou ve vztazich k vrstevnikim,
coz slouzi jako pfiprava na nové a trvalé emocni vztahy v dospélosti. (Farkova, 2017)
Vrstevnickd skupina navic napomaha dospivajicimu jedinci rozvijet svou osobni identitu

a zaroven i identitu skupinovou (Thorova, 2015).

V obdobi dospivani adolescentliim chybi zivotni zkusSenosti, jesté nedokazi pohlizet na rizné
zivotni situace z perspektivy rodi¢l, ktefi jsou za né zodpovédni, proto jejich reakce
na rodicovské nazory byvaji vyhranéné, nekompromisni, pfi pfili§ autoritativnim stylu
vychovy rodicil 1 extrémni. Z divodu sniZené sebekontroly se v pfipadé pocitu bezmoci
a pii frustraci adolescenti uchyluji k riznému stupni verbalnich provokaci, vulgarismim

1 agresivité. (Thorova, 2015)

Pro rodi¢e a jejich potomky byva komunikace v tomto obdobi mnohdy frustrujici.
Adolescenti pii jejich snaze osamostatnit se jsou méné sdilni. To vSak neznamena,
ze o komunikaci s jejich rodici nestoji. Rodi¢e se musi témto novym podminkam postupné
prizptisobovat. Dospivajici pii komunikaci jiz pouzivaji abstraktnéjsi jazyk a komplexné;jsi

syntax. ZlepSuje se jejich schopnost diskuse a ptemlouvani. (Thorova, 2015)

Ve fazi emancipace se adolescenti chtéji zbavit omezujici kontroly a rozhodovat o sobé sami.
Potiebuji vétsi volnost, ale soucasné i oporu, a proto je vhodné, aby se rodice snazili udrzet
rovnovahu mezi pfipoutdnim a postupnym osamostatiiovanim jedince. Rodi¢ovska podpora
slouzi dospivajicim nejenom emocné, ale i pfi pronikdni do Sir§itho socialniho svéta

a nabyvani novych zkuSenosti. (Vagnerova, 2012)

Adolescenti se o ziskani nezavislosti aktivné snazi (Thorova, 2015). Odpoutani od rodiny
umoziuje a podporuje rozvoj kompetenci, jimiz mladistvi, sob¢ samym i ostatnim, postupné
dokazuji, ze uz tak vysokou miru zavislosti nepotiebuji (Vagnerova, 2012). ,,Potvrzeni

W

vlastni kompetentnosti slouzi jako obrana proti nejistoté:* (Vagnerova, 2012, s. 370)
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Mlady ¢loveék si nové kompetence musi vyjednat s rodici, a to obcas i1 ptes jejich odpor,
coz ma za nasledek Castéjsi konflikty a porusovani stanovenych pravidel (Thorova, 2015).
Cim hlubsi, jist&j§i a méné konfliktni jsou vztahy, které adolescent k rodi¢im navézal,
tim jednoduseji probihd i cely proces osamostatiiovani se potfebny pro osobni zrani

(Langmeier a Krejcitova, 2006).

Adolescence je také zasadnim obdobim pro rozvoj identity. Jeji zaklad tkvi v hledéani
vlastniho ,;ja“, coZ nésledné dospivajicim umoziuje samostatné fungovani ve svété.

(Thorova, 2015)
U adolescentll 1ze vymezit ¢tyfi faze vyvoje identity:

1. diferenciace (12 - 13 let): Mladistvi si zacinaji uvédomovat odliSnost své osobnosti
od ostatnich a to jak od vrstevniki, tak od rodici, od jejich nézori, postoji, rad a hodnot.
Jsou zvySené kriticti vii¢i svému okoli, pfedevs§im vici dospélym;

2. ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14 - 15 let): Adolescenti ziskavaji pocit, ze sami
presné védi, co je pro né nejlepsi, a Ze vSechno vi nejlépe. Maji snahu se postupné zbavit
vSech zavislosti na formalnich autoritdch a dosdhnout samostatnosti. Dospivajici se v této

fazi Casto zaméfuji pouze na blizkou budoucnost a okamzité uspokojeni potieb;

3. sbliZzeni s ptateli (16 - 17 let): Ackoliv v této fazi dochéazi u dospivajicich ke zlepSeni
vztahl s rodici, jejich autoritu piijimaji jen selektivng. Vyznacuji se vySs$i odpovédnosti
za sebe 1 své chovani. Zodpoveédnéjsi chovani uplatiuji také vici svym rodi¢tim a pratelam.
Do popftedi se u nich dostavaji blizk4 ptatelstvi a erotické vztahy;

4. konsolidace vztahu k sobé (18 let - konec dospivani): Tuto fazi je mozné u adolescentil
charakterizovat ustalenim a upevnénim nazori vztaZzenych k vlastni osobé, k okolnimu svétu

1k budoucnosti. U mladistvych se formuje pocit vlastni autonomie a jedinecnosti. (Josselson

in Thorova, 2015)
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3 VYCHOVA V RODINE JAKO SOUCAST SOCIALIZACE
JEDINCE

vvvvvv

je mozné chapat zejména jako interaktivni a celozivotni socidlni proces (Ondrejkovic, 2020).
Pti vychové maji rodic¢e jedineCnou a neopakovatelnou pftilezitost predat svym potomkiim
hodnoty a normy spolecenského chovani a vést je ke vzdélavani a k sebevychove
(Prochézka, 2012). Rodice nejefektivnéji ovlivituji zakladni vychovné smérovani svych déti.
Ovliviiyji jejich prvotni postoje k okolnimu svétu. (Laca, 2013) Jsou pro né¢ kromé vzoru
chovani, kultury, norem a hodnot soucasné také klicové osoby napomdhajici jim v jejich
socializaci (Liskova, 2014). Socializaci se z ptivodné nesocializovaného clovéka stane
¢loveék schopny zit spoleCenskym zivotem (Ondrejkovic, 2020). Protoze ¢lovek je nejen

tvorem biologickym, ale pfedevsim tvorem spolecenskym (Kohoutek, 2001).

Rodina piisobi na vychovu a socializaci ditéte celou fadou svych aspekti. Jednd se zejména
o aspekty vztahové (struktura rodiny, jeji uplnost ¢i netplnost, pfitomnost sourozenci,
prarodi¢li, interakce a komunikace mezi jejimi Cleny navzajem, atmosféra v roding,
pfitomnost vychovnych cilit a vychovného zplsobu v roding), ale také o aspekty materidlni
(vybaveni rodinného prostiedi a stim souvisejici dostupnost riznych podméti)
a socidlné-kulturni aspekty (vzdélani a vzdé¢lanost rodi¢li, povaha zaméstnani rodicd,
nabozenské vyznani, socidlni status rodiny). VSechny tyto aspekty ovlivituji nitro ditéte
¢imz, at’ uz pifimo nebo nepiimo, méni jeho hodnoty, postoje a poméhaji modelovat jeho
vzorce chovani. (Prochazka, 2012)

V soucasné spolecnosti se ve vychové a socializaci zieteln¢ odraZi povaha doby,
charakteristika prostfedi a téch, ktefi jsou v roli vychovateli a vychovavanych. Rodice
se snazi pusobit na generaci, kterd vyrustd v Gpln¢€ jinych podminkéach, nez ve kterych
vyrastali oni. Jedna se o generaci, kterd své orientacni body v Zivoté odrazi od jinych
startovnich bodi. Jejich zivotni cile a cesty maji mnohdy zcela odlisné podoby. Vychova
a socializace dneSni mladé generace dostavd nové rozméry i v souvislosti s proménami
spole€nosti, zejména pak v kontextu medializace, komputerizace, digitalizace, pfesunu
velkého mnozstvi aktivit do kyberprostoru a novych moznosti utvéieni socidlnich vztahii
a komunit mimo viditelné kazdodenni socialni utvary. (Stasova, Slaninova a Junova, 2015)
Moderni doba tak sebou pfindsi hodn€ zmén, a to jak pozitivnich tak i negativnich (Liskova,

2014).
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3.1 Vychova

Vychovu lze definovat jako cilevédomy a zdmérny proces, jenzZ umoziuje zmeénu a rozvoj
jedince v souladu s jeho potiebami, individudlnimi dispozicemi a socidlnimi vztahy

(Safrankova, 2019).

Je to soustavny, systematicky a védomé tizeny proces, ve kterém si lidsky jedinec osvojuje
dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, jenZ mu umozni funk¢ni zapojeni do obcanské
spolecnosti (Jedlicka, 2017). Vychova je zejména kultivaci riiznych vztaht ¢lovéka ke svétu
a k sobé¢ samému. Nejedna se pouze o jeho rozvoj, jedna se i 0 rozvoj jeho vztahii k ptirodé,
spolec¢nosti, k ostatnim lidem. Jedinec pomoci aktivniho styku se spole¢nosti nejen poznava,

ale nachazi sam sebe. (Safrankova, 2019)

Vychovou minime zdmérné celozivotni plisobeni podnéty z prostiedi k dosazeni urcitych,
relativné trvalych zddoucich zmén v chovani ¢lovéka. Jedna o specifickou a jen lidskou
vlastnost, pii které se 1idé snazi ovliviiovat télesny a duSevni rozvoj déti a dospivajicich
a napomahat jim osvojit si védomosti, zru¢nosti potfebné pro tvorbu jejich vlastnich nazori
a pohledl na soucasny svét. Vychovou se zabezpe€uje néslednost a kontinuita generaci.
(Laca, 2013) Je to svébytna lidska aktivita, kterd v sob€ obsahuje hodné€ rozport (Prochazka,
2012). Vychova je ovlivnéna spoleCnosti, jejimi hodnotami a je socialné¢ vyznamna

(Safrankova, 2019).

Podle role, kterou osoby ve vychovném procesu zastavaji, je mozné rozlisit subjekt a objekt
ve vychové. Subjekt ve vychové je osoba, kterda realizuje vychovny zadmér. Zatimco
objektem vychovy je adresat tohoto vychovného zdméru. Ve vychoveé vSak neni mozné
chépat dité nebo dospivajiciho jen jako objekt vychovy. Neni ani mozné s nim manipulovat
a pretvafet ho podle svych pfedstav. Vychova by se méla vyznacovat piedevsim
respektovanim a plnym rozvijenim aktivity, tvofivosti i autentické subjektivity vSech

vychovavanych jedinci. (Safrankova, 2019)

Vztahy ve vychové neni mozné omezit pouze na Uzce osobni vztahy mezi vychovavanym
a vychovatelem (Safrankova, 2019). ,,Rodi¢, ktery neobohacuje vztahy déti ke skute¢nosti,
k lidskému svétu, k jejich zivotu, nepodnécuje je k tomu, aby vyuZzivali svych Cinnosti
a vztahti k seberozvijeni.“ (Safrankova, 2019, s. 64-65) ProtoZe cilem vychovného ptisobeni
neni jedinec jakozto pasivni objekt, ale ¢lovék svobodny, schopny podilet se na Zivoté

vlastnim i spole¢enském (Safrankova, 2019).
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S vychovou je mimotadné dulezité zacit jiz od narozeni ditéte. Na dité rodice plisobi svym
chovanim, svou komunikaci, svymi ndzory, aktivitami, hodnotami, které uznéavaji a vztahy,
které utvari. (Laca, 2013) Rodice jejich potomka uci rozpoznavat, co je dobré a co je zI¢,
jaké chovani je v danych situacich vhodné. V rodiné tak dochazi k utvaieni mravniho profilu
osobnosti jedince. (Liskova, 2014)

K vychové ditéte uplatiiuje rodic tfi zékladni strategie. Jedna se o fyzickou silu, nesouhlas
jez nejefektivnéji ptispivd k moralnimu vyvoji ditéte. Kdyz rodice uplatituji dominanci
s pouzitim trestd, vede to u ditéte pouze ke strachu. Zato vysvétleni vede k zvnitinéni

pravidel a k jejich piijeti za své. (Thorova, 2015)

Cim jsou déti mladsi, tim silngji si vytva¥i minéni o sobé& na zaklad& zp&tné vazby, kterou
jim poskytuji jejich rodice. Déti si tedy své sebepojeti do urcitého véku utvaii v ptimé
zavislosti na dospélych. Jejich nazory nékdy az bezvyhradné a zcela nekriticky piijimaji.
Ponévadz stupenn vyvoje jejich mysSlenkovych operaci jim zatim neumoznuje realisticky
hodnotit sebe ani ostatni. Usp&ch nebo netispéch, spravnost ¢ nespravnost svého chovéni
vnima dité v tomto obdobi pfevazné podle toho, jak na toto chovani reaguji jeho rodice. Dité
chce byt uspésné, aby rodic¢e uspokojilo, a protoze od nich na oplatku ocekava, ze naplni

jeho potiebu jistoty a lasky. (Mikovéa a Stang, 2015)

Pozdéji, priblizné mezi 9 a 12 rokem Zivota ditéte, je uz dité schopné uvazovat realisticky,
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Dochézi u né&j k tomu, ze se postupné zmenSuje jeho
zavislost na cizich ndzorech, a to predevsim na téch, které odporuji jeho zkuSenostem. Dite
se tak vice rozhoduje na zaklad¢ stanovenych pravidel a objektivnich faktd. (Mikova a Stang,

2015)

V obdobi dospivani, zhruba mezi 13 a 20 rokem Zivota jedince, se dospivajici vyznacuje
poklesem zavislosti na rodiné. Hledd a vytvafi si vlastni identitu. V tomto obdobi je také
kritictéjsi k sobé samému 1 k ostatnim, véetné rodicl. Je si védom svych slabin a mize
u rodice, ktery je mu podobny, kritizovat prave ty slabiny, které povazuje za slabiny sam
u sebe. (Mikové a Stang, 2015) ,,To je vSak stav pouze docasny, podminény aktudlnim
vyvojovym obdobim.“ (Mikova a Stang, 2015, s. 119) Lze ptedpokladat, ze se dité v prubehu
dospivani zacne vice podobat rodicim a v budoucnu bude sam uplatiiovat stejné vychovné

postupy a metody, které¢ béhem svého dospivani zazil (Mikova a Stang, 2015).
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Ocekéavani rodict tedy podstatnym zplsobem ovliviiuje vychovu ditéte. Rodice jejich
potomka formuji svymi pozadavky, ale také tim, co u né&j oceiiuji a co u n¢j naopak odmitaji
nebo dokonce kritizuji. M¢li by svému ditéti poskytovat kladny a nazorny spole¢ensky vzor
v uspokojovani potfeby sebeuplatnéni a méli by v ném probouzet snahu tomuto vzoru
se podobat. Kazda snaha ditéte o pfimétené a zadouci chovani by méla byt jeho rodici kladné

ohodnocena. Nepatrné chyby v chovani by mély byt ochotné ptehlédnuty. (Kohoutek, 2001)

Je dulezité, aby kazdy jedinec mél vlastni misto, kam by si daval své osobni véci. Toto jeho
misto by méli vSichni sourozenci i rodice respektovat. (Kohoutek, 2001) Kohoutek (2001)
zastava nazor, ze je dobré obcas darovat ditéti nebo dospivajicimu néjaké materidlni
hodnoty, které by se natrvalo staly jeho vlastnictvim. Mize se jednat napiiklad o né&jaké
hracky nebo kniZzky. Obzvlasté jedinci, ktefi neoplyvaji nadanim, jsou na osobni vlastnictvi

citlivi, na ném do jisté miry stavi své sebevédomi. (Kohoutek, 2001)

Existuji rodice, ktefi maji na své potomky pfili§ vysoké naroky a pozadavky. Déti takovych
rodi¢li se Casto vyznacuji az neadekvatné nizkym sebevédomim a sebedvérou. Mnohdy
se také stava, zZe se tito jedinci pak bud’ na spoustu véci ani nesnazi aspirovat, nebo se jim
naopak potieba sebeuplatnéni jakoby paradoxné zvySi. Na druhou stranu je mozné
zaznamenat zvySenou potiebu sebeuplatnéni u déti malo pfisnych rodict. Takové déti
postradaji umeétenost ve svém sebehodnoceni a ve své potiebé sebeuplatnéni. (Kohoutek,

2001)

Larson (2006, s. 683) vystizn€¢ zformuloval prostfednictvim otazek tradicni paradoxy,

na které rodice v pritbéhu vychovy adolescenta hledaji odpovédi:

- ,,Kdy stanovit pevné hranice a kdy se naopak flexibiln€ ptizplisobovat situaci, kterou

dospivajici dospelym predlozi?

- Kdy podporovat cile mladych lidi a kdy s nimi o nich naopak diskutovat a hledat

alternativni navrhy?

- Jak =zajistit autonomii a vlastni volbu adolescentli a soucCasn€¢ je ochranit,

aby se nedostali do ohrozujici situace?

- Kdy méa rodi¢ naslouchat a byt empaticky a kdy se naopak ocekava,

Ze bude prezentovat své vlastni nazory?

- Kdy ponechat dospivajici, aby se poucili ze svych vlastnich chyb?*
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3.1.1 Zpisob vychovy

Odpovédi na Larsonovi otdzky je mozné ziskat pfi nalezeni ucinného a optimalniho
vychovného zplisobu. Zplisob vychovy lze vymezit jako celkovou interakci a komunikaci
dospélych s ditétem nebo mladistvym. (Cap, 1996) ,.Projevuje se volbou a zpiisobem uziti
vychovnych prostiedkil, postupi a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim
ditéte nebo mladistvého, které ovliviiuje prozivani a chovéani dospé&lého.« (Cap, 1996, s. 135)

V zahraniéni literatufe se mazeme setkat také s pojmem styl vychovy (Cap, 1996).

Kohoutek (2001, s. 115) rozumi zplsobem vychovy ,.konkrétni vychovné postoje, které
prevazuji v pristupu rodic¢t k ditéti“. V tomto pojmu tedy autor zobeciiuje jednotlivé
konkrétni vychovné akty (Kohoutek, 2001). Cap a Boschek (1994) terminem zptisob
vychovy rozumi upevnéné postupy, techniky a strategie v€etné miry a formy kladeni
pozadavki, druhli a mnoZstvi odmén a trestli, chovani a jednani, ale i ndzory na ¢loveka,
na dit¢ a vychovu, a to bud explicitné, nebo implicitné vyjadiené. Zpusob vychovy
dle autord zahrnuje také vzajemné emocni vztahy rodi¢i s jejich détmi, emocni klima
pfi vykonavani spoleénych &innosti a jejich vzajemnou komunikaci a interakci (Céap

a Boschek, 1994).

Prochazka (2012) stejné jako Cap a Boschek chape sloZitost tohoto vychovného piisobent,
kdyz konstatuje, ze individudlni podoba vychovného zptlisobu se odviji od vice komponent.
Nejcastéji se projevuje zavislost zptisobu vychovy na emoc¢nim vztahu rodict k détem
a k sob€ navzajem, na stylu kladeni poZadavki a narokt na déti a na form¢ kontroly jejich
plnéni. Tak, jak se rodina lisi svym zplisobem Zivota, chovanim, a interakci mezi rodici

a détmi, tak se také lisi i uplatiovany vychovny zptisob rodiné. (Prochazka, 2012)

Idedlni zplisob vychovy by mél vyvazovat optimalni pomér mezi volnosti, kontrolou
a kvalitou emociondlniho vztahu (Krej¢ova, 2011). Na zaklad¢ znalosti zpiisobu vychovy
urcitého jedince lze s jistou pravdépodobnosti pfedvidat rozvoj né€kterych vlastnosti jeho
osobnosti (Kohoutek, 2001). Rodi¢e si mohou jimi uplatiovany zpisob vychovy
uvédomovat vystizné a adekvatné, ale také netplné a zkreslené. Ve zplisobu vychovy, ktery
rodi¢e uplatiiuji, mize byt mnoho neuvédomovaného, bezdééné prevzatého z tradice. (Cap

a Boschek, 1994)

Na vychovny styl rodi¢li mé zna¢ny vliv kultura, spolecenské minéni, socioekonomicka
situace rodiny a misto bydlisté. Velkou roli hraje také temperament nejen rodici, ale i jejich

potomka, protoZze praveé on nékdy dokéaze rodice pfimét k vychovnému zptisobu, ktery jim
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neni vlastni. Miize se napiiklad jednat o dite, které je agresivni ¢i delikventni. (Thorova,
2015) Styl vychovy je tedy determinovan jak osobnostnimi vlastnostmi a zkuSenostmi
vychovatele i vychovavanych tak i spoletensko-historickymi podminkami (Safrankova,

2019).

Bronfenbrenner (in Krejéova, 2011) se stejné jako Thorova a Safrankova domniva,
ze je nutné brat v uvahu historické a kulturni podminky, za nichz se snazime dany vychovny
zpusob popsat. ,,Na jejich zaklad¢ se pomér volnosti a kontroly ve vychové rizné méni.*
(Bronfenbrenner in Krejova, 2011, s. 23) Lze oc¢ekdvat, Ze se bude optimalni pomér volnosti
a kontroly uvnitf rodiny fidit Grovni volnosti ¢i strukturovanosti rozsahlejsiho systému,
ve kterém je rodina ukotvena (Bronfenbrenner in Krejc¢ova, 2011). ,,Pokud se napiiklad
prostfedi mimo rodinu stane méné stabilnim a strukturovanym, mohou rodiny nevédomé
vyvinout protichidné mechanismy ve sméru kontroly, aby byla rovnovéha vlivli vyrovnana

a byl podpoften efektivni vyvoj.* (Bronfenbrenner in Krejéova, 2011, s. 24)

Jednotlivé zplisoby vychovy ovliviluji typy vrstevnickych vztahti, které si dospivajici
utvareji. Pokud je dospivajicim v obdobi rané adolescence poskytovana nadmérna volnost
nebo naopak je pii jejich vychové uplatiované velmi silné vedeni, mohou byt adolescenti
v pozdé&jsim véku nachylngjsi k vytvaieni rizikovych vrstevnickych vztahti. Cim kladngjsi
je emociondlni vztah mezi rodi¢i a dospivajicimi, tim méné pravdépodobny je vznik
problematickych vztahi dospivajicich s vrstevniky. Vychovny zplsob v rodiné
je tak povaZovan za jeden z hlavnich zdroji prevence rGznorodych forem rizikového
chovani, mezi které l1ze zaradit predevS§im zneuZivani ndvykovych latek, vychovné obtize,

ale i agresivitu vici okoli nebo dokonce suicidalni tendence. (Krej¢ova, 2011)

Wolfe, Jaffe a Crooks (2006, s. 155) mezi klicové charakteristiky interakci rodict s détmi,
které plisobi preventivné v dospivani, fadi nasledujici:

,» 1. Rodice kontinudln€ monitoruji vyvoj a chovani svych déti.

2. Mezi rodici a dospivajicimi je vybudovan kvalitni interpersonalni vztah.

3. Rodice s adolescenty hovoii o rizicich a zodpovédnosti, které se vazou k nové vzniklym

vztahiim a aktivitdm v rdmci vrstevnické skupiny.*

Je dllezité monitorovat i aktivity dospivajicich. To vSak musi probihat v citlivé atmosféfe.
Tato kontrola ze strany rodicti mtze byt jejich potomky vyhodnocena jako zasah do jejich
soukromi a osobni svobody. Adolescentni jedinci, ktefi maji se svymi rodici vielé vztahy

a jsou si védomi jejich emocni podpory, poskytuji informace ochotnéji. Oproti tomu pfilis
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kontrolujici rodi¢e maji mensi Sanci, ze informace od dospivajicich ziskaji, protoze ti se pak
brani rodi¢ovskému dozoru a informace pied rodi¢i schvalné taji. Disledkem takového stavu
je pak casté€jsi vyskyt delikventniho chovani. (Thorova, 2015) Rozvoj agresivnich tendenci
a delikventniho chovéani u adolescentii tedy podstatné ovliviiuje rodicovské chovani,
hodnotovy systém, uplatiiovany vychovny styl a celkovy zptsob Zivota rodiny (Hudecova,

Brozmanova a kol., 2008).

Podle plisobeni rodicti na své déti a moznosti déti podilet se na utvaieni rodinného Zivota
nebo se podilet na rozhodnutich v rodin€ Ize rozlisit rizné ptistupy neboli zpisoby vychovy
(Kraus, 2015). Klasifikace vychovnych zpiisoba ¢i styli uskutecovanych v rodinném
prostiedi je velmi uzce spojena s problematikou uplatiiovani autority ve vychové. Autorita
je termin, jenz se v kontextu socidlné pedagogické praxe stava stile vice pouzivanym.

(Prochazka, 2012)

Rodic¢e maji pravo si zvolit zplisob vychovy svych déti (Kraus 2015). Prochazka (2012)
a Safrankova (2019) na zakladé vztahu vychovatele a vychovavaného vymezili autoritaisky,
liberdlni a demokraticky zplisob vychovy. Hogg a Vaughan (2017) rozlisili stejné styly
vychovy, akorat pouzili rozdilné nazvy. Tito autofi rozeznavaji autoritarsky, permisivni

a autoritativni vychovny styl.

Autoritarsky vychovny styl je mozné charakterizovat jako vychovu, ve které rodice nejvice
uplatnuji vliv, silu a moc nad svym ditétem. Rodice od ditéte vyzaduji poslusnost,
bezvyhradné plnéni piikazli a dodrzovani zdkazl. Rodice s jejich potomkem casto vedou
pouze strohou komunikaci o pfikazech a pokynech. Jejich emocionalni vztah se vyznacuje
chladem a vypjatymi reakcemi v ptipad€ neplnéni ptikazi. V takové rodiné byva mnohdy
1 fyzické nasili a skoro vzdy je zde uplatiovdna manipulativni vychova promyslenym
systémem trestli a odmén. Dopady takového zpiisobu vychovy na jedince je moZzné spatifovat
v celé fade€ souvislosti. Nejvice problematické je v§ak uplatiiovani tohoto vychovného stylu
v dospivani jedince, kdy adolescent muze v dusledku takové vychovy utikat z rodiny nebo

se dopoustét rizikového chovani. (Prochazka, 2012)

Demokraticky neboli autoritativni vychovny styl je styl, ve kterém jsou stanovovéna
pravidla, je kontrolovano jejich dodrzovani a ptipadné je sankcionovéano jejich poruSeni
(Hogg a Vaughan, 2017). Tento druh vychovy vyjadifuje snahu vychovatele o soulad mezi
pozadavky, naroky, prostorem a mezi ,,raciem a emociem* ve vychov¢. Jeji zaklad je tvoren
systémem pravidel, kterd jsou diskutovana. Vychova se vyznacuje osobnim piikladem

rodic¢e a poskytovanim nezpochybnitelné podpory svému ditéti. Zachovani autority rodice
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je jednim ze zésadnich znakli demokratické vychovy. Autoritou svym détem mohou
byt rodice, jez dokazi zvladat sami sebe a ze svych zkusSenosti a svym ptikladem utvaret
pravidla pro své déti a sméfovat je tak k cili, ktery je vSem spolecny, k sebevychove.
(Prochazka, 2012) Je to vychovny styl, ve kterém optimalné funguji emocionalni vazby

(Hogg a Vaughan, 2017).

Liberalni ¢i permisivni vychovny styl se ¢asto uvadi do protikladu k autoritaiskému stylu.
Tento zpisob vychovy je zcela volny, nechavajici ditéti maximum svobody, netrestajici,
nevytvarejici pravidla. (Hogg a Vaughan, 2017) Pfevazuje zde aktivita vychovavaného
(Safrankova, 2019). Rodiée dité vnimaji jako zcela samostatnou osobnost. V&, ze dité
se samo postupné vse nauci a ke vSemu samo dozraje. Rodice, pokud viibec uplatiuji néjaké
vychovné usili, orientuji jej na utvafeni optimdlnich podminek pro vyvoj
a na ,,nezasahovani“ do potencidlu svého ditéte. Liberdlni vychova mlze né¢kdy pterist
az do takové miry, kdy se rodiCe stavi proti omezenim, na které déti prirozené narazily
ve Skole, pozdéji v zaméstnani. Tento zpisob vychovy na jednu stranu podnécuje kreativitu,
svobodu, tvorbu, ale na druhou stranu vede k neschopnosti ptizpiisobit se pravidlim prace
ve Skole, v zaméstndni. (Prochdzka, 2012) V takové vychové je podcenén ¢i zcela chybi
vychovny cil (Safrankova, 2019, s. 66). Nasledujici tabulka 1 pichledn&ji znazorfiuje

zékladni rozdily norem a pravidel mezi jednotlivymi zplisoby ¢i styly vychovy v roding.

Tabulka 1 Schematické zobrazeni zpiisobii (styli) vychovy (Safrankova, 2019, s. 66)

Autokraticka Demokraticka Liberalni vychova
vychova vychova
Druh normy a ptikazy, zékazy, smysluplné normy a | nejasnd pravidla
pravidla povinnosti pravidla (dle potieb,
respektovani

pravidel souZiti)

Tviirce normy a ten, kdo ma moc podileji se vSichni neni jasné, kdo je

pravidla ¢lenoveé urcuje, vznikaji
spolecenstvi nahodile

Piijemce normy a | pro ty, co nemaji plati pro vSechny nejsou zadvazna

pravidla moc
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Safrankova (2019, s. 66) pise, Ze ve vy3e uvedenych zptisobech vychovy se promita:

- ,.celkova interakce a komunikace vychovatelii s vychovavanym (jejich vzajemny

vztah);

- volba a zpusob uziti vychovnych prostiedki, postupt, metod a tomu odpovidajici

prozivani a chovani vychovéavaného, které zpétné€ ovlivituje reakce vychovatele;

- emocni vztah k ditéti (kladny, zdporny, neutralni);

zpusob vychovného fizeni (silny, slaby, rozporny, sttedni).*

Zminéné rozdilné vychovné styly zdsadnim zpiisobem ovliviluji nasledny socidlni vyvoj
dospivajicich. Autoritativni rodice vétSinou vychovaji potomky, kteti jsou nest’astni, zavisli

na ostatnich a submisivni. (Liskova, 2014)

Oproti tomu liberalni rodice vychovaji déti, které jsou oteviené a spolecenské, ale soucasné

1 nedospélé, nezralé, netrpélivé a mnohdy také agresivni (Liskova, 2014).

Rodice, kteti uplatiuji demokraticky zpusob vychovy, vychovaji jedince pratelskeé,
kooperativni, socidln¢ zodpovédné, sebejisté a predevSim samostatné¢ (LiSkova, 2014).
Kazdy vychovny zplisob ma urcité klady a zapory. Ale preci jen za nejvhodnéjsi je mozné
povazovat pravé demokraticky styl vychovy, ktery by mél ovSem respektovat jasna pravidla

a délbu odpovédnosti. (Kraus, 2015)

3.1.2 Emocionalni a citova vychova

Zptsob vychovy zavisi zejména na emocnim vztahu rodi¢i ke svym détem a k sobé
navzéjem (Liskova, 2014). Emoce jsou vyvolany podnéty, jez maji pro konkrétniho jedince
urcity vyznam. Jednd se o specifickou reakci, kterd je podminéna jak kvalitou podnétu,
tak 1 dispozicemi a zkuSenostmi ¢lovéka. V moment¢, kdy mozek zachyti néjaky emocné
vyznamny podnét, at’ jiz redlny nebo vybaveny z paméti, aktivuje se k piislusné odpovédi.

(Végnerova, 2016)

Emoce jsou uvédomované pocity rozmanitého ladéni, které znéazornuji vztah Cloveka
k relevantnim udélostem vnéjSiho prostfedi 1 k sobé samému. Jsou spojeny s rozdilnou
mirou fyziologické aktivace, jejiz funkci je vyvolat stav pfipravenosti k jednani. Intenzita

takto prozivanych emoci koresponduje s Urovni vyznamnosti situace nebo udalosti
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pro dan¢ho jedince. Tyto interni prozitky mohou byt provazeny externé pozorovatelnym

vyrazem, zejména mimikou, gestikou a hlasovymi zménami. (Slaménik, 2011)

Kolar (2012, s. 96) o emocich pise, ze ,,vyjadiuji subjektivni vztah k pfedmétim a jeviim
objektivni reality 1 k sobé samému®. Prozivani tohoto subjektivniho stavu ma vliv na chovani
¢lovéka. Emoce jsou hodné dynamické, proménlivé a té¢zko uchopitelné psychické procesy.
Jejich podstata spociva vtom, Ze zhlediska potieb, osobniho vyznamu, osobnich,
ale 1 skupinovych cilti hodnoti rizné jevy, skutecnosti, situace, udalosti, vysledky i prtib¢h
¢innosti své 1 jinych osob, chovani jednotlivel, skupin i vétSich celkd, instituci. Poté na tyto

jevy reaguje, at’ uz prozitkem radosti, roz¢ilenim, potéSenim nebo tieba zlosti. (Kolat, 2012)

Emoce je mozné Clenit na stalé, doCasné a okamzité. Piikladem emoce stalé miize
byt laskyplny vztah k rodici. Pfikladem docasné emoce mize byt vzplanuti pro urcitou véc.
Okamzitd emoce muze nastat napiiklad pii nespravedlnosti, v disledku cehoz miize
u jedince dojit k vybuchu zlosti. Emoce jsou ve vychové velmi dilezité. (Kolar, 2012)
»Nemocné emoce dokazou z lidi délat nésilniky, nebo citové chladnd individua a opacné

rozvinuté emoce rozviji v lidech kladné osobnostni vlastnosti.* (LiSkova, 2014, s. 11)

S emocemi Uzce souvisi i city. City jsou psychologickou podstatou emoci. (Nakone¢ny,
2000) Jsou to subjektivné vyznamné zazitky, at’ uz jde o radost, hnév nebo soucit, projevujici

se mobilizaci nasi psychiky k ur¢itému jednani (LiSkova, 2014).

Rozdil mezi citem a emoci je v tom, Ze city lze vymezit pouze svou zazitkovou slozkou,
ktera je vétSinou uvédomovana a popsatelnd, kdezto emoce zahrnuji nejen citovy prozitek,

ale 1 s nim spojenou fyziologickou reakci a dal$i projevy (Vagnerova, 2016).

Emocionalni a citova vychova by se méla zaméfovat na to, aby se emoce a city staly

kazdodenni soucasti zivota a soucasné se kultivovaly a obohacovaly (LiSkova, 2014).

Rodina je nastroj emocionalniho rozvoje jedince (LiSkova, 2014). Je prostiedim, jehoZ
ukolem je vytvaret vhodné citové zazemi a sytit dit€ ¢i dospivajiciho pocitem lasky. Jedinec
by se zde mél citit v bezpedi. (Prochazka, 2012) ,,Zadné jiné prostiedi nema v tomto sméru
tak silny potencial a zaroven nikde jinde nedojde pfi zmarteni této role rodiny k tak velkym
chybam.*“ (Prochdzka, 2012, s. 109) Déti a dospivajici potiebuji citovou jistotu a citové vyziti
(Kohoutek, 2001). Citova jistota se u nich projevuje touhou po bezpeci, po zdzemi, potiebou
byt ochraiiovan, mit n€koho, kdo je ma rad, s kym se miize pomazlit, na koho se muiize

kdykoliv obratit, komu si mtize postézovat. Uspokojeni potieby citového vyziti dava ditéti
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a dospivajicimu pocit zivotni jistoty a stava se pro n¢j zakladem zivotni harmonie a Zivotni

radosti. (Kohoutek, 2001)

Kladné¢ vztahy mezi vSemi c¢leny rodiny jsou zasadnim piedpokladem pro rozvoj
emocionality jedince. KliCovou roli zde hraje také utvoreni raného citového vztahu mezi
matkou a ditétem. Pokud dité nebude mit tuto potiebu vztahu s pecujici osobou, tedy matkou,

dostate¢né¢ uspokojenou, vyvola to u néj citovou socidlni deprivaci. (Prochazka, 2012)

Citova socialni deprivace se u néj projevi v pozd¢jsim veéku, kdy bude neschopny se vcitit
do druhych lidi, porozumét svym vlastnim pocitliim, neschopny pocitu lasky, neschopny
navazovat a udrzovat si pratelské a partnerské vztahy. Velmi Casto tato citova deprivace
vyustuje v poruchu zvanou alexythymie, coz je porucha, kterd se projevuje neschopnosti
popsat svij psychicky stav, své emoce a pocity. (LiSkova, 2014) Pokud rodina dlouhodobé
selhava v emocionalnim uspokojeni svych potomkti, mivaji tito jedinci problém s emocemi

celozivotné (Prochazka, 2012).

Zakladnim stavebnim kamenem schopnosti né¢koho vychovavat je byt zralou osobnosti
a mit laskavy a na city bohaty pozitivni vztah k détem (Liskova, 2014). Pokud rodice chtéji
rozvijet poznavaci city déti ¢i dospivajicich, musi jim dopfat pocitit radost z pochvaly
a uspéchu. Jestlize jedinci tohle nezaziji, mize se stat, Ze obrati svou pozornost nezadoucim
smérem. Casto miZe jejich potfebu poznavat vystfidat intelektualni pasivita. Potieba
poznani je uzce spjata s potiebou vykonu, kreativity, potfebou sociadlniho uznani a dosazeni
vlastnich cilti. Déti a mladistvi, jez k tomu maji pfedpoklady, by mé&li dospét v tvofivé
jedince. Zde je vSak dillezité mit na paméti, Ze pokud déti a adolescenti maji az pfili§ mnoho
podnétl svéta, které mohou zkoumat, vede to u nich k povrchnosti v poznavani. (Kohoutek,
2001)

Kromé poruch funkci rodiny mize dochézet i k porucham ve vychové neboli k poruchdm

rodi¢ovskeé role ¢i rodi¢ovstvi. Tyto poruchy lze délit nasledovné:

1. Rodice se o svého potomka nemohou starat, a to zejména z diivodu naruseni rodinného
celku, kdy se muze jednat napiiklad o umrti jednoho rodic¢e, nebo kvili nepfiznivym
pfirodnim ¢i spolecenskym podminkam.

2. Rodice se o jedince starat neuméji nebo nedovedou, miize se tak dit naptiklad z divodu

vlastni nezralosti. Patfi sem ale 1 situace rozvadéjicich se rodicu, kdy je jednomu z nich

tim druhym branéno, aby se o svého potomka staral.
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3. Rodice se o své dité starat nechtéji a neposkytuji mu potiebnou péci. Takovi rodice
se vyznacuji nezdjmem az hostilitou k nému. Dochdzi k zanedbéavani ditéte a mnohdy
1 k tomu, Ze jej rodice opoustéji.

4. Rodice se o svého potomka staraji hyperprotektivné, nadmérné, coz ma

za nasledek rozmazleni jedince, ktery nerespektuje druhé, neni schopny samostatnosti

a je nepiipraven pro budouci samostatny Zivot. (Sulova, 2004)

Na dit¢ ¢i adolescenta a jeho vychovu jsou stale Castéji kladeny nové naroky, coz se znacné
odrazi 1 v procesu socializace. Sociokulturni prostfedi vyZaduje od rodi€ovské vychovy,
aby jejich potomek ptejimal zivotni styl, zivotni orientace, hodnotové systémy a ur¢itou miru
adaptability na socialni prostiedi. Zaroven je vSak dulezité, aby mira pfizplisobivosti
nepfesahla hranice jeho autenticity. (Safrankové, 2019) Vychova a rozvoj jedince je slozity
proces. Vyslednou osobnost lze charakterizovat ur€itymi vzorci mySleni, emocemi

a chovanim. (Atkinson, 2003)

3.2 Socializace

Socializaci rozumime celoZivotni proces, pii kterém si jedinec postupné osvojuje specificky
lidské formy chovani a jednéni, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a =zaclenuje
se tak do spolecnosti (Priicha, Walterova a Mares, 2013). Jedna se o $irSi pojem neZ vychova,

uskutecniuje se jednak vychovnym plisobenim, ale také vlivem prostiedi (Knotova, 2014).

Socializaéni proces lze chdpat jako wurcité¢ pfijeti a zvladnuti vzajemné interakce
a komunikace jedince s druhymi lidmi, spolecnosti, jejimi hodnotami a kulturou.

(Safrankova, 2019)

Je to d¢&j postupné pfemény clovéka jako biologické bytosti v bytost spolecenskou (Kraus,
2015). Laca (2013, s. 10-11) hovoii o tom, Ze ,,Clovek je ve svoji pfirozenosti spolecenska

bytost, jeho samotné ziti a prezivani je mozné jen diky spoleCenskému charakteru Zivota“.

Socializace je proces vyvoje, ale i pfetvareni clovéka. Jedinec se vyviji plisobenim socidlnich
vlivly, ale dulezitou roli zde hraji i jeho vlastni ¢innosti, kterymi na tyto socidlni vlivy

reaguje, vyrovnava se s nimi, meéni je, a predevsim je také ovlada. (Laca, 2013)

Podle Ondrejkovice (in Kraus, 2008, s. 60) je socializace ,,spolecenskym jevem a soucasné
ptredstavuje i spolecensky mechanismus, ktery udrzuje kontinuitu v kulturné-spole¢enském

vyvoji lidstva®.
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Lze ji chapat také jako osvojovani si ur¢itych socidlnich roli. To znamend ur€itych zpisobt
chovani, které od clovéka ocekava socidlni okoli zhlediska jeho véku, pohlavi

a spolecenského statusu. (Stasova, Slaninova a Junové, 2015)

Clovék ma na tuto celoZivotni pout’ potfebné genetické vybaveni (Kraus, 2015). ,,Jedna
se o dispozici, ktera se v socidlnim prosttedi rozviji v sociabilitu.” (Kraus, 2015, s. 49)
Sociabilitou rozumime schopnost navazovat vztahy a kontakty s lidmi ve svém okoli,
napodobovat vzory, pfebirat si rizné poznatky, tedy schopnost socialniho uc¢eni se (Kraus,
2015).

Proces socializace probihd nejintenzivnéji v obdobi détstvi a dospivani (Urban, 2017).
Uskuteciiuje se vzdy vurCitém konkrétnim prostfedi, pficemz prvnim a nejvice
rozhodujicim pro celkovy rozvoj osobnosti je prostiedi rodiny. Rodina je vlbec
nejvyznamnéjsi socialni skupina, ve které jedinec zije. (Kraus, 2015) V ni probihd primarni
do zivotni etapy détstvi (0-12 let), ptipadné puberty (12-15 let). V této dob¢ se osobnost
jedince vyznacuje zna¢nou tvarnosti charakteru. (Urban, 2017)

Rodina je socidlni skupina, kterd uvadi dit€¢ do pfislusSného kulturniho prostfedi, ve kterém
ho uci se chovat (PeSatova, 2007). ,,Efektivni socializace détem postupné umozni piejit
z rodinného prostfedi do SirSiho svéta a UspéSné se v ném orientovat.” (Prochézka, 2012,

5. 109)

Rodinné prostiedi uci dite prizpiisobovat se zZivotu, osvojovat si zadkladni navyky a zplsoby
chovani, které jsou v dané spolecnosti povazovany za bézné (Prochazka, 2012). Knotova
(2014) rodinu povazuje za primarniho nositele kultury a vymezuje ji jako prostiedi,
ve kterém si dité vstépuje zaklad kulturnich vzorci neboli zvyki, tradic, mravi a zadkond.
V rodin€ navic jedinec ziskdva model svych budoucich vztahti k ostatnim lidem, protoze
podle svych zkuSenosti se vztahy v rodin€ pak tyto vztahy transformuje i na ostatni lidi

(Kohoutek, 2001).

Jedinec si v procesu primarni socializace utvari své ,,ja* jako védomi vlastni identity odli§né
a oddélené od druhych (Havlik a Kota, 2002). Proces socializace jde tedy ruku v ruce
s procesem utvafeni identity jedince (Slechtova, 2016). Utvéafeni identity obsahuje
jak aktivni, tak 1 pasivni ¢ast, neni tedy jednosmérnym procesem, ale spiSe slozitou rovnici,
v niz se prolinaji vlivy vnéj$i a vnitini, pisobeni prostfedi na jedince a jedince na prostiedi

(StaSov4, Slaninova a Junova, 2015).
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Na primarni socializaci pak navazuje a Castecné ji prekryvd sekundarni socializace
probihajici pfedev§sim ve Skole, ve které dochazi k pokracovani osvojovani norem,
moralnich standardl, hodnotové hierarchie a uceni se novym socialnim rolim (Knotova,

2014).

Primarni a sekundarni socializace jedince by meéla vést k,dospélému sebevédomi,
individualité a identité jedince, k ucelené predstavé o sobé samém a k zdrave kritickému
vztahu k autoritdam®. (Urban, 2017, s. 380) Cilem socializace je naucit jedince zit s druhymi

lidmi, efektivné s nimi kooperovat a komunikovat (Knotova, 2014).

Ihned po narozeni dité¢ vnima vse, co se kolem né&j déje. Tyto vlivy byvaji Casto zasadné&jsi
nez ty, se kterymi se jedinec setkava pozd¢ji naptiklad ve Skole. Proto se mnohdy ¢lovék
v dospélosti fidi uréitymi zdsadami a zije zpiisobem, jenZ se li$i od zplsobu, ktery si pozdéji
osvojil. Chovani, které ho ovliviiovalo béhem jeho vyvoje, si poté ptenasi i do rodiny, kterou
pozdéji béhem svého zivota zalozi. (Kraus, 2015)

Rodina a jeji ¢lenové jsou pro dité¢ vzorem chovani (Pesatova, 2007). Kohoutek (2001)
zastava nazor, Ze je to pravé matka, ktera nejvice ovliviluje socializaci ditéte. ,,Matka utvari
bezpetné prostiedi, ze kterého jedinci umoziluje objevovat svét.” (Knotova, 2014, s. 37)
Role matky je navic dilezita proto, Ze matka ptfedstavuje pro dit€ nejen sebe, ale zaroven
i celou strukturu rodiny, v niz dité¢ vyrista. Pozd¢ji reprezentuje také spolecnost a kulturu,
do které jedinec vristd. (Ondrejkovi¢, 2020) Matka od ditéte vyZzaduje dodrzovani urcité
socialni normy. Jeji dodrzovani kontroluje a podle vysledku jej bud’to odméni nebo potresta.
Casem si v sobé& dit& vytvafi vlastni regulativy chovani a jednani. Matka by pro dité méla

byt vzorem zenskosti, lasky a néZnosti. (Kohoutek, 2001)

Emocni problémy ditéte ¢i dospivajiciho ¢asto velmi uizce souvisi s pocitem nejistoty, kterou
trpi jejich matka. Tato mat€ina nejistota muze napiiklad vyplyvat z nedostatecného
ptizplisobeni se matef'ské roli a chyb, kterych se ve vychoveé jejiho potomka dopustila nebo
stale dopousti. Otec by mé¢l byt naopak pro své dit€¢ vzorem muznosti, organiza¢nich

schopnosti a dovednosti. (Kohoutek, 2001)

Rodi¢e maji pravo a povinnost pfeddvat svym potomkidm jejich hodnotovy systém
a pfedstavu o dobrém Zzivoté. Rodi¢e mohou uplatiiovat na své potomky prostiedky podle
své uvahy. Mohou jim branit v poznani hodnot, norem chovani a jednani, které neakceptuji.
Pokud jedinci ohrozuji svych chovanim spolecenstvi, ma toto spole¢enstvi pravo zasahnout.

(Kraus, 2015) Soucasnd moderni rodina se tak ocitd pod dohledem (Singly, 1999).
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Spolecnost v§ak nemé pravo intervenovat do rodicovské autority. Autorita rodic¢l na jedné
stran¢ posiluje integritu rodiny a stabilitu vyvoje kultury spolecenstvi. Na druhé strané vSak
¢asto napomaha k predsudkiim vii¢i jinym kulturdm a k utvareni autoritarské osobnosti,

ktera neni schopna se samostatné rozhodovat. (Kraus, 2015)
Rodicovska autonomie miize mit nasledujici podoby:

1. Demokratické pojeti — Demokratické pojeti predpoklada, ze se jedinec bude drzet hodnot
rodic¢d, ale je zde 1 moznost diskuze o jinych hodnotach. Dité ¢i dospivajici musi
byt o hodnotach svych rodi¢ii sdm presvédcen a poté je musi interiorizovat jako vlastni,

nikoliv vnucené.

2. Umirnéné liberalni koncepce — Umirnéné liberalni koncepce je zalozena na tom,
ze se rodice snazi, aby dité ¢i dospivajici ptevzal jejich hodnotovy systém. Zaroven vSak
v pfiméteném veku jedince rodice podporuji, aby se sdm, bez omezeni, sezndmil 1 s jinymi

hodnotovymi systémy.

3. Disledn¢ liberadlni pojeti — Dusledné liberdlni pojeti rodiCovské autonomie
lze charakterizovat tim, Ze je ponechavano na ditéti ¢i dospivajicim, jaké hodnoty si samo
vybere. Rodi¢e pouze jedince chrani pfed vlivy, které by jeho volbu omezovaly. Toto pojeti
umoznuje dynamicky rozvoj osobnosti jedince, ale zaroven jeho disledné uplatiovani

rozvoliluje vztahy uvnitt rodiny a zna¢né sniZzuje mezigeneracni porozumeni. (Kraus, 2015)

Kromé rodi¢i jsou v procesu socializace vyznamni také sourozenci jedince. Sourozenci
jedince usnadiiuji proces socializace tim, Ze spolu navzdjem vytvafeji sourozenecké
vrstevnické vztahy a on se tak u¢i rozmanitym socialnim rolim. Sourozenecké konstelace,
které 1ze vysvétlit jako hierarchie nebo pofadi, ovliviiuji Zivotni styl v rodiné a umoZznuyji
proces socidlniho uceni. Jinou pozici bude mit v rodin€ prvorozené dité, mladsi sourozenec
¢i prostfedni dit€. Jind konstelace se zase vytvofi, jestlize do piivodnich sourozeneckych
vztahll pfibydou dal$i déti, a to at’ jiz déti nevlastnich rodic¢d, nebo déti adoptované.

(Safrankova, 2019)

V obdobi vyvoje jedince se velmi silné uplatiiuje potieba vzoru, ptikladu, napodoby,
identifikace jako hlavniho mechanismu osvojovani povahovych vlastnosti a ndzorQ

(Kohoutek, 2001).
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»Prubeh celozivotniho procesu socializace se odviji po urcitych zivotnich trajektoriich,

a to rodinné, profesni a spolecenské aktivity. “ (Kraus, 2015, s. 58)

1. Rodinna trajektorie — Po rodinné draze socializace probiha ve tfech etapach. Prvni etapa
se nazyva satelitka a znamena, ze dité je pevné piipoutdno k rodiné a je na ni zcela zavislé.
Ve druhé etapé, oznacujici se desatelizace, dochazi k postupnému odpoutdvani
a osamostatiiovani jedince. Tteti etapu zvanou resatelizace predstavuje zalozeni vlastni
rodiny nebo alesponi néjakého souziti. V soucCasnosti je typické, ze lidé zakladaji vlastni
rodiny pozd¢ji, coz mlze souviset mimo jiné stim, Ze se prodluzuje doba pfipravy
na povolani a také s tim, ze se lidé boji prevzit odpovédnost. Zaroven také pribyva jedinci,

kteti zalozit rodinu viibec nechtéji. (Kraus, 2015)

2. Profesni trajektorie — Profesni trajektorie pfedstavuje neustale narlstajici naroky

apozadavky na zvySovani kvalifikace, pfipadné potiebu rekvalifikace jedince (Kraus, 2015).

3. Spolecenska trajektorie — Spolecenska trajektorie v sobé zahrnuje aktivity sméfujici
ke spolecenské prospésnosti a vSeobecné uzite¢nosti. V dnesni dob¢ lze vSak zaznamenat
malou snahu a celkovou neochotu se v ni néjak projevit. To pravdépodobné souvisi s velkou

mirou izolovanosti a individualizace Zivota. (Kraus, 2008)

Kraus (2015) ¢leni proces socializace jedince do tfi na sebe navazujicich obdobi. Jedna

se o obdobi détstvi, mladi a dospélosti.

V obdobi détstvi, jez trva piiblizné od narozeni do patnécti let, se buduji zaklady Zivota
jedince. Je to stadium, ve kterém se rozhoduje o celé osobnosti ditéte. Socializace
se uskuteciiuje zejména v jeho prvnich letech Zivota hlavné v roding, a proto je rodinu
mozné povazovat za rozhodujiciho Cinitele tohoto procesu. Socializaci v obdobi détstvi
1ze rozdélit na tii faze. (Kraus, 2015) V prvni fazi, ktera probih4 ptiblizné do dvou let ditéte,
se dit¢ identifikuje s matkou (Prochdzka, 2012). Vztahem k matce si internalizuje vzorec
stability vztahli, jez je podminkou stability systému osobnosti, kterd je nezbytnym
predpokladem pro pozdé€jsi zvlddnuti riznych zivotnich situaci, zejména tam,

kde interpersonalni vztahy dostavaji trhliny (Kraus, 2015).

Pro druhou fazi je typicka snaha ditéte se osamostatnit a najit si své misto ve spolecnosti
(Prochéazka, 2012). Teprve az s ptechodem k sebeovladani a sebekontrole zacind jedinec
vuci svému okoli vystupovat v autonomni roli (Kraus, 2015). ,,Do systému socidlnich
interakci vstupuje novy prvek: matka je vnimana jako objekt a vztah zavislosti je doplnén

o dalsi blizké osoby.* (Kraus, 2015, s. 59)
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Tteti fazi lze charakterizovat oslabovanim vlivu rodiny, jelikoz dit€¢ vstupuje do Skoly
a zacletiuje se tak do SirSich socidlnich vztahtl a systému socidlnich roli. V této fazi
se jedinec dostava do novych socialnich skupin. (Prochazka, 2012) ,,Toto obdobi je také
poznamenano rozpory spojenymi s objevovanim a konfrontaci svéta nadosobnich hodnot
arealnym chovéanim lidi.* (Kraus, 2015, s. 59) Jedna se o dobu, kdy vznikaji prvni zklaméni,
kterd jsou vyvoland odhalovanim rozporu mezi idedlnimi schématy chovéni, jako jsou
naptiklad spravedlnost ¢i rovnost a ,situacnimi“ prestupky, vyjadiené pokrytectvim

¢1 vymluvou, proti nim (Kraus, 2015).

Po etap¢ détstvi nésleduje etapa mladi, ktera trva ptiblizné od 15 do 20 roku véku jedince.
Tato etapa je velmi rizikovym a naroénym obdobim v jeho socializaci. (Safrankova, 2019)
I zde, predevsim do 18 let véku jedince, hraje rodina stale velmi dilezitou roli. PfedevS§im
na ni totiz zalezi, do jaké miry jest¢ bude mit na dospivajici ¢leny rodiny vliv
ajak se ji podafi napomoci jim k tomu, aby Gspésné prosli timto slozitym obdobim a zaclenili

se bez vétsich obtizi do zivota dospélych. (Kraus, 2015)

Hlavnim problémem adolescentt je na po¢atku tohoto obdobi jeho ,,socialni nezakotvenost®,
kdy dochazi k tomu, Ze se jiz neciti jako dité, ale zaroven se jesté neciti byt Gplné€ dospély.
Tato nezakotvenost a nejistota z ni pramenici je pro mladé lidi zatézi. To zptisobuje nestalost
pocitu vlastni hodnoty. Dospivajici je rozpolcen mezi extrémné euforickym ocekavanim
a depresivnim podcenovanim. (Kern et al., 2015)

Obdobi mladi je spojeno s ukoncenim povinné Skolni dochazky a naslednou volbou dalsi
vzdélavaci drahy (Safrankova, 2019). Pokud jedinec zavr§i profesni piipravu a dale

Jiz nepokracuje, nastupuje do zaméstnani a snazi se o adaptaci v ném (Kraus, 2015).

Etapa mladi se vyznacuje u jedincii socidlnim poznavanim sebe ve vztahu k druhym lidem
a s odmitanim podfizené socidlni role. Kromé toho se tato etapa spojuje s hleddnim vlastni
autority, netoleranci k dospélym, problémy v komunikaci, zpochybiiovanim norem
a pravidel chovani a to nejen v rodiné, ale 1 ve Skole. PfedevS§im je zde patrnd snaha
o odpoutani se od rodiny a orientace na jiné socialni skupiny, at’ uz rtizné vrstevnické
skupiny, nebo napiiklad party. (Safrankova, 2019) Mladistvi také navazuji partnerské
vztahy. MiZe jiz u nich dochazet k zakladani rodiny, pfebirdni vys§i zodpovédnosti
a prosazovani se ve spolecenském Zivoté. (Kraus, 2015)

Adolescenti ziskavaji prvni a zasadni Zivotni zkuSenosti. Touzi po dobrodruZstvich,
pfi kterych zpravidla zazZivaji silné emoce. N¢kdy tyto jejich dobrodruzstvi miizou vyustit

az do riznych forem socialné¢ deviantniho chovani. (Kraus, 2015) Pfevazna ¢ast deviantné
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jednajicich dospivajicich pochdzi z rodin, v jejichz prostfedi pfimo k deviantnim projevim

dochazi (Kraus, 2014).

V poslednich desetiletich 1ze spatfovat, ze se hranice fyziologické dospélosti posunula
smérem doli o 1-2 roky. Ale mez socialni dospélosti se naopak posunula pro ¢im dal vice
jedinc smérem nahoru zhruba az ke tficatému roku véku. To zptisobuje disharmonii, kterou

je mozné povazovat za jednu z pfi¢in vSech problémil s mladezi. (Kraus, 2015)

Po etapé¢ mladi nésleduje etapa dospélosti. V socializacnim procesu této etapy dochazi
u jedince k dotvafeni postojii k vlastni socidlni pozici a k nalezeni vlastni identity.

(Safrankova, 2019)

V obdobi dospélosti se predpoklada naplnéni rodinné, profesni i spolecenské trajektorie
a sebeuplatnéni se vnich. Z hlediska kariérniho rlstu dochazi u jedinch zpravidla
k postupnému zvySovani kvalifikovanosti. (Kraus, 2015)

V rodinné draze lze u dospélého ¢loveéka pozorovat snahu o pevné spolecenské zakotveni
a zabezpeceni rodiny. Spolecenska draha se u néj vyznacuje tim, Ze se pokousi postupné
zaujmout ur¢itou pozici ve spolecnosti prostfednictvim vefejnych aktivit v ramci obce,
ptipadné vyssich spolecenskych celkil. Etapa dospé€losti je znacné ndro¢na, pficemz rodinné
zdzemi v ni sehrava dilezitou roli. Jestlize dospély Clovek Zije ve fungujici roding, ony

tézkosti Zivota dospélého zvlada mnohem snaze. (Kraus, 2015)

Proces socializace se realizuje prostiednictvim socialniho uceni, socidlni komunikace
a interakce (Pricha, Walterova a Mares, 2013). S timto tvrzenim souhlasi i Knotova (2014),
ktera o socializaci jedince piSe, Ze vznika na zaklad¢ pasivniho a aktivniho socialniho ucent,
v némz si ¢lovék osvojuje urcity systém kulturnich poznatkid, norem a hodnot, socidlnich
roli, zplisobll chovani a jedndni, umoziujici mu zdarné se zaclenit do konkrétni spolecnosti
a aktivné se podilet na spolecenském zivoté. V procesu uceni se jedinec uci reagovat a jednat

tak, aby to vedlo k uspokojeni jeho potieb (Knotova, 2014).
Socialni u¢eni mize nabyvat téchto podob:

- pfimé posilovani, kdy se vyuziva uc¢eni odménou a trestem. Chovani, které je zddouci
a odménéné je zafixovano jako spravné, nezadouci chovani je potlacovano tresty.

(Knotové, 2014)

- napodobovani neboli imitace jiné osoby, které si jedinec vazi (Knotova, 2014).

Nakonecny (2009) imitaci vymezuje jako pouhou reprodukci chovani modelu.
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- identifikace, kterou lze vymezit jako Uplné a mnohdy i nevédomé ztotoznéni

se s modelem (Nakonec¢ny, 2009).

Nakonecny (in Knotova, 2014, 25-26) poskytuje vycet jevl, které si jedinec osvojuje

v procesu primarni socializace odehravajici se pfedevsim v rodinném prostredi:

,»1. Osvojeni zdkladnich kulturnich navykl (stolovani, udrzovani télesné Cistoty, oblékani
a dal$ich druhti sebeobsluhy, slusného chovani — zdraveni, dékovani, prosba atd.).

2. Uzivani predmétii bézné denni potfeby ptfimétene jejich funkci, tj. jako tcelnych nastroju,
coz do zna¢né miry souvisi s osvojovanim kulturnich navykd.

3. Osvojeni matetského jazyka a dalsich forem socialni komunikace.

4. Osvojeni zakladnich poznatki o ptirode€ a spolecnosti a zdkladni Casoprostorové orientace.
5. Osvojeni socialnich roli pfiméfenych véku a pohlavi.

6. Orientace v zakladnich spolecenskych normach a hodnotich (co je sprdvné nebo
nespravné, to jest, co se smi nebo nesmi, co je hezké a co osklivé, pravdivé a nepravdive,

spravedlivé a nespravedlivé atd.).

7. Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, pfechod od pfirozené¢ho détského

egoismu k zakladiim prosocidlniho jednani.*

To, co si jedinci prostfednictvim socidlniho uceni osvoji, pak v interakci s okolim vyuZivaji.
Natlak spolecnosti je usmérniuje k urcitym kulturné schvalenym hodnotdm a cilim. (Havlik
a Kota, 2002) Soubézné s tim klade kazdy jedinec vlastni pozadavky, vyjadiuje své zajmy,

aspirace a oéekavani, které si v procesu socializace utvari (Havlik a Kot’a, 2002).
b 9

StaSové, Slaninové a Junova (2015) uvadi, ze proces socializace umoziuje vznik jedince
jako svébytné bytosti, kterd je schopna reagovat na pozadavky svého socialniho okoli
a reflektovat Siroce sdilené kulturni vzorce. Za produkt procesu socializace je mozné oznacit
osobnost ¢lovéka jako vysledek jeho socidlnich zkuSenosti ziskanych socidlnim ucenim

(Kraus, 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace navazuje na Cast teoretickou. Cilem této praktické Casti bylo
zjistit, jaky je zptisob vychovy v rodin€ pohledem dospivajicich. V prvni kapitole praktické
¢asti jsme se zaméfili na vymezeni vyzkumného problému, cili a otdzek. Dale jsme
se vénovali vyzkumnému souboru a vyzkumné technice ziskdvani kvantitativnich dat.
Nasledn¢ jsme uvedli samotnou realizaci vyzkumu, analyzu kvantitativnich dat a zptsob
zpracovani dat. V dalsi kapitole praktické Casti jsme poskytli vysledky vyzkumného Setieni
a interpretaci dat. V posledni kapitole praktické Casti jsme ptedlozili shrnuti vyzkumu

a diskuzi.

4.1 Vyzkumny problém

Rodina a zplisob vychovy v rodin€ jsou témata, ktera srozvojem psychologie rodiny
nabyvaji na vyznamu. V soucasné dobé se tak na rodinu i na samotny zptsob vychovy uvnitf

ni, zamétuje stale vétsi pozornost. (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019)

Prochazka (2012) vysvétluje soudobou situaci rodiny jako jeji krizi, ptfi¢emz divodem
zmifuje pfedevsim vysokou rozvodovost, ktera ma negativni vliv na nezletilé déti, zvySujici
se pocet déti mimo manZzelstvi, vyssi vyskyt netplnych rodin, zvySujici se pocty déti
zanedbavanych, tyranych a zneuZivanych v roding, znacnou sebevraZednost déti

a mladistvych a jejich kriminalitu, agresivitu a spolecensky nezadouci jevy.

Pro rozvoj osobnosti ditéte ¢i dospivajiciho je velmi dilezity zplsob vychovy v rodiné
(Kohoutek, 2001). Vyzkumy realizované rliznymi autory se shoduji a vzajemné dopliiuji
vtom smyslu, ze vychovny styl vrodin¢ siln¢ piisobi na prozivani a chovani ditéte
¢1 dospivajiciho, na vyvoj mnohych aspektli jeho osobnosti. Vychovny zpusob rodict
ovliviiuje jak motivaci a emoce jedince tak i jeho sebehodnoceni, tizkost, stabilitu, poptipadé
labilitu, podnécovani ¢i tlumeni jeho kreativity, samostatnosti a psychosocialni zralosti.

Ovliviuje také jeho socialni komunikaci a charakter. (Cap a Boschek, 1994)

Resnick, Harris, Blum (in Krejéova, 2011, s. 28) realizovali vyzkum, kterého se ucastnilo
vice nez ticet Sest tisic adolescentli ve véku tfinact aZ osmnact let. ,,Vyzkum poukazal
na nutnost pozitivniho a podporujiciho vztahu s alespoii jednou dospélou osobou v rodiné

jako formu prevence problematického chovani. Nepotvrdil vSak v této souvislosti nezbytnou
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ptitomnost obou rodi¢ti v roding, ani nehovofil detailnéji o mitfe kontroly.* (Resnick, Harris,

Blum in Krejcova, 2011, s. 28)

Bronfenbrenner (in Krej¢ova, 2011) provedl analyzu typickych vychovnych zplsobi
v rodiné od pocatku dvacatého stoleti do jeho druhé poloviny a zjistil, ze v rodinach doslo

k vS§eobecnému posunu od ptivodné piisné discipliny k vétsi volnosti.

Na stejny zavér pii vyzkumu v Ceském prostiedi na konci dvacatého stoleti prisla
1 Gillernova (in Krejcova, 2011). Autorka pfitom uvadi, ze vyraznéjsi posun k liberalizaci
vychovy se odehral ptedevsim v pribéhu poslednich dvou desetileti. Tyto zmény dle ni Gizce
souvisi se zménami ve spolecnosti. Gillernova navic z dalSich vyzkumd zjistila, ze ackoliv
v rodinném zptsobu vychovy doslo k vyraznéjSimu uvolnéni, vychovné vedeni adolescentt
ve Skolach je stale relativné pevné. Z vypovéedi dospivajicich vSak vyplynulo, Ze zminény
zpusob vychovy v rodin€ a Skole jim v této podobé€ vyhovuje. Na zakladé takového zjisténi
1ze tici, ze styl vedeni adolescentnich jedinct ve skole komplementarné dopliuje volnost

vychovy v rodinach. (Gillernova in Krejcova)

Baumrind (in Krejcova, 2011), ktera se ve svém vyzkumu zabyvala vychovou dospivajicich
v rodinach, zjistila, ze adolescenti, jejichz rodic¢e na né kladli vice pozadavkl, vykazovali
méné vychovnych obtizi. Jestlize v§ak ve vychové pfevazovala pouze kontrola, dospivajici
jedinci méli tendenci byt vice konformni, méné samostatni a s niz§im sebevédomim. Oproti
tomu pii kombinaci kontroly s kladnym emoc¢nim vztahem rodi¢i se adolescenti projevovali
jako kompetentnéjSi, srozvinutymi socidlnimi dovednostmi a svy$§i sebedivérou.
(Baumrind in Krejcova, 2011) ,,Na rozdil od proménnych, které souvisely s dimenzi
kontroly, se jen malo proménnych souvisejicich s kladnym emocnim vztahem pojilo
s vychovnymi problémy dopivajicich.” (Baumrind in Krej¢ova, 2011, s. 28) Kladny emocni
vztah mezi rodici a jejich potomky se ukazal jako velmi vyznamny pro rozvoj optimalnich
schopnosti a dovednosti dospivajicich i pro rozvoj jejich sebevédomi (Baumrind

in Krejcova, 2011).

LiSkova (2014) k emo¢nimu vztahu mezi rodi¢i a adolescenty poznamenava, Ze soucasné
veédecké objevy potvrzuji souvislost mezi opozdénym vyvojem dospivajiciho a absolutnim
nedostatkem lasky k nému. Néprava opozdéného vyvoje adolescenta je potom zdlouhava,

namahava a nazory odbornikii se rozchazeji, pokud jde o jeji tispéSnost. (Liskova, 2014)

Baumrind (in Krej¢ova, 2011) ve svém vyzkumu dale prokézala jistou stabilitu vychovnych

styli rodict od utlého veéku déti do dospivani. ,,K jejich zméné v obdobi dospivani doslo
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jen ve vyjimecnych piipadech, kdy pravdépodobné ve vétsim rozsahu zaptsobily vnéjsi

okolnosti.” (Baumrind in Krej¢ova, 2011)

Nekteré vyzkumy navic potvrdili souvislost mezi chovanim rodic¢u a sebekontrolou jejich
potomku. Sebekontrola byva zpravidla nizsi u déti ¢i dospivajicich, u kterych je vychovny
zptisob rodi¢l velmi striktni. Déti €i adolescenti, ktefi jsou rodii povzbuzovany

k nezavislosti a vlastnim rozhodnutim maji pak vétsinou sebekontrolu lepsi. (Thorova, 2015)

Hogg a Vaughan (2017) zminuji vyzkumy, které prokazaly, ze nejoptimalnéjsi je uziti
nejdiive autoritativniho a poté liberalniho zpiisobu vychovy. Autoritatsky vychovny styl
je nebezpecny a vytvaii v sobé zarodek problémi pro dalsi generaci. (Hogg a Vaughan,

2017)

Urbanovska a Skobrtal (2012) realizovali vyzkum, ze kterého vyplynulo, Ze pfiblizné
do nastupu puberty by méla ve vztahu mezi rodi¢em a jejich potomkem prevladat asymetrie.
Rodice jsou pro svého potomka autoritou, jenz dohaduje pravidla. S nastupem puberty
by méla do vztahu proniknout permisivita, kterd by se méla projevit tak, ze rodice s jejich
ditétem zacnou konzultovat ur€ité véci, sdélovat mu své ndzory, ale vice méné ho nechévaji
si vybrat. Je to doba, kdy jde zejména o to, jak dobte dokaZzi rodice svému ditéti nabidnout

varianty k fe$eni, jez povazuji za nejvhodngjsi. (Urbanovska a Skobrtal, 2012)

Zpisob vychovy v rodin€é ma nezanedbatelny vliv i na vyskyt rizikového chovani jedince.
Jak dokazuje vyzkum SAHA, rizikové chovani je typické pro obdobi dospivani a objevuje
se u adolescentli v nasi zemi stejné jako v jinych populacich adolescentt. Rodice, $kola

vvvvvv

chovani u dospivajicich zcela zabranit, jej mohou alespoil vyrazné potlacit. (Farkova, 2017)

Rodice zdsadnim zptisobem ovliviiuji chovani svych potomkd, protoze pro né predstavuji
modely chovani. Rada vyzkumt poukézala na to, Ze jak pro zdravotni rizika, tak zejména
pro socialn¢ deviantni chovani dospivajicich je analogické chovani jejich rodicl jednim

z nejsilnéjsich prediktort. (Macek, 2003)

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky je zptusob vychovy
z pohledu dospivajicich. Abychom zjistili hlavni vyzkumny cil, bylo potfeba stanovit

dil¢i vyzkumné cile.
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Diléi vyzkumné cile:

1. Zjistit emocni vztah otce a emoc¢ni vztah matky k dospivajicimu

2. Zjistit na zakladé emoc¢niho vztahu rodici emoc¢ni vztah rodiny jako celku

3. Zjistit vychovné fizeni otce a vychovné fizeni matky ve vztahu k dospivajicimu
4. Zjistit na zaklad€ vychovného fizeni rodic¢ti vychovné fizeni v rodiné jako celku

5. Zjistit na zdklad¢ emocniho vztahu a vychovného fizeni rodict zptsob vychovy v rodiné

4.3 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych vyzkumnych cilti vychézeli vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka

znéla: Jaky je zplisob vychovy z pohledu dospivajicich?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Jaky je emoc¢ni vztah otce a emo¢ni vztah matky k dospivajicimu?

2. Jaky je na zaklad¢ emocniho vztahu rodi¢li emo¢ni vztah rodiny jako celku?

3. Jaké je vychovné fizeni otce a vychovné fizeni matky ve vztahu k dospivajicimu?
4. Jaké je na zdklad¢ vychovného fizeni rodi¢i vychovné fizeni v rodin€ jako celku?

5. Jaky je na zaklad€ emocniho vztahu a vychovného tizeni rodi¢i zplisob vychovy v roding?

4.4 Vyzkumny soubor

Standardizovany dotaznik, se kterym jsme ve vyzkumu pracovali, je urCen pro mladistvé
ve véku od 12 do 20 let (Cap a Boschek, 1994). Proto na§ zakladni soubor tvofili vsichni
zaci 2. stupné zakladnich skol a vSichni Zaci stfednich skol, véetné gymnézii a konzervatofi.
Zékladnich $kol je dle Ceského statistického ufadu 4 192, ztoho 2. stupefi ma pouze
2778 8kol. Zékladni Skoly navstévuje v soucasné dobe 952 946 zaki, z toho na 2. stupen
dochézi 389 600 zaki. Strednich skol je dle Ceského statistického titadu 1 284. Sttedni skoly
v soudasné dobé& navitévuje 423 838 zakil. (Skoly a skolska zafizeni - §kolni rok 2019/2020,
2020)
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Vybérovy soubor tvofili zaci 2. stupné zékladnich Skol a Zzaci stfednich $kol
v Jihomoravském kraji. Pomoci dostupného vybéru bylo osloveno 10 zékladnich skol
a 10 stfednich Skol. S ucasti na vyzkumu souhlasily 2 zakladni Skoly a 3 stiedni Skoly.
Jsme si védomi toho, ze ziskané vysledky prostfednictvim dostupného vybéru nelze zobecnit

na celou populaci. (Skoly a 8kolskd zafizeni - 8kolni rok 2019/2020, 2020)

V tabulce 2 uvadime vybérovy soubor z hlediska pohlavi a v tabulce 3 z hlediska veku.

Tabulka 2 Zastoupeni respondentti dle pohlavi (vlastni zpracovani)

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Zena 95 56,55

Muz 73 43,45

Celkem 168 100

Tabulka 3 Zastoupeni respondentil dle véku (vlastni zpracovani)

Vék respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
12 19 11,31
13 28 16,67
14 17 10,12
15 21 12,50
16 29 17,26
17 22 13,10
18 17 10,12
19 12 7,14
20 3 1,79
Celkem 168 100
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Nasledujici graf 1 zndzoriiuje procentudlni zastoupeni zZen a muzl, véetné jejich veku.
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Graf 1 Procentualni zastoupeni respondentl dle pohlavi a v€ku (vlastni zpracovani)

4.5 Vyzkumna technika

Ve vyzkumu jsme se zaméfovali na zjiSténi zpisobu vychovy v rodiné z pohledu
dospivajicich. Rodina, jakoZzto vyznamna instituce v Zivoté Cloveka, je stile dost Zivé
a neprobadané téma. (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019) Jednim ze zakladnich ucelt
rodiny je vychova déti a dospivajicich (Prochdzka, 2012). Pfi snaze o dosazeni vychovnych
cili rodie vyuZivaji riznych vychovnych prostfedkl, metod a postupt, jako je kladeni
pozadavku a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a ptesvédcovani, pochvaly a napominani,
odmény a tresty, plisobeni osobnim ptikladem. Pfitom se béZné stava, Ze stejny vychovny
prostfedek ¢i postup je n€kdy ucinny, jindy netcinny a obfas dokonce vede k pravému
opaku. Zavisi to pfedev§im na vychovavajicim, na vychovavaném a na jejich vzajemném

vztahu. (Cap, 1996)

Pro jasnéjSi pochopeni vychovnych situaci a rozdilnych uc¢inka téhoZz vychovného
prostiedku &i postupu uzivame pojem zpiisob vychovy (Cap, 1996). ,.Zptsob vychovy
vyjadfuje to podstatné ve vychoveé, co ovliviiuje volbu dil¢ich prostiedkll ¢i postupt.
A to podstatné ve vychove je emoc¢ni vztah k ditéti nebo mladistvému a zpiisob vychovného

Fzeni.“ (Cap, 1996, s. 135)
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Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumného tématu a stanovenych vyzkumnych
otazek jsme pro vyzkumné Setieni vyuzili standardizovany dotaznik autort Cépa
a Boscheka, jez nese nazev Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné. Autofi
jej vyvijeli na katedie psychologie filozofické fakulty University Karlovy od konce
60. let 20. stoleti. (Cap a Boschek, 1994)

Mezi psychometrické charakteristiky dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné
patii reliabilita a validita. Reliabilita dotazniku byla odhadnuta na zéklad¢ dependability
a interni konzistence. Dependabilita (test - retest) byla odhadnuta na zaklad¢ Pearsonova
koeficientu korelace. Interni konzistence byla odhadnuta na zakladé¢ Cronbachova
ALFA —koeficientu. (Cap a Boschek, 1994) ,,Ve viech piipadech se jednd o relativng vysoké
hodnoty, coZ zaruduje dostate¢nou spolehlivost viech $kal dotazniku.“ (Cap a Boschek,

1994, 5. 36)

,Jako hlavni kritérium pro odhad empirické (konvergentni) validity dotazniku Cép
a Boschek pouzili skdly dotazniku ADOR. Validita byla odhadnuta Pearsonovym
koeficientem korelace.” (Cap a Boschek, 1994, s. 36) Pomé&mé vysoké hodnoty koeficientii
korelace mezi korespondujicimi Skalami Dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy
vrodiné a dotazniku ADOR svéd¢i o pojmové podobnosti piislusnych Skal. Prvni
standardizace Dotazniku pro zjiStovani zptusobu vychovy v rodin¢ byla provedena

v 70. letech 20. stoleti. (Cap a Boschek, 1994)

Standardizovany dotaznik Capa a Boscheka tvoii 40 polozek, které slouzi ke zjistovani étyt
komponenti vychovy. Jednd se o komponent kladny, zaporny, pozadavkli a volnosti.
Tyto c¢tyfi komponenty vychovy odpovidaji rodicovskym postojim - pozitivhimu,
hostilnimu, direktivnimu, autonomnimu. (Cap a Boschek, 1994) Kazdy zjistovany
komponent je v dotazniku zastoupen 10 polozkami. Autofi spatfuji 40 polozek za idedlni
pocet, jelikoz, podle nich, mladistvy stihne dotaznik vyplnit v relativné kratkém case,
s mensi Unavou a bez poklesu motivace, coz umozinuje ziskat kvalitni udaje. Moznosti
odpovédi na jednotlivé polozky v dotazniku jsou ano, zc€asti, ne a jsou rozdéleny zvlast

pro otce a zvlast pro matku. (Cap, 1996)

Autofi si uvédomuji, Ze vyplnény dotaznik o chovani rodi¢t mladistvymi je subjektivnim
obrazem skutecnosti, avSak pravé proto je psychologicky velmi cenny. Néktery dospivajici
percipuje a citové proziva své rodiCe, popfipad¢ jednoho z nich, kladné&ji, jiny zapornéji
nez jaci jsou ve skuteCnosti, ale v zivoté a vyvoji adolescenta silné plsobi pravé jeho

subjektivni vnimani reality a tedy jak se mu jeho rodi¢ jevi. (Cap, 1996) Jinymi slovy
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lze tici, ze tento psychicky stav mladistvého, toto subjektivni prozivani a hodnoceni

ve vztahu k rodi¢tim, vede k objektivnim vysledkéim v jeho chovani, vykonech a vyvoji (Cap

a Boschek, 1994).

Nize uvadime jednotlivé komponenty zjistujici zptisob vychovy v rodiné a polozky

v dotazniku vztahujici se k t¢émto komponentiim. Polozky vztahujici se k jednotlivym

komponentiim vychovy Ize nalézt také v Priloze 1, stejné tak i cely dotaznik, ktery je uveden

v Priloze 2.

Tabulka 4 Oblasti a polozky dotazniku (vlastni zpracovani)

Oblast

Pocet polozek

Polozka v dotazniku

1. | Komponent

kladny

10

Mg¢l(a) opravdovy zdjem o to, co dé€lam.

Jednal(a) se mnou pratelsky.

Povazoval(a) za dilezité vSe, co mne zajimalo a co
jsem m¢él(a) rad(a).

Bral(a) vazné mé nazory a ptani.

Casto jsme se spolu zasmali a mé&li dobrou néladu.
KdyZ se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé
povzbudit a pomoci mi.

Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni) spolecné
néjakou praci.

Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co d¢lat v
ned¢li nebo o dovoleng, nebo co koupit, bral(a)
ohled na moje navrhy a pténi.

Duvéroval(a) mi.

Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal(a) spolecné se
mnou, pusobilo mu (ji) to radost.

2. | Komponent

zaporny

10

Vy¢ital(a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).
Ptél(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi
problémy.

Rikal(a) mi, Ze jsem nevd&ény syn (nevdécna
dcera).

Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo 0 mém
sourozenci, Ze je lepsi nez ja.

Choval(a) se ke mné¢ chladn&, malo pratelsky.
Pfipominal(a) mi, jak se pro mé¢ obétoval(a) a kolik
toho pro mne ucinil(a).

Stézoval(a) si na mne.

Casto na mne kfi¢el(a) a roz&iloval(a) se.
Zesmesnoval(a) mé nazory.

Stale m¢ z néceho podeziral(a).

3. | Komponent

pozadavku

10

Podrobn¢ mi urcoval(a), jak mam co délat.
Chtél(a) vzdy presné veédét, co a jak délam.
Ocekaval(a), ze vzdy okamzit€ poslechnu.

62
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Snazil(a) se rozhodovat za mne.

Stale mi néco ptikazoval(a) a zakazoval(a).
Byl(a) ke mn¢ velmi ptisny(4).

Casto mluvil(a) o mych chybach.

Prisné m¢ trestal(a).

Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a d¢lat to, co
ostatni déti.

Ptisn¢ pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi
Skolni prospéch.

4. | Komponent | 10 Nechal(a) mé¢ délat, co me bavi, 1 kdyz jsem mél(a)
pomahat v domacich pracich.

Velmi malo kontroloval(a) splnéni ptikazl a
dodrzovani zakaza.

Casto se mi podatilo umluvit ho (ji) a tak se
vyhnout povinnosti nebo trestu.

Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem cht&l(a).

Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz
jsem néco neumél(a) nebo néco provedl(a).
Nechal(a) mé¢ chodit, kam se mi libi.

Déaval(a) mi hodn¢ darkt nebo penéz.

Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat

v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.
Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz m¢ druhy

z rodi¢l huboval a chtél mé& potrestat.

Spokojil(a) se s mou vymluvou, i kdyz §lo o néco
vazného.

volnosti

Autoii Cap a Boschek vytvofili pro zptisob vychovy v rodiné model deviti poli. Jedna
se o analyticko — synteticky model, ktery se snazi o slouceni téchto dvou pfistupt,
o kombinovani tidajii konkrétngjsich a specifi¢t&jsich s abstraktngjsimi a obecngjsimi. (Cap,

1996) Tento model uvadime v tabulce 5.

Tabulka 5 Zptisob vychovy — model deviti poli dle Capa a Boscheka (1994, s. 11)

Vychovné Fizeni Silné Stfedni Slabé Rozporné

Emoc¢ni vztah

Zaporny 1 2 3
Zaporng-kladny 9
Kladny 4 5 6 7

Extrémné kladny 8
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Vychovné fizeni rodi¢t ve vztahu k ditéti Cap a Boschek rozlidili do &tyi forem: silné,
stiedni, slabé a rozporné. Emoc¢ni vztah rodici k ditéti autofi rozdélili rovnéz do Ctyt forem:
zaporny, zaporné-kladny, kladny a extrémné kladny. Kombinovanim uvedenych forem
vychovného fizeni a emocniho vztahu dostavame 9 zptsobli vychovy neboli model deviti
poli. Zatazeni projevi rodict ve vztahu k ditéti do jednoho z deviti poli schématu poskytuje
informace o rodinné vychové, o jejim plisobeni na dité a pravdépodobnych moznostech jeho
dalSiho vyvoje. Autofti zjistili, Ze v kazdém z téchto deviti poli zpiisobu vychovy jedinci
vykazuji podobny vyvoj ¢innosti, $kolniho prospéchu a rysi osobnosti. (Cap, 1996)
Pro hlubsi porozuméni danému schématu uvadime podrobnou charakteristiku jednotlivych
forem vychovného fizeni, emocniho vztahu, véetné popisu deviti poli zpisobu vychovy

v rodiné.

VYCHOVNE RIZENI:

Silné vychovné Fizeni — Dit€¢ ma strach z trestajicich rodict. Tresty jsou velmi piisné
a mohou dokonce pfechazet az do tyrani ditéte. Jedinec je ustraSeny a plachy. Celkové
je zaktiknuty a boji se doma fici naptiklad o Spatné znamce, kterou dostal ve Skole. Rodice
zastavaji nazor, ze jejich potomek je musi vzdy poslouchat. Objevuje se zde ptrehnana
kontrola ze strany rodi¢d. Rodi¢e naptiklad dit¢ vyslychaji, nevéii mu a ovéfuji si jeho
tvrzeni. Také jej Casto nuti k plnéni jeho povinnosti bez ohledu na podminky. Nuti
jej tak naptiklad k maximalnimu vykonu ve Skole bez ohledu na jeho schopnosti. Rodice
Vét, Ze vi, co je pro dité nejlepsi, a proto za n¢j rozhoduji. Nezabyvaji se jeho nazory. Dité
udrzuji v nesamostatnosti a nezralosti tim, Ze za n¢j rozhoduji naptiklad v tom,

jak se méa oblékat nebo jak ma vyuzivat volny ¢as. (Cap, 1996)

Stiedni vychovné fizeni — Rodice kladou na dité¢ pfiméfené pozadavky, které kontroluji
taktni formou, ¢imz dit¢ neurazi. Jedinec zastava roli odpovédného ¢lena rodiny, ktery
ma své ukoly a povinnosti, stejné jako vSichni ostatni v roding. Od vSech rodinnych ¢lenti

se povazuje za samoziejmé tyto ikoly a povinnosti plnit. (Cap, 1996)

Slabé vychovné Fizeni — Rodi¢e bud’ na dité¢ nekladou zadné pozadavky, nebo jsou tyto
pozadavky velmi nizké napftiklad, co se tyce kazné¢, plnéni Skolnich povinnosti nebo
domécich praci. Také kontrola plnéni téchto pozadavkl chybi nebo je nedostatecna. Rodice

uplatnujici takovy zptsob vychovy podléhaji pozadavkim ditéte, vyhovi mu ve vSem.
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Odstranuji za dit¢ vSechny ptekazky a obdarovavaji jej darky a penézi. Pokud je jejich

potomek napiiklad ve §kole netsp&iny, omlouvaji jej u pedagogi. (Cap, 1996)

Rozporné vychovné fizeni — V tomto zpusobu rodinné vychovy je mozné nalézt znaky
silného 1 slabého fizeni. Objevuje se zde bud’ rozpor v fizeni téhoz z rodi¢i, nebo rozpor
mezi otcem a matkou v fizeni. Rozpor v fizeni téhoz z rodi¢t Ize vysvétlit jako vychovu,
kdy rodi¢ dlouhou dobu ponechavé jedinci tplnou volnost a teprve az naptiklad pfi stiznosti
ze Skoly nebo odjinud za¢ne na dité kiicet, vyhroZzovat mu a ptisné jej trestat. Rozpor mezi
otcem a matkou v fizeni 1ze charakterizovat jako vychovu, kdy jeden z rodicu je velmi ptisny
a druhy naopak velmi benevolentni, chrani dité pred druhym rodi¢em a omlouva jej. (Cap,

1996)

EMOCNI VZTAH:

Zaporny emo¢ni vztah — Rodic¢e svému ditéti neustale vycitaji, jak mnoho pro néj udélali
a obétovali. Rodice a jejich potomek nevykonavaji skoro zadné Cinnosti spole¢né. Pokud
je spoleéné vykonavaji, dochazi ke konfliktiim, rodi¢e dit¢ nuti, a to se vzpira. Casto
mu opakované vytykaji jeho chyby a nedostatky, béZzné jej trestaji poniZujicim zpiisobem
a také mu vyhrozuji. Mnohdy se mu 1 posmivaji. Pochvali jej pouze vyjimecné. Rodice svého
hodnéjsiho sourozence. U rodici se projevuje zpravidla lhostejnost k ditéti a k jeho
problémim, ale 1 k jeho Uspéchlim. Jedinec ma tak dojem, Ze se o néj rodi¢e vibec
nezajimaji. V extrémnim piipad¢ se rodi¢e chovaji nenavistné ke svému ditéti ve styku s nim

nebo napiiklad o ném zle hovofi s jinymi lidmi. (Cap, 1996)

Zaporné — kladny emo¢ni vztah — Toto je zvlastni pfipad emocnich vztahl, ktery
1ze vyjadfit tak, Ze jeden z rodict mé zaporny a druhy z rodi¢i ma extrémné kladny emoc¢ni

vztah k ditéti (Cap a Boschek, 1994).

Kladny emocni vztah — Rodice 1 jejich potomek vykonavaji spolecné Cinnosti obvykle
v dobré nalad¢ a pohod€. Dobrou néladu a pohodu maji jak pti détskych hrach, zabaveé
a odpocinku, tak 1 pfi domécich pracich, uceni a zajmovych ¢innostech. Rodic¢e disponuji
dostatecnym mnoZstvim ¢asu na povidani si s ditétem, vyslechnuti jeho zazitk, radosti
a starosti. Dokazi mu v dostatecné mite projevit porozumeéni a citové spoluprozivani. Rodice

jsou ochotni ditéti pomoci v piipadé obtizi v béznych kazdodennich situacich,
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ale 1 vsituacich narocnych jako naptiiklad pfi nezdarech ve Skole, pifi konfliktech

s vrstevniky nebo v situacich, kdy dité nevi, pro co se rozhodnout. (Céap, 1996)

Extrémné kladny emo¢ni vztah — Extrémné kladny emoc¢ni vztah je horni hranici kladného
emocniho vztahu, ktery lze vymezit jako existenci kladného chovani rodict a témét nebo

zcela vymizelého projevu zaporného vztahu (Cap, 1996).

ZPUSOB VYCHOVY - MODEL DEVITI POLI DLE CAPA A BOSCHEKA
Pole 1: Zaporny emoc¢ni vztah v kombinaci se silnym nebo sttednim vychovnym fizenim

Rodinnad vychova se vyznacuje ptisnymi piikazy a zdkazy, pfiCemz se vyzaduje jejich
bezpodminec¢né plnéni. Pokud se tak nestane, dochdzi ze strany rodi¢i k vyhrozovani,
pfisnym a poniZujicim trestim ditéte. (Cap a Boschek, 1994) V krajnich piipadech mize
nastat az jeho tyrani (Cap, 1996). Dobry vykon jedince rodi¢e povazuji za samozfejmost,
a on tak za n¢j neni pochvalen. Mnohdy se také stava, Ze rodice negativné hodnoti schopnosti
svého potomka a velmi jej podcenuji, ackoliv k tomu nemaji zadny logicky diivod. Navic
mu zdlraznuji, co vSe pro néj ud¢lali a obétovali. Jedinec vyriistajici v tomto prostiedi
je silng frustrovany, citi napéti a neklid, ponévadz zde nepanuje dobra nalada. (Cap

a Boschek, 1994)
Pole 2: Zaporny emoc¢ni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim

Vychova v rodiné se nevyznaCuje pfisnymi zakazy a piikazy ani detailni kontrolou,
ale naopak zde nalezneme nezajem o dité a lhostejnost k nému (Cap a Boschek, 1994).
V krajnim ptipadé se miize jednat az o zanedbavani ditéte (Cap, 1996). U rodi¢t chybi
kladné emoce a empatie viici ditéti. Rodi¢e se mu ani nesnazi nabidnout pomoc v ptipadé
potieby. (Cap, 1996) Pozadavky zjejich strany na dit¢ bud’ chybi, nebo jsou nizké
anediisledné. Rodice uplatiiujici takovy vychovny styl neocekavaji od svého potomka dobry
vykon bud’ proto, Ze nediivéiuji jeho schopnostem a ptednostem, nebo jim zkratka na jeho
vyzadujici znaéné usili a vytrvalost. (Cap a Boschek, 1994)

Pole 3: Zaporny emo¢ni vztah v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim

Ve ttetim poli se k zdpornému emocnimu vztahu rodici k ditéti pridava jesté rozporné fizeni.
Jedna se o zplisob komunikace a vychovy, ktery dezorganizuje prozivani a chovani jedince.

Dité¢ se neciti byt dostatecné¢ milovano a nevi, co pfijde po urcitém chovani, zda ptijde
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odmeéna, trest ¢i lhostejnost. K této formé vychovy dochézi predevsim z diivodu rozporu
mezi rodi¢i obecng, coz se naslednd promita ve vztahu k jejich ditdti. Casto se stava,
ze pokud jeden z rodi¢l projevuje fizeni silné a druhy fizeni slabé nebo pokud jeden z rodict
uplatnuje rozporné fizeni a druhy slabé tizeni, dochdzi u jejich potomku k nesvédomitosti
a labilnosti jejich osobnosti. K rozpornému fizeni dochdzi Casto v situaci, kdy dité
je problémové a rodi¢ zvySen¢ labilni. Jedinci se nékdy pokouseji zmirnit z4téz této vychovy

tim, Ze vstupuji do koalice s tim z rodi¢, ktery projevuje slabé fizeni. (Cap, 1996)
Pole 4: Kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah v kombinaci se silnym vychovnym fizenim

Rodice vykazujici tento zptisob vychovy lze charakterizovat jako dusledné, poptipadé
i piisné ptitom vsak velmi laskavé (Cap a Boschek, 1994). Pozadavky a zakazy ze strany
rodicl jsou obvykle vyssi a pfisnéjsi, ale jedinec je akceptuje, protoze jeho vztah k nim
je velmi piiznivy (Cap, 1996). Rodige jsou pro né&j autoritou a zaroveii blizkymi osobami.
Rodice a jejich potomek se o sob& navzajem vyjadiuji velmi ptizniveé. Celkové emocni klima
rodiny je dobré, panuje zde dobrd nalada. Stejnd nalada se vyskytuje i pii vykondvani
spole¢nych ¢innosti. Rodice vykazuji porozuméni pro své dité¢ v kazdodennim Zivoté,
v drobnych radostech a starostech, ale i v naroénych Zivotnich situacich (Cap a Boschek,

1994).

Pole 5: Kladny aZ extrémné kladny emocni vztah v kombinaci se sttednim vychovnym
fizenim

Tato forma vychovy plisobi na jedince velmi p¥iznivé (Cap a Boschek, 1994). Vztahy rodiét
a ditéte 1ze oznacit za pratelské, partnerské. MiZzeme zde hovofit pfimo o demokratické
roding. Spole¢né Cinnosti jsou vykonavany v dobré naladé. RodiCe se snazi ditéti pomdahat.
Jedinec si je védom toho, ze u rodiCli nalezne porozumeéni. Rodice ve vztahu k ditéti
nevyuzivaji pfisnych tresti a ani jich neni zapotiebi, jelikoz dité pfijima povinnosti
a pozadavky jako néco pfirozeného, samoziejmého, co nelze nerespektovat. Tato vychova

vede jedince k samostatnosti, svédomitosti a vytrvalosti. (Cap, 1996)
Pole 6: Kladny emoc¢ni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim

Jednd se o laskavou vychovu, kde dité povazuje rodiCe za kamarady. Rodi¢e maji
na dit€ nizké pozadavky a plnéni téchto pozadavki nedostate¢né ¢i nedlisledné kontroluji.
To nékdy miize vést ke slabSimu rozvijeni svédomitosti ditéte. Jedinec vykonava svédomité
a vytrvale jen to, co sam povazuje za dilleZité a k ¢emu je sam silné motivovan. (Cap, 1996)

Pii Spatném vykonu ditéte nebo pii nedodrzeni pozadavkil, které mu rodiCe stanovili,
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se rodice pii tomto zplusobu vychovy zachovaji tak, ze svému ditéti jen domluvi, spokoji
se s jeho slibem a jiz nekontroluji jeho plnéni. Rodice ve vychové podléhaji pozadavkim
svého potomka, ve viem se mu snaZi vyhovét. Casto za dité odstrafiuji riizné piekazky
a obdarovavaji jej darky a pendzi. (Cap a Boschek, 1994) Tento styl vychovy se &asto
objevuje u rodicl s ,,bohémskym* stylem zivota nebo u rodin, kde je dit¢ dlouhodobé

nemocné nebo postizené (Cap, 1996).

Pole 7: Kladny az extrémné kladny emocni vztah v kombinaci s rozpornym vychovnym
fizenim

Rodinna vychova vytvaii ptiznivé emoc¢ni klima. Vztahy mezi rodici a ditétem Ize vymezit
jako pratelské. Tim se toto pole odliSuje od pole tietiho, kde se rozporné fizeni spojuje
se zdpornym emocnim vztahem. Vychova zde vSak nema jednotny charakter. Zalezi na tom,
ktery z rodict, zda ten se silnym fizenim ¢i ten se slabym fizenim, vice dit€ ovliviiuje. Podle
toho pak mizeme na charakter vychovy nahlizet jako na vychovu, v niz se uplatiiuje laskava
ptisnost odpovidajici ¢tvrtému poli nebo jako na vychovu, v niz dochazi k laskavému

ponechani volnosti na zptisob $estého pole. (Cap a Boschek, 1994)
Pole 8: Extrémné kladny emoc¢ni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim

Vychova v rodin€ v poli osmém je svym charakterem podobna vychové v rodin€ v poli
patém. Vrodiné panuje piatelskd atmosféra. Jedinec se s rodici, s jejich pozadavky
a hodnotami identifikuje. Sdm bez piikazl a zakazl ze strany rodici plni své povinnosti
a dodrZzuje normy chovani. Dité vi, Ze se miiZe na rodice v ptipad¢ tézkosti vzdy obratit.
Vychova ptiznivée rozviji u jedince potfebné vlastnosti. Dit€ je, stejné€ jako pti vychové v poli
patém, vedeno k samostatnosti, svédomitosti a vytrvalosti. Jde o formu rodinné vychovy
blizici se idedlu. Z divodu nizSich néarokii na dit¢ vSak u n¢j muize dochazet k horSimu

zvladani zvyienych pozadavki v budoucnosti. (Cap, 1996)

Pole 9: Ziporné-kladny emocni vztah v kombinaci se silnym, stfednim, slabym nebo

rozpornym vychovnym fizenim

Pti této rodinné vychové ma dit¢ emocni vztah k jednomu z rodict zaporny a ke druhému
extrémné kladny. V takové rodin€é se kombinuji znaky vychovy a osobnosti ditéte
odpovidajici jednak polim se zapornym emocnim vztahem, jednak s kladnym emoc¢nim
vztahem. V nékteré rodiné tak pievazuje spise jedno pole a v jiné druhé. Cap a Boschek
z diivodu nizkého vyskytu tohoto zptisobu vychovy nerozlisuji styly fizeni. (Cap a Boschek,

1994)
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4.6 Realizace vyzkumu a analyza kvantitativnich dat

Dotaznik lze zafadit mezi nejfrekventovanéji vyuzivané vyzkumné metody. Jedna
se o zpiisob pisemného kladeni otazek, na které maji respondenti odpovédét. (Safrankova,
2019) Standardizovany dotaznik Capa a Boscheka, s nim jsme ve vyzkumu pracovali,
v avodu zodpovédél informace ohledné¢ jména vyzkumnika, cile dotazniku a tucelu
poslouzenych informaci. Dale poskytl instrukce k vyplnéni dotazniku a nechybélo
ani podékovani respondentovi za spolupraci. Poté nasledovaly jiz samotné polozky zjist'ujici

zpusob vychovy dospivajiciho v roding.

Pomoci elektronické posty bylo osloveno vedeni 10 zékladnich Skol a 10 stfednich $kol,
pficemz s vyzkumem souhlasily vedeni 2 =zakladnich S§kol a 3 stfednich Skol
v Jihomoravském kraji. Vedeni $kol nésledné rozeslala dotaznik, zji$t'ujici zpisob vychovy
v roding, mezi své studenty. Domnivame se, ze v ptipadé osobni pfitomnosti vyzkumnika
pfi sbéru dat by byla navratnost dotaznikti vyssi. V rdmci online sbéru dat, ke kterému
muselo byt pfistoupeno, vSak byla jejich navratnost bohuzel nizsi. Dotaznikového Setieni

se zucastnilo celkem 168 respondentt.

Projevy rodict ve vztahu k mladistvému je mozné uspotadat do Ctyi skupin: komponent
kladny, zaporny, pozadavki a volnosti (Cap, 1996). ,, Ty se navzajem kombinuji v riznych
kvantitativnich stupnich i kvalitativng odli$nych kombinacich a forméach.“ (Cap, 1996,
s. 151) Udaje o kazdé dvojici protikladnych komponenti je potom mozné zobecnit v jednu
komplexni charakteristiku zptisobu vychovy, a to jak emocniho vztahu rodici

k mladistvému tak také jejich vychovného fizeni k nému (Cap, 1996).

S jednotlivymi komponenty vychovy otce a matky jsme pracovali nejprve oddélené jako
s rodi¢ovskymi postoji. Takovy analyticky postup plnil vSak jen dil¢i ulohu. Dtlezité bylo,
ze kombinovanim jednotlivych komponentii vychovy jsme piesli k syntetictéjSimu vystizeni
rodinné vychovy. Tato syntéza probihala v n€kolika na sebe navazujicich stupnich:

- ,emoc¢ni vztah otce kditéti (syntéza jeho kladného a zaporného komponentu

vychovy)

- emoc¢ni vztah matky k ditéti (syntéza jejiho kladného a zdporného komponentu

vychovy)
- vychovné fizeni otce (syntéza jeho komponentu pozadavki a volnosti)

- vychovné fizeni matky (syntéza jejiho komponentu pozadavki a volnosti)
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- zpusob vychovy otce (syntéza otcova emoc¢niho vztahu k ditéti s jeho vychovnym
fizenim)

- zpusob vychovy matky (syntéza matfina emocniho vztahu k ditéti s jejim
vychovnym fizenim)

- emocni vztah k ditéti v rodin€ jako celku (syntéza otcova a matcina emoc¢niho vztahu
k ditéti)

- vychovné fizeni v rodin€ jako celku (syntéza otcova a mat¢ina vychovného tizeni

ve vztahu k ditéti)

- zpusob vychovy v rodin¢ jako celku (syntéza emoc¢niho vztahu a vychovného tizeni

v rodiné jako celku)“. (Cap a Boschek, 1994, s. 17-18)
Odpovédi na polozky v dotazniku jsme skoérovali podle nasledujiciho klice:
ano =3, zCasti=2,ne = 1

Ciselné skory jsme psali do zaznamového archu, ktery je uveden v Ptiloze 3. Seéetli jsme
hodnoty v fadcich a tim jsme ziskali hrubé skory jednotlivych komponenti vychovy zv1ast
pro otce a zvlast’ pro matku, a to vZdy v rozmezi od 10 do 30. Pro vyhodnoceni emo¢niho
vztahu jednotlivého rodice k ditéti jsme srovnali hrubé skory kladného a zaporného
komponentu s tabulkou 6. Ve vyhodnocovacim listu jsme nésledné zaznamenali emocni

vztah, ktery u rodice vysel.

Tabulka 6 Vyhodnoceni emoéniho vztahu jednotlivého rodice k ditéti (Cap a Boschek,

1994, s. 21)
Kladny komponent 1. tercil 2. tercil 3. tercil
Zaporny <10, 24> <25,27> <28, 30>
komponent
1. tercil extrémné kladny
HS 10
1. tercil stiedni kladny kladny
HS 11
2. tercil zaporny stiedni kladny
HS <12, 14>
3. tercil zaporny zaporny zaporny
HS <15, 30>
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Pro vyhodnoceni vychovného fizeni jednotlivého rodi¢e ve vztahu k ditéti jsme srovnali

hrubé skory pozadavki a volnosti podle daného klice:

»Jestlize rodi¢ ma vysoky komponent pozadavki /18...30/ a pfitom
- ma vysoky komponent volnosti /18...30/, jde o rozporné tizeni
- ma nizsi komponent volnosti /10...17/, jde o silné fizeni.

Jestlize rodi¢ nemd vysoky komponent pozadavki /10...17/, pak sledujeme

jiZ jen komponent volnosti:

- pfi komponentu volnosti /10...13/ jde o silné fizeni

- pri komponentu volnosti /14...17/ jde o stiedni fizeni

- pti komponentu volnosti /18...30/ jde o slabé fizeni.“ (Cap a Boschek, 1994, s. 22)
Ve vyhodnocovacim listu jsme ndsledné zaznamenali vychovné fizeni, které u rodice vyslo.

Pro vyhodnoceni emoc¢niho vztahu v rodiné jako celku jsme srovnali emo¢ni vztah otce

a emoc¢ni vztah matky k ditéti podle tabulky 7.

Tabulka 7 Vyhodnoceni emoéniho vztahu k ditéti v roding jako celku. (Cap a Boschek,

1994, s. 22)
Matka Zaporny Stfedni Kladny Extrémné
Otec kladny
Zaporny zaporny zaporny zaporny zaporné-kladny
Stredni zaporny individudlni kladny kladny
posouzeni
Kladny zaporny kladny kladny extrémné
kladny
Extrémné zaporné-kladny kladny extrémné extrémné
kladny kladny kladny

»Pokud oba rodi¢e méli stfedni emocni vztah, posoudili jsme emocni vztah v rodiné
individualné podle toho, k ¢emu se blizili hodnoty hrubych skort kladnych komponentt

a zapornych komponentii.” (Cap a Boschek, 1994, s. 21)
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Pro vyhodnoceni vychovného fizeni v rodin¢ jako celku jsme srovnali vychovné fizeni otce

a vychovné tizeni matky podle tabulky 8.

Tabulka 8 Vyhodnoceni vychovného fizeni v rodiné jako celku. (Cap a Boschek, 1994,

s. 23)
Matka Silné Stredni Slabé Rozporné
Otec
Silné silné silné rozporné rozporné
Stredni silné stiedni slabé rozporné
Slabé rozporné slabé slabé rozporné
Rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné

Poslednim krokem bylo vyhodnotit zplisob vychovy v roding jako celku, ktery jsme ziskali
tak, Ze jsme srovnali zjiStény emocni vztah k ditéti v rodiné a zjiSténé vychovné fizeni

k ditéti v rodiné s modelem deviti poli, ktery je uveden v tabulce 9.

Tabulka 9 Zptisob vychovy — model deviti poli dle Capa a Boscheka (1994, s. 11)

Vychovné Fizeni Silné Stfedni Slabé Rozporné
Emoc¢ni vztah

Zaporny 1 2 3
Zaporng-kladny 9

Kladny 4 5 6 7
Extrémné kladny 8

Emocni vztah a vychovné fizeni v rodin€ jako celku, véetné zplisobu vychovy v rodin¢ jsme

zaznamenali do vyhodnocovaciho listu.
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4.7 Zpusob zpracovani dat

Po shromézdéni vyplnénych dotaznikii od respondentli jsme ziskany material nejprve
podrobili kontrole (Chraska, 2016). Vyhodnoceno bylo celkové 168 dotaznikii. Nasledovalo
ttidéni dat. Jednotlivé polozky v dotazniku jsme vyhodnotili a ziskana data poté zaznamenali
do tabulky v programu Microsoft Excel. Poté jsme ze ziskanych dat pro jednotlivou

vyzkumnou otazku 1 - 5 vytvofili tabulky s absolutni a relativni Cetnosti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V této kapitole jsme se zaméfili na vysledky z jednotlivych oblasti dotazniku. Abychom
naplnili vyzkumné cile, museli jsme postupovat podle struktury vyzkumnych otazek, které
jsme uvedly jiz vyse. U kazdé vyhodnocené tabulky jsme zodpovédéli vyzkumnou otazku
a tim jsme postupné ziskali odpovédi na vSechny vyzkumné otdzky. To vedlo k zodpovézeni

vedlejsich vyzkumnych cild, véetné hlavniho vyzkumného cile.

5.1 Emocni vztah otce a emo¢ni vztah matky k dospivajicimu

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi zastoupeni (39,88 %) dospivajicich, vnima
emoc¢ni vztah matek k nim jako zaporny, coz je celkem alarmujici zjisténi, pokud vezmeme
v tvahu, ze pravé matky hraji kliCovou roli pfi utvaieni citového vztahu svych potomki
k druhym lidem a k uspokojeni jejich citové jistoty. Pokud jedinci nemaji dostate¢né
uspokojenou potiebu citové jistoty, vede to u nich k citové socialni deprivaci, ktera

ma neblahy dopad na formovani jejich osobnosti.
Souhlasné, 1 kdyZ s o néco mensi Cetnosti (32,14 %) je nejCastéji zastoupen také zaporny
emocni vztah otcl ke svym potomkim. Stejné hodnoty jako tento zdporny emocni vztah

otct dosédhl u otct také kladny emocni vztah ke svym détem. (32,14 %). Kladny emoc¢ni

vztah matek k dospivajicim je druhym nejcastéjSim (28,57 %).

Tabulka 10 Emo¢ni vztah otce a emo¢ni vztah matky k dospivajicimu (vlastni zpracovani)

Emoc¢ni vztah Otce Matky
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (v %) | Cetnost cetnost (v %)
Zaporny 54 32,14 67 39,88
Stredni 26 15,48 22 13,10
Kladny 54 32,14 48 28,57
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Extrémné kladny 34 20,24 31 18,45

Celkem 168 100 168 100

Nasleduje extrémné kladny emocni vztah k adolescenttim, ktery u otcti adolescentnich

jedincti nese 20,24 % a u matek 18, 45 %.

S nejmensi Cetnosti je u rodicit obou pohlavi zastoupen stiedni emocni vztah, ktery je u otcii

dospivajicich (15,48 %) patrny pouze o 2,38 % casté€ji nez u matek dospivajicich (13,10 %).

5.2 Emoc¢ni vztah rodiny jako celku

Abychom zjistili emo¢ni vztahy rodiny jako celku, museli jsme nejdfive srovnat emocni
vztahy otcii a emocni vztahy matek k dospivajicim. Z vysledkit vyzkumu vyplynulo,
ze nejéetnéji dospivajici percipuji emocni vztah v rodiné jako zaporny (41,07 %).
Avsak hned tésn€ za nim nasleduje kladny emoc¢ni vztah rodiny (40,48 %). Tyto vysledky
si vysvétlujeme tim, Ze v obdobi dospivani se adolescenti vyznacuji vyssi kriticnosti
jak k sobé samym, tak 1 k druhym lidem, v€etné rodicli. Zaroven vsak pfi plnéni vyvojovych
ukolu, které jsou pro toto obdobi typické, jako je potieba se osamostatnit a potfeba nelezeni

sve identity, citové porozumeéni a lasku svych rodi¢t dospivajici stale velmi potiebuji.

Tabulka 11 Emo¢ni vztah rodiny jako celku (vlastni zpracovani)

Emoc¢ni vztah v rodiné Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (v %)
jako celku

Zaporny 69 41,07

Zaporné-kladny 8 4,76

Kladny 68 40,48

Extrémné kladny 23 13,69

Celkem 168 100
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Mensi pocetni zastoupeni z perspektivy dospivajicich ma extrémné kladny emocni vztah
rodiny (13,69 %). Pouhé 4,76 % adolescentii povazuje emocni vztah rodiny jako
zaporneé-kladny. Toto nizké procento neni nijak piekvapivé, jelikoz sami autofi
standardizovaného dotazniku, se kterym se ve vyzkumu pracovalo, uvadéli,

ze zéporné-emocni vztah v roding se vyskytuje velmi malo.

5.3 Vychovné Fizeni otce a vychovné Fizeni matky ve vztahu

k dospivajicimu

Adolescenti jednoznacné nejcastéji povazuji vychovné fizeni otcti za slabé (54,17 %). Stejné
tak vychovné tizeni matek dospivajici jedinci nejcastéji percipuji jako slabé (44,64 %).
Domnivame se, ze tento vysledek tizce souvisi se soucasnymi kulturnimi podminkami, které
ovliviiuji mimo jiné optimalni pomér volnosti a kontroly uvnitt rodiny. Pokud je prosttedi
mimo rodinu relativné stabilni vede to k uplatiiovani liberalnéjsiho vychovného vedeni.
Pokud je vSak dospivajicimu poskytovana nadmérnd volnost miize se pozdéji stat

nachylnéjsim k utvareni rizikovych vrstevnickych vztahi.

Tabulka 12 Vychovné fizeni otce a vychovné fizeni matky k dospivajicimu (vlastni

zpracovani)

Vychovné Otce Matky
Fizeni

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Cetnost cetnost (v %) Cetnost cetnost (v %)
Silné 22 13,10 32 19,05
Stiedni 21 12,50 10 5,95
Slabé 91 54,17 75 44,64
Rozporné 34 20,24 51 30,36
Celkem 168 100 168 100
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Rozporné tizeni je druhé nejvice uplatiiované vychovné fizeni, a to jak u matek (30,36 %)
tak 1 u otct (20,24 %) dospivajicich. Rodi¢ vyznacujici se rozpornym vychovnym fizenim
zpravidla dlouhou dobu ponechava svému ditéti naprostou volnost a teprve az napiiklad
pii ur¢itém problému na n¢j zacne kiicet nebo mu vyhrozovat €i jej dokonce ptisné trestat.
To ma za nasledek, ze adolescent nikdy piesné nevi, jak se rodi¢ zachova a v dusledku toho

to u n¢j vede k neustalému stresu, coz negativné ovlivituje formovani jeho osobnosti.

Tietim nejcastéji se vyskytujicim vychovnym fizenim matek i otcti ve vztahu k dospivajicim
je silné vychovné fizeni. Silné vychovné fizeni u matek adolescenti percipuji v 19,05 %
a u otcti v 13,10 %. U matek je tedy silné¢ vychovné fizeni spatifovano o néco vice Castéji
nez u otct adolescentl. Dle naseho nazoru, tento vysledek odrdzi mensi miru zapojeni otci
do vychovy svych potomkill v porovnani s matkami. A proto si dospivajici nejspise spojuji

s pfisnym vychovnym vedenim vice matku nez otce.

Nejméné je pak u rodic¢ti adolescentnich jedincli zastoupeno stfedni vychovné fizeni,

a to presné v 12,50 % u otcti a v 5,95 % u matek.

5.4 Vychovné Fizeni v rodiné jako celku

Srovnanim vychovného fizeni otcti a vychovného fizeni matek jsme zjistili vychovna fizeni
v rodiné jako celku. Tentokrate bylo nej€etnéji zastoupeno rozporné vychovné fizeni rodict
a to v 51,79 %. Staci totiz, aby rozporné vychovné fizeni bylo u alesponl jednoho rodice,

Mrwe

a to zapricini rozporné vychovné fizeni v rodiné jako celku.

Tabulka 13 Vychovné fizeni v rodiné jako celku (vlastni zpracovani)

Vychovné Fizeni v rodiné | Absolutni cetnost Relativni cetnost (v %)
jako celku

Silné 13 7,74

Stfedni 7 4,17

Slabé 61 36,31

Rozporné 87 51,79

Celkem 168 100
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Rozporné vychovné fizeni u jednotlivého rodice jsme popsali jiz vySe. Rozporné fizeni mezi
matkou a otcem je mozné charakterizovat jako vychovu, ve které je jeden z rodict velmi
pfisny a druhy naopak ptisny viibec neni. Rodi¢, ktery se nevyznacuje piisnosti, vétSinou
svého potomka chrani pfed druhym rodi¢em a omlouva jej. Domnivame se, Ze dospivajici
takové situace v rodiné miize snadno vyuzivat ve svij prospéch a to tim, ze vytvoii koalici

s benevolentnim rodi¢em.

v

Druhé nejcastéjsi je slabé vychovné fizeni v rodiné (36,31 %). Nasleduje jej silné vychovné
tizeni (7,74 %) a nejméné zastoupeno je pak v rodinach dotazovanych respondentt stiedni

vychovné tizeni (4,17 %).

5.5 Zpiisob vychovy v rodiné

Zjisténé emocni vztahy a vychovnd fizeni v rodinach adolescentti poslouzili k tomu,

abychom zjistili zpisoby vychovy v rodinach.

Tabulka 14 Zplsob vychovy v rodiné (vlastni zpracovani)

Jednotlivé formy zpiisobu | Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (v %)
vychovy v rodiné
Pole 1: z&porny emocni 7 4,17

vztah v kombinaci se
silnym nebo stfednim

vychovnym fizenim

Pole 2: zdporny emocni 14 8,33
vztah v kombinaci se

slabym vychovnym fizenim

Pole 3: zaporny emoc¢ni 48 28,57
vztah v kombinaci
s rozpornym vychovnym

fizenim

Pole 4: kladny az extrémné | 7 4,17

kladny emoc¢ni vztah
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v kombinaci se silnym

vychovnym fizenim

Pole 5: kladny az extrémné | 6 3,57
kladny emoc¢ni vztah
v kombinaci se stfednim

vychovnym fizenim

Pole 6: kladny emocni 29 17,26
vztah v kombinaci se

slabym vychovnym fizenim

Pole 7: kladny az extrémné | 33 19,64
kladny emoc¢ni vztah
v kombinaci s rozpornym

vychovnym fizenim

Pole 8: extrémné kladny 16 9,52
emoc¢ni vztah v kombinaci
se slabym vychovnym

fizenim

Pole 9: zaporné-kladny 8 4,76
emocni vztah v kombinaci
se silnym, stfednim, slabym
nebo rozpornym

vychovnym fizenim

Celkem 168 100

Z vySe uvedené tabulky je mozné vycist, Ze jednoznacn€ nejcastéj$i zpiisob vychovy
v rodin€ z pohledu dospivajicich piedstavuje pole 3 (28,57 %). Jedné se o zaporny emocni
vztah v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim. Tento styl vychovy ma neblahy dopad
na chovani a prozivani dospivajiciho, jelikoz adolescent nevi, jakou reakci ma od svych
rodic¢t za urcité chovani ocekdvat. Zdali to bude odmeéna, lhostejnost €i trest. Dospivajici
se ani neciti byt rodi¢i dostate¢né milovan. K tomuto zplisobu vychovy dochazi predev§im

kvali rozporu mezi rodici, kdy kazdy rodic uplatiuje rozdilny styl vychovy, a to se nasledné
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promitd ve vztahu k dospivajicimu. Z naseho vyzkumu vyplyva, Zze nejcastéji se jedna
o vychovu, ve které jeden rodi¢ uplatiiuje slabé fizeni a druhy rodi¢ uplatituje rozporné
fizeni. Adolescenti pfi této vychove ¢asto vstupuji do koalice s tim rodicem, ktery projevuje
slabé vychovné fizeni. Z vyzkumu, ktery jsme realizovali, je mozné vypozorovat, ze slabé
vychovné fizeni uplatituji z pohledu dospivajicich vice otcové nez matky a otcové také vice
nez matky k nim maji kladny vztah, ktery miize Gzce souviset pravé s vytvafenim koalic
dospivajicich stimto rodicem. Takova vychova vSak v praxi vede k nesvédomitosti

a labilnosti osobnosti adolescenta.

Druhy nejcastéjsi styl vychovy vrodiné je kladny az extrémné kladny emocni vztah
v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim (19,64 %). Tento zpiisob vychovy v rodiné
utvafi ptiznivé emocni klima. Oproti ptedeslému stylu vychovy jsou vztahy mezi rodici
ptatelské. Vychovné fizeni se vSak stejné jako v pifedchozim vychovném stylu vyznacuje
nejednotnosti. Podle toho, ktery z rodi¢t dospivajiciho vice ovliviiuje, mize mit vychova
podobu laskavé prisnosti nebo laskavého ponechani volnosti. Z vysledk vyzkumu, ktery
jsme realizovali, je mozné tvrdit, Ze Cast¢ji se bude jednat o vychovu s charakteristikami
laskavého ponechéani volnosti, nebot’ nejcastéji jednotlivi rodice uplatiiuji slabé vychovné

fizeni ve vztahu ke svym potomkim.

Z hlediska Cetnosti dale nasleduje pole 6 (17,26 %), coz je zpiisob vychovy v roding, ktery
lze oznacit jako kladny emocni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim.
Pii takovém stylu vychovy dospivajici povazuji rodi¢e za kamarady. Rodi¢e na né maji
zpravidla nizké poZzadavky a plnéni téchto poZadavkil nedostatecné kontroluji. To vSak
vpraxi vede u dospivajicich kniz§i svédomitosti, nebot’ ti svédomité vykonavaji

jen to, co sami povazuji za dilezité.

Ctvrty nejéast&jsi zptisob vychovy v roding 1ze nalézt v poli 8 (9,52 %). Jedna se o extrémné
kladny emo¢ni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim. Takova rodinna vychova
je charakteristicka ptatelskou atmosférou. Dospivajici se zde €asto s rodici, jejich pozadavky
a hodnotami identifikuji. Proto také sami bez piikazli a zdkazl ze strany rodic¢lh dodrzuji
povinnosti a normy chovani. Adolescenti jsou si védomi toho, Ze se na rodi¢e mohou
kdykoliv obratit. Jednd se o styl vychovy, ktery je povazovan téméf za idedlni, jelikoz
u dospivajiciho rozviji potfebné vlastnosti, predev§im vytrvalost, samostatnost
a svédomitost. Rodice uplatnujici tuto formu vychovy vSak maji na dospivajici nizsi naroky,

coz se u nich mize projevit hors§im zvladanim zvysenych pozadavkil v budoucnosti.
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Na zéklad¢ cCetnosti zastoupeni jednotlivych styli vychovy v rodindch déle nasleduje
zaporny emocni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim (8,33 %). V praxi se jedna
o vychovu vyznacujici se nezdjmem o dospivajici. Rodi¢e na né kladou bud’ jen nizké
pozadavky, nebo viibec zadné. Od svych potomkii neocekavaji dobré vykony ani k nim
nevykazuji empatii. Domnivame se, ze takovd vychova muZze velmi negativné ovlivnit

rozvoj osobnosti dospivajicich.

Sestym nejéast&j§im stylem vychovy v rodiné prizmatem adolescentii je zaporné-kladny
emoc¢ni vztah v kombinaci se silnym, stfednim, slabym nebo rozpornym vychovnym fizenim
(4,76 %). Adolescenti pii tomto stylu vychovy maji k jednomu rodi¢i kladny vztah
a ke druhému zaporny. V takové rodiné to konkrétné zptsobuje, ze se kombinuji znaky
vychovy a osobnosti dospivajiciho odpovidajici jak vychove se zdpornym emocnim vztahem
tak 1 vychové skladnym emo¢nim vztahem. Navic se u takové vychovy musi jesté

ptihlédnout k tomu, jestli se jedna o silné, stiedni, slabé ¢i rozporné vychovné fizeni.

Mén¢ Casty zpuisob vychovy v rodiné pak nalezneme v poli 1. Jde o zaporny emoc¢ni vztah
v kombinaci se silnym nebo stiednim vychovnym fizenim. Tuto formu vychovy uvedlo
pouze 4,17 % dospivajicich. Jednd se o vychovu, kde rodice uplatiiuji ptisné piikazy
a zékazy a od adolescentii pozaduji jejich bezvyhradné plnéni. Pokud neuposlechnou, rodice
je ptisné€ potrestaji. Pii uplatilovani takové vychovy rodice dospivajici zpravidla velmi ¢asto
podceiiuji, 1 kdyz k tomu nemaji logicky diivod. Zastavame ndzor, Ze takova vychova vede

k neustalému stresu a frustraci adolescentu.

Stejné Castym stylem vychovy v rodin€ je i kladny az extrémné kladny emocni vztah
v kombinaci se silnym vychovnym fizenim (4,17 %) nachéazejicim se v poli 4. Pfi takové
vychove panuje v rodin€ dobra nalada. Dospivajici maji k rodi¢iim, 1 pfesto, Ze na n¢ kladou
vysoké pozadavky, blizky vztah. Domnivame se, Ze takova vychova je pro dospivajici velmi
pfiznivd a vede u nich krozvoji zodpovédnosti a k pfiznivému zvladani zvySenych

pozadavka v budoucnosti.

Nejméng Castym zplisobem vychovy v rodiné je z pohledu adolescentl kladny az extrémné
kladny emoc¢ni vztah v kombinaci se sttednim vychovnym fizenim (3,57 %). Tento styl
vychovy velmi pfiznivé ovliviiuje osobnost dospivajiciho. Vztahy v rodin€ jsou zpravidla
ptatelské. Dospivajici jedinci jsou si védomi toho, Ze se na rodi¢e mohou vZzdy obratit.
Pti takovém zpisobu vychovy adolescenti pohlizi na pozadavky rodict jako na néco
samoziejmého a povazuji tedy za samoziejmost jejich plnéni. Rodice tak nemusi vyuzivat

ptisné tresty. Je to vychova, kterd v praxi vede dospivajici k vytrvalosti, svédomitosti
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a samostatnosti. Zastavame ndzor, ze tato vychova, stejné jako vychova v poli 8 se blizi

idealnimu zptsobu vychovy v roding.
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6 SHRNUTI VYZKUMU A DISKUZE

V nasledujicich tabulkdch uvadime vysledky nami realizovaného vyzkumu a srovnavame
je s vysledky vyzkumu realizovaného Gillernovou v roce 2002. Gillernova (2004) provedla
pomérné rozsahly vyzkum zplsobu vychovy v rodin€, kterého se ucastnilo celkem
2 178 respondentt ve véku od 11 do 18 let (1105 chlapct — 50,7% a 1073 — 49,3% divek).
Autorka pfi jejim vyzkumu vyuzila Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné
od autord Capa a Boscheka, stejnd jako jsme jej vyuzili pfi realizaci vyzkumu

my (Gillernova, 2009).

Tabulka 15 Srovnani emoc¢niho vztahu otce a emo¢niho vztahu matky k dospivajicimu

v naSem vyzkumu a ve vyzkumu Gillernové (vlastni zpracovani)

Emoc¢ni vztah Otce Matky
Vyzkum 2021 | Vyzkum 2002 | Vyzkum 2021 | Vyzkum 2002
- relativni - relativni - relativni - relativni

¢etnost (v %)

¢etnost (v %)

cetnost (v %)

cetnost (v %)

Zaporny 32,14 39,0 39,88 39,0
Stredni 15,48 15,9 13,10 13,2
Kladny 32,14 27,5 28,57 32,1
Extrémné kladny 20,24 17,6 18,45 15,7
Celkem 100 100 100 100

Z tabulky vySe je mozné vycist, Zze jak v nasem vyzkumu (32,14 %), tak i ve vyzkumu
Gillernové (39,0 %) je emocni vztah otce k dospivajicim nejcastéji zaporny. V nasem
vyzkumu dosahuje stejné hodnoty také kladny emocni vztah otce (32,14 %). Oproti tomu
ve vyzkumu z roku 2002 dosahuje kladny emocni vztah otce ke svym potomkiim nepatrné
niz8§i hodnoty (27,5 %). V obou vyzkumech pak z hlediska Cetnosti vyskytu nasleduje
extrémné kladny emocni vztah otce, ktery v naSem vyzkumu ¢ini 20,24 % a ve vyzkumu

Gillernové 17,6 %. Nejméné je v obou vyzkumech zastoupen stfedni emocni vztah otce
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k adolescentiim. Ten v nami realizovaném vyzkumu dosahuje 15,48 % a ve srovnavaném

vyzkumu dosahuje téméf stejné hodnoty (15,9 %).

Stejné tak i emocni vztah matky k dospivajicim je jejich prizmatem nejcastéji zaporny.
V nasem vyzkumu je jeho relativni Cetnost 39,88 %. Ve vyzkumu Gillernové je tomu
podobné (39,0 %). Mén¢ Castéji se v obou vyzkumech objevuje kladny emocni vztah matky,
jez ¢ini v nasem vyzkumu 28,57 % a ve vyzkumu z roku 2002 o néco malo vice (32,1 %).
U obou vyzkumti z hlediska Cetnosti nasleduje extrémné kladny emocni vztah matky
k adolescenttim, ktery v nasem vyzkumu dosahuje hodnoty 18,45 % a ve vyzkumu
Gillernové o 2,75 % méné (15,7 %). Nejmén¢ zastoupeny je stiedni emocni vztah matky,

ktery v naSem vyzkumu dosahuje 13,10 % a ve vyzkumu z roku 2002 13,2 %.

Ze srovnani lze vycCist, ze emoc¢ni vztah otce a emoc¢ni vztah matky k dospivajicim
je u naSeho vyzkumného vzorku v porovnani s vyzkumnym vzorkem Gillernové téméf
stejny. Zarazejici je vSak vysledek, kdy jak nas vyzkumny vzorek, tak i vyzkumny vzorek
Gillernové nejcastéji percipuje emocni vztah svého otce i své matky k nim jako zaporny.
Tento emoc¢ni vztah se miZe negativné projevit na formovani osobnosti adolescenttl, protoze
je to vztah kde rodice jejich potomkim neustile néco vycitaji, Casto se jim i1 posmivaji,

malokdy je pochvali. Mnohdy dospivajici také pocit'uji nezajem o né ze strany rodicu.

Tabulka 16 Srovnani emoc¢niho vztahu rodiny jako celku v naSem vyzkumu a ve vyzkumu

Gillernové (vlastni zpracovani)

Emoc¢ni vztah v rodiné Vyzkum 2021 - relativni Vyzkum 2002 - relativni
jako celku ¢etnost (v %) cetnost (v %)

Zaporny 41,07 50,3

Zaporné-kladny 4,76 3,4

Kladny 40,48 29,3

Extrémné kladny 13,69 16,9

Celkem 100 100

V nasem vyzkumu i ve vyzkumu z roku 2002 se nejcastéji objevuje zaporny emocni vztah

rodiny. U naSich respondenti je jeho relativni ¢etnost 41,07 % a u respondentti Gillernové
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50,3 %. Tésn¢ za nim vSak u nami zvoleného vyzkumného vzorku nésleduje kladny emocni
vztah rodiny (40,48 %). U dotazovanych respondentli ve vyzkumu z roku 2002 byl jako
(29,3 %). U obou vyzkumi se z hlediska ¢etnosti dale vyskytuje extrémné kladny emocni
vztah vrodiné a to v 13,69 % v nasem vyzkumu a v 16,9 % ve vyzkumu Gillernové.
S nejmensi Cetnosti je pak jak v naSem vyzkumném vzorku (4,76 %) tak i ve vyzkumném

vzorku ze srovnavaného vyzkumu (3.4 %) zédporné-kladny emocni vztah v rodiné.

Souhrnné je mozné fici, Ze nas vyzkumny vzorek percipuje emocni vztah rodiny jako celku,
ackoli je stale Castéji zaporny, znacné¢ kladnéji, nez tomu je ve vyzkumném vzorku

Gillernové.

Tabulka 17 Srovnani vychovného fizeni otce a vychovného fizeni matky k dospivajicimu

v nasem vyzkumu a ve vyzkumu Gillernové (vlastni zpracovani)

cetnost (v %)

cetnost (v %)

cetnost (v %)

Vychovné Otce Matky

Fizeni
Vyzkum 2021 Vyzkum 2002 Vyzkum 2021 Vyzkum 2002
- relativni - relativni - relativni - relativni

cetnost (v %)

Silné 13,10 15,7 19,05 11,9
Stfedni 12,50 14,0 5,95 11,8
Slabé 54,17 51,9 44,64 51,8
Rozporné 20,24 18,4 30,36 24,5
Celkem 100 100 100 100

V obou realizovanych vyzkumech adolescenti nejcastéji percipuji vychovné fizeni otce
1 vychovné fizeni matky jako slabé. V naSem vyzkumu slabé vychovné fizeni otce dosahuje
pies 50 % (54,17 %), stejné tak je tomu i1 ve vyzkumu, ktery uskutecnila Gillernova
(51,9 %). Slabé vychovné ftizeni matky nas vyzkumny vzorek uvadi v 44,64 %,
coz je 0 9,53 % méné, nez je tomu v piipadé slabého fizeni otce (54,17 %). Oproti tomu

vyzkumny vzorek Gillernové vnima slabé vychovné fizeni matky (51,8 %) téméf stejné asto
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jako slabé vychovné tizeni otce (51,9 %). Druhé nejcetnéjsi je u obou vyzkumii rozporné
vychovné fizeni otce a také rozporné vychovné fizeni matky. V naSem vyzkumu je rozporné
vychovné fizeni otce zastoupeno v 20,24 %, ve vyzkumu Gillernové je zastoupeno
o1, 84 % méné (18,4 %). Rozporné vychovné fizeni matky v naSem vyzkumu dosahuje

relativni ¢etnosti 30,36 % a ve vyzkumu Gillernové 24,5 %.

Z hlediska cetnosti zastoupeni dale nasleduje silné vychovné fizeni otce, které v nasem
vyzkumu ¢ini 13,10 % a ve vyzkumu Gillernové 15,7 %. Stejné tak i silné vychovné tizeni
matky se v obou vyzkumech fadi mezi tfeti nejcastéj$i. V naSem vyzkumu dosahuje
19,05 % a ve vyzkumu Gillernové o 7,15 % méné (11,9 %). Nejméné je pak v obou
vyzkumech zastoupeno stfedni vychovné fizeni jak otce, tak i matky. Stfedni vychovné
fizeni otce v nasem vyzkumu dosahuje 12,50 % a ve vyzkumu Gillernové 14,0 %. Stiedni
vychovné fizeni matky je u naseho vyzkumného vzorku zastoupeno v 5,95 %
a u vyzkumného vzorku Gillernové v 11,8 % coz je skoro stejné jako v jejim vyzkumu

dosahuje silné vychovné fizeni matky (11,9 %).

Z vysledkii obou zminovanych vyzkumil vyplyva, ze u dotazovanych respondenti matky
1 otcové nejvice uplatiiuji slabé vychovné fizeni. To je dle naseho ndzoru vhodné pouZit,
jelikoZ takové vychovné fizeni se v praxi konkrétné projevuje nizkymi pozadavky rodicti na
jejich potomky. Zastavame vSak nazor, Ze uplatiiovani stfedniho vychovného tizeni rodici
by bylo pro rozvoj dospivajicich vhodné&jsi, jelikoz takové fizeni je mozné charakterizovat
jako vychovu, kde rodi¢e kladou piiméfené pozadavky na své déti a kde pfimétené také
kontroluji jejich plnéni. Stfedni vychovné fizeni se vSak uplatiiuje u dotazovanych

respondentli v obou vyzkumech nejméné.

V porovnani s vyzkumem z roku 2002 je dale mozné fici, ze respondenti naseho vyzkumu
oproti respondentim ve vyzkumu Gillernové percipuji méné Casto slabé vychovné tizeni
matky a Casté&ji silné a rozporné vychovné fizeni matky. Celkové vSak lze fici, Ze vychovna
fizeni otci a vychovna fizeni matek se vnaSem vyzkumu nijak radikalné nelisi,
srovname-li je s vychovnym fizenim otcli a vychovnym fizenim matek ve vyzkumu z roku

2002.
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Tabulka 18 Srovnani vychovného fizeni v rodin¢ jako celku v naSem vyzkumu

a ve vyzkumu Gillernové (vlastni zpracovani)

Vychovné fizeni v rodiné | Vyzkum 2021 - relativni Vyzkum 2002 - relativni
jako celku cetnost (v %) cetnost (v %)

Silné 7,74 8,8

Stfedni 4,17 6,5

Slabé 36,31 452

Rozporné 51,79 39,5

Celkem 100 100

U naseho vyzkumného vzorku se vrodiné jako celku nejCastéji vyskytuje rozporné
vychovné tizeni (51,79 %). Ve vyzkumu Gillernové se rozporné vychovné fizeni v rodiné
fadi mezi druhé nejcastéjsi (39,5 %). Na§ vyzkum uvadi slabé vychovné fizeni (36,31 %)
jako druhé nejcastéjsi. Slabé vychovné fizeni ve vyzkumu z roku 2002 dosahuje 45,2 %
a patii tak mezi nejcastéj$i vychovné fizeni tohoto vyzkumu. U obou vyzkumi
se pak na tfetim misté z hlediska Cetnosti zastoupeni nachazi silné vychovné tizeni v rodiné
jako celku, a to v pfipad€ naseho vyzkumu ¢ini 7,74 % a v ptipad¢ vyzkumu Gillernové
8,8 %. Procentudlné nejmensi zastoupeni pak ma stfedni vychovné fizeni, které dosahuje
v nasem vyzkumu pouhych 4,17 % a ve vyzkumu realizovaném v roce 2002 o 2,33 % vice

(6,5 %).

Souhrnné je mozné fici, Ze se v naSem vyzkumu ve srovnani s vyzkumem Gillernové z roku
2002 vice uplatiiuje rozporné vychovné fizeni v rodiné a méné slabé vychovné fizeni
v roding. Jinak se v nasem vyzkumu nijak markantn€ vychovné fizeni v rodin¢ jako celku

ve srovnani s vyzkumem Gillernové nelisi.
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Tabulka 19 Srovnani zpiisobii vychovy v rodiné v nasem vyzkumu a ve vyzkumu

Gillernové (vlastni zpracovani)

Jednotlivé formy zptsobu

vychovy v rodiné

Vyzkum 2021 - relativni

cetnost (v %)

Vyzkum 2002 - relativni

cetnost (v %)

Pole 1: zaporny emocni
vztah v kombinaci se
silnym nebo stfednim

vychovnym fizenim

4,17

7,2

Pole 2: zaporny emoc¢ni
vztah v kombinaci se

slabym vychovnym fizenim

8,33

13,8

Pole 3: zaporny emoc¢ni
vztah v kombinaci
s rozpornym vychovnym

fizenim

28,57

29,3

Pole 4: kladny az extrémné
kladny emoc¢ni vztah
v kombinaci se silnym

vychovnym fizenim

4,17

2,8

Pole 5: kladny az extrémné
kladny emoc¢ni vztah
v kombinaci se sttednim

vychovnym fizenim

3,57

4,8

Pole 6: kladny emo¢ni
vztah v kombinaci se

slabym vychovnym fizenim

17,26

17,3

Pole 7: kladny az extrémné
kladny emoc¢ni vztah
v kombinaci s rozpornym

vychovnym fizenim

19,64

8,4
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Pole 8: extrémné¢ kladny 9,52 12,9
emoc¢ni vztah v kombinaci
se slabym vychovnym

fizenim

Pole 9: zaporné-kladny 4,76 34
emoc¢ni vztah v kombinaci
se silnym, stfednim, slabym
nebo rozpornym

vychovnym fizenim

Celkem 100 100

Srovname-li zplsob vychovy v nami realizovaném vyzkumu a ve vyzkumu Gillernové
zjistime, Ze nejéastéji se v obou vyzkumech objevuje pole 3, tedy zdporny emocni vztah
v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim. V naSem vyzkumu dosahuje 28,57 %
a ve vyzkumu realizovaném v roce 2002 dosahuje témé&f stejné (29,3 %) Domnivame se,
ze takovy vysledek je zna¢né znepokojujici, jelikoz se jedna o vychovu, ktera neptiznivé
ovlivituje rozvoj osobnosti dospivajicich a jejich vlastnosti. Protoze adolescenti se neciti byt
pfi takové vychové dostate¢né milovani a ani nevi, jakou reakci maji za urcité chovani
od svych rodict o¢ekavat. To u nich zplisobuje neustaly stres, frustraci a vede to k labilnosti
jejich osobnosti.

V naSem vyzkumu z hlediska ¢etnosti nasleduje pole 7 neboli kladny az extrémné kladny
emocni vztah vkombinaci srozpornym vychovnym fizenim (19,64 %). Pole 7
je ve vyzkumu Gillernové zastoupeno pouze v 8,4 %. Tato vychova je dle naSeho nazoru
pomérné piiznivéjsi nez vychova v poli 3, jelikoZ se vyznacuje ptatelskou atmosférou.
Vychovné vedeni se vSak stale vyznacuje nejednotnosti.

U naSeho vyzkumného vzorku se z hlediska Cetnosti dale vyskytuje pole 6 (17,26 %),
coz je kladny emo¢ni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim. Ve vyzkumu z roku
2002 dosahuje témét stejné hodnoty (17,3 %).

V naSem vyzkumu je dal$i v potfadi pole 8 charakterizované extrémné kladnym emoc¢nim
vztahem v kombinaci se slabym vychovnym fizenim (9,52 %). Toto pole dosahuje
ve vyzkumu Gillernové nepatrné vyssi Cetnosti (12,9 %). Zptisob vychovy v poli 8
povazujeme stejné jako zptisob vychovy v poli 5 za blizici se idealu. Tyto zptsoby vychovy

se vyznacuji pratelskou atmosférou v rodin€. Adolescenti zde védi, Ze se na rodi¢e mohou
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vzdy obrétit. S pozadavky rodict se zpravidla identifikuji. Jsou to styly vychovy, které
ptiznivé rozvijeji samostatnost, vytrvalost a svédomitost a dal§i podstatné vlastnosti
dospivajicich. Rozdil mezi zpisobem vychovy v poli 8 a vpoli 5 je takovy, Zze v poli 8
se uplatiluje slabé vychovné fizeni, které miize vést u adolescentli k horSimu zvladani
zvySenych pozadavkd v budoucnosti. Kdezto vychovny styl v poli 5, ktery se vyznacuje
sttednim vychovnym fizenim, by m¢l dospivajici na tyto zvySené pozadavky budoucnosti
1épe ptipravit.

Pole 2 neboli zaporny emocni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim se v nasem
vyzkumu objevuje s relativni ¢etnosti 8,33 %. Ve vyzkumu Gillernové dosahuje mirn€ vyssi

Cetnosti (13,8 %).

V naSem vyzkumu se s relativni ¢etnosti 4,76 % nachazi pole 9 tedy zaporné-kladny emocni
vztah v kombinaci se silnym, stfednim, slabym nebo rozpornym vychovnym fizenim.

Toto pole dosahuje ve vyzkumu z roku 2002 nepatrné¢ mensi ¢etnosti (3,4 %).

S pomérné malou relativni Cetnosti se v naSem vyzkumu objevuje pole 1, pole 4 a pole 5.
Pole 1, charakterizované zdpornym emoc¢nim vztahem v kombinaci se silnym nebo stfednim
vychovnym fizenim, a pole 4 vyznacujici se kladnym azZ extrémné kladny emoc¢nim vztahem
v kombinaci se silnym vychovnym fizenim, dosahuje v naSem vyzkumu stejné hodnoty
(4,17 %). Ve vyzkumu Gillernové dosahuje pole 1 o 3,03 % vice (7,2 %) a pole 4 0 1,37 %

méné (2,8 %) nez je tomu v pripad¢ naseho vyzkumu.

S nejmensi Cetnosti se pak v naSem vyzkumu nachdzi pole 5 neboli kladny az extrémné
kladny emo¢ni vztah v kombinaci se stfednim vychovnym fizenim (3,57 %), ktery
1ze, dle naseho ndzoru, povazovat za téméf idedlni zplisob vychovy. Tento vychovny styl

se ani ve vyzkumu realizovaném Gillernovou nedockal o moc vyssi cetnosti (4,8 %).

Zajimavé je také dalsi zjisténi Gillernové. Z jejiho vyzkumu vyplyva, ze divky (obzvlaste
to plati pro vékovou kategorii sedmnacti letych a starSich divek) €astéji, nez chlapci percipuji
kladny i1 extrémné kladny emocni vztah matky i otce k nim. (Gillernova, 2004) Autorka
si tento poznatek vysvétluje tim, Ze ,,roli hraji vyvojové charakteristiky, role ¢i postaveni
a oCekavané chovani od divek, interaktivni charakter vztahii rodict a déti. (Gillernova,
2004, s. 11)

Gillernova navic prokazala, ze divky Castéji, nez chlapci vnimaji silné vychovné fizeni otce
1 matky. Chlapci Casté&ji, nez divky percipuji rozporné vychovné fizeni u matky i otce. Divky

vSak rozporné vychovné fizeni, ackoliv jej vnimaji méné Casto nez chlapci, jednoznacné
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frekventovanéji pocit'uji u své matky nez u svého otce. (Gillernova, 2004) Autorka si tento
vysledek vysvétluje tim, ze ,,otcové na divky piece jenom kladou pon¢kud vice pozadavki
nez jejich matky*. (Gillernova, 2009, s. 215) Gillernova (2009, s. 215) také zjistila, Ze ,,vék
respondentt sledovaného souboru neprokdzal statisticky prikazné odlisnosti ve vychovném
fizeni v roding ani u chlapci, ani u divek*.

Autorka dale uvedla, ze nejcastéji zastoupeny zpusob vychovy nachdzejici se v poli 3, ktery
1ze charakterizovat jako zaporny emocni vztah rodic¢t v kombinaci s rozpornym vychovnym
fizenim, se Castéji objevuje u chlapci nez u divek. U divek se zase vice nez u chlapct
objevuje styl vychovy v poli 8, coz je vychovny zplsob vyznacujici se extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem rodi¢l v kombinaci se slabym vychovnym fizenim ke svym potomktm.
(Gillernova, 2004)

Autorka prokazala, ze ,,slabé vychovné fizeni je signifikantné (p < 0,001) Castéji spojeno
s kladnym emocnim vztahem otce ¢i matky. A také, ze rozporné vychovné tizeni otce
a matky se Castéji vyskytuje v kombinaci se stfednim a zdpornym emoc¢nim vztahem

(opét vysoce statisticky vyznamné p < 0,001)%. (Gillernova, 2009, s. 217)

Domnivame se, ze odpovédi zaznamenané v dotazniku by bylo vhodné navic podpofit
rozhovory se samotnymi dotazovanymi jedinci, aby se tak jesté vice zpfesnila interpretace
ziskanych dat.

Z diivodu toho, Ze nami zjisténé vysledky nelze zobecnit na populaci, piredpokladame,
ze by bylo pfinosné aplikovat stejny vyzkum, avSak na vétSim vyzkumném vzorku.
Také by bylo, dle naseho nadzoru, zajimavé zrealizovat tento vyzkum vzdy po nckolika
letech, aby tak bylo mozné srovnat, jakym smérem se zplisob vychovy z pohledu
dospivajicich ubira.

Ptinosné by mohlo byt také zkoumat, jak napiiklad zpiisob vychovy v rodin¢ ovliviiuje

kvalitu zivota dospivajicich ¢i kazen dospivajicich ve skole.

Na zékladé¢ vysledkli naseho vyzkumu i na zaklad€ jeho srovnani s vyzkumem Gillernové
se nyni pokusime nastinit mozné doporuceni pro praxi. Jelikoz se nejcast&ji z pohledu
dospivajicich vyskytuje zplisob vychovy v poli 3, tedy zaporny emocni vztah v kombinaci
s rozpornym vychovnym fizenim, ktery negativné ovlivituje vyvoj osobnosti dospivajicich,
rozhodli jsme se nase doporuceni sméfovat predevsim ke zlepSeni zplsobl vychovy

v rodinach u dotazovanych respondentd, ale i u déti a dospivajicich v rodinach obecné.
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Zastavame nazor, Ze rodi¢e by méli svym potomkim poskytovat vSechno, co k zivotu
pottebuji, tj. pfedev§im materialni zabezpeceni, péci o télesny vyvoj ale také pocit bezpeci,

lasky, zajmu a porozumeéni.

Domnivame se, Ze vhodny zplisob vychovy se nachazi v poli 5 a v poli 8. Jedna se o kladny
az extrémné kladny emo¢ni vztah v kombinaci se slabym nebo stfednim vychovnym fizenim
rodi¢l. Je to vychova vyznacujici se pratelskou atmosférou, trpélivosti, laskou,
porozuménim, respektem. Vychova, ktera vytvaii vztahy vzajemné sympatie a ktera posiluje
sebedlivéru vychovavanych jedinct a akceptuje je takové, jaci jsou. Z hlediska vychovného
fizeni se jedna o slabsi ¢i pfimétené pozadavky vychovatelil, coz u vychovavanych jedincii
vede krozvoji svédomitosti, vytrvalosti, a predevS§im k samostatnosti. Na zéakladé
toho usuzujeme, Ze by bylo vhodné, aby rodice tyto styly vychovy uplatitovali vice,

nez jak se ukazalo ve vysledcich naseho vyzkumu.

Zastavame nazor, ze by bylo vhodné rodi¢im nejprve vysvétlit, jaky ma jejich nevhodny
zpusob vychovy dopad na rozvoj osobnosti jejich potomka. Poté bychom jim mohli
nabidnout, pokud budou mit zdjem, jak tento vychovny styl mohou zlepsit. K docileni
pozitivnich zmén ve vychovném zpisobu rodici mohou dobie poslouzit rizné kurzy
a seminafe k tomuto ucelu uréené. Myslime si, Ze tyto kurzy a seminaie mohou byt uzite¢né
1 pro pedagogy, socialni pedagogy, socialni pracovniky a vychovatele pracujici s détmi
1 dospivajicimi, ktetfi si cht&ji prohloubit své poznatky o slozitém fenoménu zvaném
vychova. V dnes$ni dobé se jiz vétSina téchto kurzli a semindiG uskuteciiuje online,
coz je pro zajemce vyhodné zejména z divodu, Ze nemusi nikam dojizdét a mohou

se jich tak ucastnit z pohodli domova.

Konkrétnim piikladem muize byt online kurz, jenz nese nazev Kurz efektivniho rodicovstvi,
kde se rodice, pfipadné i ostatni zdjemci mohou dozvédet, jak efektivné komunikovat
s vychovavanymi, jak si s nimi vybudovat kladny vztah, jak je spravné povzbuzovat,
jak u nich rozvijet city a emoce a jak jim efektivné urCovat pravidla.

(Kurz efektivniho rodicovstvi, © 2021)
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala zptisobem vychovy v rodiné prizmatem dospivajicich. V prvni
kapitole teoretické Casti jsme vymezili vychovu adolescentii jako pfedmét zajmu socialni
pedagogiky. Ve druhé kapitole teoretické ¢asti jsme charakterizovali rodinné prostiedi.
Rodina je dulezitd socidlni skupina, kterda ma pro zdravy vyvoj vychovéavanych jedinct
obrovsky vyznam. V této kapitole jsme také vymezili obdobi adolescence a dospivajici
jedince. Protoze nejdulezitéjsim ukolem rodiny je vychova déti a adolescentt, pokusili jsme
se ve tieti kapitole teoretické ¢asti popsat prave tento slozity fenomén. Dulezité pro nas bylo
uvést zakladni zpisoby vychovy. Neopomenuli jsme ani pusobeni citl a emoci, které
jsou pii vychove déti ¢i dospivajicich velmi podstatné. V zavéru tieti kapitole teoretické ¢asti

jsme zminili socializaci jedinct, jelikoz prave ta s vychovou v rodin€ velmi Gzce souvisi.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaky je zptisob vychovy v rodin€ z pohledu dospivajicich.
Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi pocet dotazovanych respondentli percipuje
emoc¢ni vztah matky 1 otce k nim jako zaporny. Zaporny emocni vztah matky k dospivajicim
se u vyzkumného vzorku objevuje dokonce cCastéji, nez je tomu v piipadé¢ zaporného
emoc¢niho vztahu otce ke svym détem. Na zakladé¢ zminénych vysledkli neni piekvapive,
ze emoc¢ni vztah rodiny jako celku vnimaji respondenti nej¢astéji jako zdporny. Vychovné
fizeni otce i matky ve vztahu ke svym potomkim percipuje nejvétsi ¢ast vyzkumného vzorku
jako slabé. Vychovné fizeni v rodin¢ jako celku dotazovani respondenti jednoznacné
nejcastéji vnimaji jako rozporné. Z vysledkli vyzkumu jsme dale zjistili, Ze nejcastéji
se vrodin¢ objevuje zpusob vychovy charakterizovany zdpornym emocnim vztahem

v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim rodica.

Naésledné jsme srovnali vysledky vyzkumu, ktery jsme realizovali my, s vysledky vyzkumu
aplikovaného Gillernovou v roce 2002. Bylo zjiSténo, Ze z obou vyzkumu vzesly velmi
podobné vysledky. Zajimavé u obou vyzkumu bylo, ze dotazovani respondenti nejcastéji
percipuji v rodin€¢ zplsob vychovy, ktery se vyznaCuje zapornym emocnim vztahem
v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim rodi¢t. Takovy styl vychovy neni z hlediska
optimalniho rozvoje osobnosti dospivajicich idealni, a proto naSe doporuceni smétovalo
konkrétné ke zlepSeni vychovnych zplsobii vrodin€é dotazovanych respondentt,
ale 1 v rodinach obecné. K tomu by mohli dobie poslouZit riizné kurzy a seminate, které

se v dnesni dob¢ uskuteciiuji predevsim online formou.
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Zastavame nazor, ze vysledky vyzkumu mohou byt piinosné piedevSim pro rodice
dotazovanych adolescentll, ale i pro pedagogy, socidlni pedagogy, socidlni pracovniky
a vychovatele pracujici s détmi a dospivajicimi. Ziskané udaje by jim mohly pomoci

objasnit, jakym zptisobem konkrétni vychovny styl ovlivituje osobnost déti a dospivajicich.
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PRILOHA P I: POLOZKY VZTAHUJICI SE K JEDNOTLIVYM
KOMPONENTUM VYCHOVY

Kladny komponent

1. M¢l(a) opravdovy zdjem o to, co délam.

5. Jednal(a) se mnou pratelsky.

9. Povazoval(a) za dtlezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a).

13. Bral(a) vazn€é mé nazory a pfani.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi.

25. Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou praci.

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o dovolené, nebo co
koupit, bral(a) ohled na moje navrhy a ptéani.

33. Duvétroval(a) mi.

37. Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal(a) spole¢né se mnou, plisobilo mu (ji) to radost.

Zaporny komponent

2. Vy¢ital(a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

10. Rikal(a) mi, e jsem nevdéény syn (nevdéena dcera).

14. Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi ne ja.
18. Choval(a) se ke mné chladn¢, malo pratelsky.

22. Pfipominal(a) mi, jak se pro me¢ obétoval(a) a kolik toho pro mne ucinil(a).
26. Stézoval(a) si na mne.

30. Casto na mne kii¢el(a) a roz¢iloval(a) se.

34. Zesmésioval(a) mé ndzory.

38. Stale mé z néceho podeziral(a).



Komponent poZadavku

3. Podrobn¢ mi urcoval(a), jak mam co délat.

7. Chtel(a) vzdy presné veédét, co a jak délam.

11. Oc¢ekaval(a), ze vzdy okamzité poslechnu.

15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

19. Stale mi néco piikazoval(a) a zakazoval(a).

23. Byl(a) ke mné& velmi ptisny(a).

27. Casto mluvil(a) o mych chybach.

31. Piisné m¢ trestal(a).

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

39. Prisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi skolni prospéch.

Komponent volnosti

4. Nechal(a) me d¢lat, co mé bavi, 1 kdyz jsem mél(a) pomdhat v domacich pracich.

8. Velmi malo kontroloval(a) splnéni piikazii a dodrzovani zakazi.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastdvat se mne, kdyz jsem néco neumél(a) nebo néco
provedl(a).

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

28. Daval(a) mi hodn¢ darkii nebo penéz.

32. Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.
36. Omlouval(a) a chranil(a) m¢, kdyz mé druhy z rodi¢i huboval a chtél mé potrestat.

40. Spokojil(a) se s mou vymluvou, i kdyZ §lo o néco vdzného.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO ZJISTOVANIi ZPUSOBU
VYCHOVY V RODINE

Dobry den, jmenuji se Iveta BrdeCkovd a jsem studentkou 2. roc¢niku navazujiciho
magisterského oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zling. Prosim Vas
timto o pravdivé vyplnéni dotazniku. Jeho vysledky budou pouzity vyhradné pro zpracovani
mé diplomové prace. Nejdiive prosim napiSte své pohlavi, vék a tfidu. Nasledné vyznacte
u kazdé otazky kiizek X v jednom sloupci pro otce a v jednom sloupci pro matku.

Nevynechejte zadnou fadku. Nepfemyslejte dlouho, zadna odpovéd’ neni chybna. Dekuji

Vam za Vasi ochotu.

Pohlavi: .......... Vék: ........... Trida: ............
OTEC MATKA
Ano | Z&asti | Ne Ano | Zgasti | Ne

1. M¢l(a) opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vy¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobné mi uréoval(a), jak mam co délat.

4. Nechal(a) m¢ délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél(a)
pomahat v domécich pracich.

5. Jednal(a) se mnou ptatelsky.

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

7. Chtél(a) vzdy piesné védeét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval(a) splnéni ptikazli a dodrzovani
zékaz.

9. Povazoval(a) za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem
mél(a) rad(a).

10. Rikal(a) mi, Ze jsem nevdé&ény syn (nevdééna dcera).

11. Ocekaval(a), ze vzdy okamzité poslechnu.

12. Casto se mi podaiilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral(a) vazn¢ mé nazory a ma prani.

14. Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo 0 mém
sourozenci, ze je lepsi nez ja.

15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.




Ano

ZEasti

Ano

ZEasti

18. Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky.

19. Stale mi néco prikazoval(a) a zakazoval(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyZz jsem
néco neumél(a) nebo néco provedl(a).

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a)
se mé povzbudit a pomoci mi.

22. Pfipominal(a) mi, jak se pro mé obétoval(a) a kolik toho
pro mne uéinil(a).

23. Byl(a) ke mné velmi pfisny(a).

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni) spolecné
né&jakou praci.

26. Stézoval(a) si na mne.

27. Casto mluvil(a) o mych chybach.

28. Déval(a) mi hodné¢ darkd nebo penéz.

29. Kdyz se u nds doma uvazovalo o tom, co d¢lat v nedéli
nebo o dovolené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje
navrhy a prani.

30. Casto na mne kfiGel(a) a roz&iloval(a) se.

31. Piisn¢ m¢ trestal(a).

32. Nechal(a) mé¢, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou
dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33. Dtvétfoval(a) mi.

34. Zesmésioval(a) mé nazory.

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co
ostatni déti.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz m¢ druhy z rodica
huboval a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném case néco podnikal(a) spolecné se mnou,
pusobilo mu (ji) to radost.

38. Stale me¢ z néCeho podeziral(a).

39. Piisn¢ pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi skolni
prospéch.

40. Spokojil(a) se s mou vymluvou, i kdyz $lo o néco
vazného.




PRILOHA P III: VYHODNOCOVACI LIST - DOTAZNIK PRO

ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Komponent OTEC Hruby
vychovy skor
kladny 1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 K
zaporny 2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 Z
pozadavku | 3 7 11 15 19 23 27 31 35 39 P
volnosti 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 A%
Emoc¢ni vztah otce: zaporny — stfedni — kladny — extrémné kladny
Rizeni otce: silné — stiedni — slabé — rozporné
Komponent MATKA Hruby
vychovy skor
kladny 1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 K
zaporny 2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 z
pozadavku | 3 7 11 15 19 23 27 31 35 39 P
volnosti 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 \%
Emoc¢ni vztah matky: zdporny — sttedni — kladny — extrémné kladny
Rizeni matKky: silné — stiedni — slabé - rozporné
V RODINE JAKO CELKU
Emo¢ni vztah: zaporny — zaporné-kladny — kladny — extrémné kladny
Rizeni: silné — stiedni — slabé — rozporné
ZPUSOB VYCHOVY - MODEL 9 POLI:
RIZEN{
silné stiedni slabé rozporné
zéporny 1 2 3
EMOCNI | zaporné- kladny | 9
VZTAH  Miadny 4 5 6 7
extrémné kladny 8




