	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Radka Koutná

	Název práce
	Multikulturní kompetence žáků 8. a 9. ročníků základních škol

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na multikulturní kompetence žáků základních škol a přináší řadu podnětných zjištění. Ocenit lze záměr práce a stanovené cíle výzkumu, nicméně při zpracování práce nebyl v plné míře využit potenciál, který zvolené téma nabízí. 
 
Silné stránky práce: 
· potřebnost zvoleného tématu, přínos pro praxi,
· záměr práce a formulace výzkumných cílů,
· záměr použít kombinaci kvalitativního a kvantitativního pojetí výzkumu, 
· použitý výzkumný nástroj v kombinaci s rozhovorem, 
· zpracování dat, 
· kapitola zaměřená na diskusi, konfrontace výsledků s odbornou literaturou. 

Slabé stránky práce: 
· teoretická část práce se ve větší míře věnuje vymezení pojmů a základním poznatkům na úkor hlubší analýzy problému,
· v textu se objevují drobné stylistické nepřesnosti, 
· v metodologické části mohly být v návaznosti na formulované cíle explicitně uvedeny dílčí výzkumné otázky (s těmi se pracuje např. v kapitole Analýza dat jako VO1, VO2, atd., nicméně tyto otázky nejsou formulovány), 
· [bookmark: _GoBack]v metodologické části chybí informace o způsobu výběru výzkumného souboru a vysvětlení účelu tohoto výběru, 
· chybí informace o původu dotazníků (kdo je autorem) a jak se dotazník vyhodnocuje, 
· popis výsledků výzkumu není příliš přehledný a srozumitelný (textová část), 
· kvalitativní analýza je spíše doplňující, analýza se drží výpovědí žáků, nedochází k hlubší interpretaci.

Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Jak probíhal výběr respondentů? Uveďte, o jaký výběr se jednalo?
2. Jaká metoda byla zvolena ke zpracování kvalitativních dat?
3. Uveďte nejdůležitější závěry týkající se kvalitativního výzkumu. 
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