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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· zohlednění strategie 2030+ v tématice kritického myšlení
· přesné zaměření teoretické části na kritické myšlení, 
· charakteristika kritického myšlení v kontextu středoškolského vzdělávání 
· vědecká charakteristika úvodu,
· v teoretické části studentka pracuje s množstvím zahraničních zdrojů, 
· adekvátně zdůvodněný výzkumný problém,
· jasně a srozumitelně koncipovaná metodologie výzkumu, 
· aplikace metod statistické analýzy dat,
· oceňuji kategorizaci žákovy definice do jednotlivých oblastí, 
· rovnoměrné rozložení výzkumného souboru (žáci gymnázií n=80; žáci střední odborné školy n=75)
· rovnoměrné rozložení výzkumného souboru i u dalších proměnných (pohlaví, subjektivně vnímaná úroveň, atd.)
· adekvátní volba metody statistické analýzy dat, 
· i přesto, že odborná literatura a klíč k Watson-Glaserově testu kritického myšlení nepotvrzuje vztah mezi kritickým myšlením a pohlavím, studentka tento vztah na str. 60 potvrzuje. Čím si tento statisticky významný rozdíl vysvětlujete? Jakým způsobem by bylo možné s touto informací dále pracovat?

Slabé stránky: 
· překlepy a gramatické chyby (např. nadpis 2, nadpis 3) 
· diplomová práce mohla být podrobena preciznější editaci textu, 
· absence operacionalizace některých proměnných, 
· v tabulkách deskripce kritického myšlení doporučuji zaokrouhlovat na dvě desetinná místa, 


Bc. Lenka Miklíková vytvořila výbornou diplomovou práci. Silné stránky převyšují slabé stránky, které mají především formální charakter. Studentka ve své práci pracuje s více než 50 odbornými zdroji, kdy většina těchto zdrojů pochází ze zahraniční provenience. Práce je jasně strukturovaná, poskytuje mnoho zajímavých podnětů pro fenomén kritického myšlení a jeho teoretické i výzkumné ukotvení v České republice. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Čím vysvětlujete významný rozdíl mezi úrovní kritického myšlení u mužů a žen? Jakým způsobem by bylo možné s touto informací dále pracovat? 
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