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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva hodnotovou orientaci déti a dospivajicich z détskych domovi.
Prvni kapitola teoretické ¢asti vymezuje pubescenci a adolescenci s naslednym vymezenim
identity, individualizace, socializace a socialniho zrani v téchto dvou obdobi. Druha kapitola
se zabyva teoretickymi vychodisky z oblasti hodnotové orientace a hodnot, véetné funkci
a klasifikace hodnot spoleéné¢ se Schwartzovu koncepci hodnot. Posledni kapitola je
zamétena na determinanty podilejici se na utvafeni hodnotové orientace, tedy na rodinu,
vychovu a ustavni vychovu se zaméfenim na détsky domov. Cilem prace je zjistit
hodnotovou orientaci déti a dospivajicich z détskych domovli se zaméfenim na vyznamné

a mén¢ vyznamné hodnoty z hlediska pohlavi, véku a kontaktu jedincii se svymi rodici.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme ramci kvantitativniho vyzkumu zjistovali hodnotou

orientaci prostfednictvim dotazniku Portrait Value Questionnaire od Schwartze.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotova orientace, pubescent, adolescent, détsky domov

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the value orientation of children and adolescents
from children's homes. The first chapter of the theoretical part defines pubescence
and adolescence with the subsequent definition of identity, individualization, socialization,
and social maturity in these two periods. The second chapter deals with the theoretical basis
of value orientation and values, including functions and classification of values together
with Schwartz's concept of values. The last chapter is focused on the determinants involved
in the formation of value orientation, that’s the family, education, and institutional education
with a focus on the children's home. The aim of the work is to find out the value orientation
of children and adolescents from children's homes with a focus on significant and less

significant values in terms of gender, age and contact of individuals with their parents.

In the practical part of the diploma thesis, we determined the value orientation within

the quantitative research using the Portrait Value Questionnaire from Schwartz.

Keywords: values, values orientation, pubescent, adolescent, children's home
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UvVOD

NaSe spole¢nost prochazi celou fadou zmén a souCasny svét se tak zacind jevit
jako zrychleny, a ne zcela uspotfadany. To ¢asto vede k tomu, ze déti nevi, ktery hodnoty
pfijimat za své, které jsou povazovany za zadouci, a které naopak za nezadouci.
Tento problém eskaluje v dobé, kdy jedinec zac¢ina pfijimat nové socialni role, které jsou

spojen¢ s piestupem na stfedni Skolu a naslednym zah4jenim profesniho zivota.

vvvvvv

a nenahraditelnym zprostfedkovatelem hodnot. Dité jiz od raného véku pozoruje chovani,
nazory, postoje a hodnoty rodici. S hodnotami rodi¢t se dité¢ poté bud’ ztotoziuje
nebo se snazi utvofit si vlastni hodnotovy systém. Bohuzel mnoho jedinct vyristalo
v nefungujicich rodinach, které neutvarely vhodné prosttedi pro vyvoj ditéte, proto bylo

nezbytné, aby roli rodiny pfevzala instituce.

V nasi praci jsme se zaméfili konkrétné na détské domovy, v souvislosti s osvojovanim
hodnot a utvafenim hodnotové orientace, to jedinci vyrustajici v détskych domovech maji
Uz jen to, ze pravdépodobné byli ¢asto svédky vyhrocenych situacich, ze kterych si museli
odnést mnoho neptijemnych zkuSenosti, ale také nevhodnych vzorct chovani, postoju

a hodnot.

Je zfejmé, Ze hodnoty a hodnotové orientace maji velky vliv na nas Zivot, jelikoz ovliviiuji
nase rozhodovani a jednani v kazdodennim zivote. Je proto nutné jedince z détskych domovii
vést K hodnotam, které jsou pro zivot zadouci a které jim wusnadni zaclenéni

do spolec¢nosti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoreticka ¢ast diplomové prace je sloZzena ze tii
kapitol. V prvni kapitole jsme se zamé&fili na vymezeni pubescence a adolescence, nasledné
jsme se jednotlivé zamé&fili na tato vyvojova obdobi, kde jsme se zabyvali utvaieni identity,
socializaci, socidlnim zrani a individualizaci. Druhd kapitola byla vénovana hodnotové
orientaci a hodnotam, nejdfive jsme se zabyvali vymezenim pojmu hodnotové orientace
a jejim delenim. Dale jsme pfesli k vymezeni hodnot, u kterych jsme nésledné rozebirali
rozmanité funkce a klasifikace. Rovnéz jsme se blize zabyvali Schwartzovou koncepci
hodnot, jelikoZ se stala stéZejni pro praktickou ¢ast diplomové prace. V posledni kapitole
jsme se zaméfili na determinanty podilejici se na utvareni hodnotové orientace, blize jsme

se zaméfili na rodinu a vychovu ve vztahu k hodnotdm. RovnéZ jsme pojednavali o ustavni
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vychové, kde jsme se zaméfili pfedevsim na détské domovy, na které je nase diplomova

prace zamétena.

V praktické ¢asti jsme realizovali vyzkumné Setieni, které bylo uskuteénéno formou
kvantitativniho vyzkumu. Pro tyto ucely jsme vyuzili dotazniku Portrait Value
Questionnaire, jehoz autorem je jiz ndmi zminovany Schwartz. Cilem diplomové prace je
zjistit hodnotovou orientaci déti a dospivajicich z détskych domovi se zaméfenim
na vyznamné a mén¢ vyznamné hodnoty z hlediska véku a pohlavi. Také jsme se rozhodli
zjistit, rozdil v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot déti a dospivajicich

Z hlediska kontaktu s rodic¢i.

V zavérecné Casti prace je piedloZena analyza dat, vysledky a diskuse, ve které jsou

prezentovany samotné vysledky vyzkumu. V zavéru uvadime také doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBDOBI PUBESCENCE A ADOLESCENCE

V prvni kapitole diplomové prace se budeme zabyvat struénou charakteristikou pubescence
a adolescence, jelikoz cilovou skupinou této prace jsou déti a dospivajici, povazujeme
za dulezité si nejdiive vymezit tato obdobi. Radi bychom na zacatek uvedli, ze jedince
ve véku od 12 do 15 let budeme oznacovat jako ,,pubescenti ¢i ,,déti a jedince od 16 do 18

let budeme oznacovat jako ,,adolescenti* nebo ,,dospivajici®.

Kdyz se zaméfime na vymezeni vyvojového obdobi pubescence a adolescence, byva prave
u téchto dvou obdobi mezi autory nejvétsi rozdilnost ve vymezeni. Nicméné, v jedné véci
se autofi shoduji, a to sice, Ze tato dvé obdobi jsou spojena se zdsadnimi a hlubokymi

zménami v zZivoté jedince (Farkova, 2017).

Obdobi pubescence vymezuji autofi pomérné¢ riznou veékovou hranici. Autofi
také toto obdobi nazyvaji odlisné, podle Macka (2003) se jedna o Casnou a stiedni
adolescenci, dle Hallera se jedna o druhé détstvi. V nas$i praci vSak budeme vychazet
z vymezeni Vagnerové (2012), ktera oznacuje obdobi ve véku od 11 do 15 let, jako ranou
adolescenci ¢i pubescenci. Stejné vymezeni udava i Kozakova (2014), ktera zacatek
pubescence vymezuje vékem mezi 10 az 12 lety, trvajici do 15 let. Obdobné vymezeni nabizi
i Vacinova (2010), ktera pubescenci oznacuje jako pubertu, nicméné, vymezuje ji stejné
jako piedeslé autorky, a to vékem od 10 az 12 let trvajici do 14 az 16 let, autorka piihlizi
K pohlavnim rozdilim mezi divkami a chlapci. S timto vymezenim se téméf shoduje
i Kopecka (2011), ktera pubescenci vymezuje vékem od 11 az 12 let do 15 let.
Rovnéz Langmeier a Krej¢itova (2006) nabizi shodné vymezeni, kdy pubescenci vymezuji
vékem od 11 do 15 let. Tu jesté rozdelili na fazi prepuberty trvajici od 11 do 13 let

a naslednou fazi vlastni puberty nastupujici od 13 do 15 let.

Pokud se zamétime na vymezeni vyvojové etapy adolescence, i zde mizeme postiehnout
mensi rozdilnost. Naptiklad Thorova (2015) oznacuje toto obdobi jako obdobi pozdniho
détstvi trvajici jiz od 12 let do 19 let, nicméné v nasi praci budeme vychdzet z vymezeni
Vagnerové (2012), ktera oznacuje toto obdobi jako pozdni adolescenci s vymezenim
piiblizné od 15 do 20 let. Langmeier a Krej¢ifova (2006) vymezuji adolescenci
od 15 do 22 let. Téméf totozn€ vymezuje adolescenci i Kopecké (2011), ktera vymezuje
obdobi adolescence vékem 15 az 22 let u divek a 16 az 22 let u chlapcti. Obdobné adolescenci

vymezuje i Vacinova (2010), ktera ji ohrani¢uje vékem od 15 (16) let trvajici do 20 (21 let).
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Nyni si uvedeme definici pojmu vztahujici se k témto vyvojovym obdobim, jedna se o pojmy
identita, individualizace, socializace a socialni zrani. Vice budeme o téchto pojmech
pojednavat v jednotlivych podkapitolach, kdy se na jednotlivé pojmy zaméiime z hlediska

vyvojového obdobi pubescence a adolescence.
Identita

Muzeme se setkat s pomérné riznymi pfistupy k vymezeni identity. Odborna literatura
obsahuje nespocet definic, které jsou v nékterych ptipadech dokonce i vylucujici se. ,,V nasi
kultufe dnes identitou vyjadiujeme u osoby nebo spoleCenstvi vice jejich charakteristik
soucasng¢: jeji/jeho autenticitu, integritu, kontinuitu, relativni stejnost v ¢ase, sebedefinovani,
definovani jinymi, odliSnost od jinych, uvédoméni si odliSnosti, afiliaci s lidskymi
spolecenstvimi® (Bacova in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 88-89). Psychologicky
slovnik poskytuje o néco presnéjsi definici, identitu definuje jako prozivani a uvédomovani
si sebe samého, své jedinec¢nosti i odlisnosti od druhych jedincii. Identita predstavuje urcity

soubor rysu, podle kterych je jedinec znam konkrétni skupiné (Hartl, Hartlova, 2010).

Budovani vlastni identity je velmi obtizny tkol, ktery znamené rozchod s nazory, postoji
a hodnotami, které si jedinec osvojil v détstvi. Tyto nazory, postoje a hodnoty jedinec ptevzal
bez velkého rozmysleni od svych rodi¢t & autorit (Ri¢an, 2008). Je dulezité
si uvédomit, Ze hledani a vytvareni identity je zalezitosti po cely zivot. AvSak zéklady
identity se utvaii jiz od raného détstvi, a dokonce i v dospélosti miize probihat urcité
pfetvareni identity jedince, avSak st€Zejnim obdobim pro budovani identity je adolescence.

Pravé toto obdobi je mozné charakterizovat jako vrchol zapasu o vlastni identitu (Ri¢an,

2014).
Individualizace

Psychologicky slovnik definuje individualizaci jako proces, pii kterém dochazi k rozliSeni
jedince od ostatnich v ramci stejného pohlavi, jednéni, mysleni a citéni. Proces je také spojen
S odpoutanim se od zavislosti na druhych lidech a naslednym osamostatnénim se (Hartl,

Hartlova, 2010). Vacinova (2010) dopliuje, Ze se jedna o utvareni vlastni jedinecnosti.
Socializace

Pedagogicky slovnik definuje socializaci jako celozivotni proces, v prubéhu si jedinec
osvojuje formy chovani, jednani, jazyk, poznatky, ale 1 hodnoty a kulturu a zaclenuje se tim
do spolecnosti (Pracha, Walterova, Mares, 2013). Podobnou, i kdyz mirné rozsifen&jsi

definici nabizi psychologicky slovnik, ktery chape socializaci jako zaclenovani jedince
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do spolecnosti, a to prostiednictvim napodoby a identifikace, ktera nejdiive probiha v roding,
poté ve Skolnim prostiedi a jinych malych spolecenskych skupinach, az po zapojeni jedince
do SirSich spolecenskych vztahii. V pribéhu socializace dochazi také k piijeti etickych
a pravnich norem urcité spole¢nosti (Hartl, Hartlova, 2010). Pokud bychom shrnuli
podstatné znaky procesu socializace, jedna se o celozivotni, oboustranny, hodnotovée
normativni, planovity, nicméné i nahodily proces, ktery se uskuteciiuje prostfednictvim
kazdodennich aktivit jedince (Knotova, 2014).

Socialni zrani

,Socialni zrani je proces vyvojovych zmén jedince, ktery probihd pod tlakem ménici
se socialni pozice a roli, vedouci k postupné promeéné objektu spoleCenské péce
ve spoleCensky subjekt. Socidlni zrani probihd ve dvou zékladnich rovinach, v oblasti
védomi a v roviné osvojovani si socialni kompetence. Dusledkem vyvojovych zmén
ve védomi a socidlni kompetenci jsou promény socialniho chovani od elementarnich aktt
az po zivotni styl” (Sak, 2000, s. 35). Béhem procesu socialniho zrani se utvareji zakladni
motivacni struktury hodnotové orientace a také Zivotni cile jedince (Kraus, Polackova,
2001). Pro piiznivé socialni zrani jedince by bylo vhodné, kdyby vSechny prvky v jeho
socialnim poli prezentovaly jednotné hodnoty a normy a byly celkové v souladu (Sak, 2000).

1.1 Charakteristika pubescence

Samotné slovo pubescence je odvozeno z latinského slova pubes, které miizeme pielozit
jako ochlupeni (Helus, 2018). Pubescent ¢i mladsi adolescent, jak zni odborné pojmenovani
dospivajiciho v této vyvojové etapé, je oznaceni pro jedince ve véku 12 az 15 let (Kunes,
2009). My budeme uzivat oznaéeni pubescent.

vvvvvvvvvv

vyvojovych obdobi, jelikoz se jednd o specifické obdobi mezi détstvim a dospélosti
(Pugnerova, 2019). Toto obdobi se vyznacuje prolnutim biologickych, psychologickych
a socialnich ¢initeld vyvoje, nicméné také sdim pubescent znané zasahuje do vyvoje tim,
jak reaguje na zmény, jak je proziva a také co z nich vyvozuje (Helus, 2018). Vyznamnym
meznikem tohoto obdobi je dokonceni povinné Skolni dochdzky a nasledna diferenciace
dalsiho vzdélavani, které se bude podilet na budoucim socialnim postaveni

(Végnerova, 2012).
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Pro pubescenci je také typickda vyrazna akcelerace vyvoje mezi chlapci a divkami,
nicmén¢ s rozdilnou akceleraci se setkdvame i u jedinct stejného pohlavi. Rozdilnost
se projevuje predevSim pravé V nastupu fyziologickych a psychickych zmén
(Simi¢kova — Cizkova, 2008).

Nejvyraznéjsi zménou béhem pubescence je télesné dospivani, které souvisi s pohlavnim
dozravéanim, tedy pubertou. Na zaklad¢ toho se méni i vnéjsi vzhled jedince, to je nasledné
také podnétem ke zméné sebepojeti a chovani. Rovnéz také vyvoj inteligence dosahuje
v pubescenci svého vrcholu, pifedev§im se vyrazné méni cely zpusob mysleni i kvalita

myslenkovych operaci (Kozakova, 2014).
Hlavni zmény v mysleni mizeme shrnout v téchto bodech:
1. pubescent je jiz schopen pracovat s pojmy, které jsou obecnéjsi a abstraktnéjsi,
2. piifeSeni problémt hledé rizné alternativy fesSeni, zkousi je a hodnoti,
3. je schopen vytvaret domnénky, které se nezakladaji na realné skutecnosti,
4. dokaze aplikovat logické operace nezavisle na obsahu soudu,

5. dokaze jiz myslet o mysleni a vytvaret tak soudy o soudech (Langmeier, Krejcitova,
2006).

V tomto obdobi se jiZ objevuje systém formalnich operaci, ktery umoznuje novy zpisob
moralniho hodnoceni. To vede k tomu, Ze se u pubescentll objevuji €astéji mravni soudy,
které dokazZou brat ohled na druhého, z jehoZ pohledu se nyni jedinec dokdze divat 1 sdm
na sebe. Tento novy zplisob mysleni umoZznuje pohliZet na svlij zivot, pocity a myslenky
jakoby zvnéjsku, jedinec je tak miiZe analyzovat a kriticky hodnotit (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Rovnéz vlivem hormonalnich zmén dochazi ke zménam emocniho prozZivani, tyto vykyvy
maji subjektivni 1 objektivni dopad na jedince (Vagnerova, 2012). V pubescenci miiZeme
hovofit o emoc¢ni labilit¢ jedince, u kterého jsou bézné zmény nalad, a to prevazné
negativnim smérem. Typickym projevem je impulzivni jedndni spojené s nestalymi

a nepiedvidatelnymi reakcemi (Kozékova, 2014).

Vyznamnym rysem osobnosti pubescenta je rovnéz egocentrismus, ktery se projevuje
zvysenou kritikou dospélych, zejména pak rodi¢t, dale pocity vyjimecnosti
a vztahovaénosti. Pubescent tim projevuje vzpouru proti zavedenym poradkim,

proto se toto obdobi nékdy oznacuje jako obdobi druhého vzdoru, obdobi prvniho vzdoru
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se objevuje zhruba v obdobi tifi let (Kopecka, 2011). Typickym projevem je také
racionalismus, to znamend, ze pubescent neuznava citové duvody uréitého chovani,
upfednostnuje spiSe rozumové zdivodnéni, a to i ptes to, Ze jeho vlastni chovani je ovlivnéno

citovymi pohnutky.

V souvislosti s hodnotami se pubescent snazi hledat smysl svého zivota. VS§ima si hodnot,
které se objevuji v jeho okoli, zkouma jejich hloubku, trvalost a také vyznamnost pro Zivot.
Také porovnadvanim a hodnocenim sebe samého, jedinec pfispiva k hlubSimu poznani

motivu druhych i k hodnoceni jejich charakterovych vlastnosti (Simi¢kova — Cizkova, 2008).

1.1.1 Utvaieni identity v pubescenci

Erikson uvadi, ze identita je nejvice diskutovanym tématem hlavné v obdobi pubescence
a adolescence, tedy mezi 12 az 20 lety. Nicméné Ri¢an upozoriiuje, Ze se Erikson snaZi
naplnit jednim tématem az pfili§ dlouhé obdobi, coz povazuje za znaény nedostatek jeho
teorie. Ri¢an tedy doporuéuje, abychom v pubescenci, ktery méa vymezeni od 11 do 15 let,
vidéli teprve urcité nakroceni k identité. S tim, ze v tomto obdobi se jedinci naskytuji nové
moznosti prozivani i jednani. A to zejména v oblasti rozumové, kdy jedinec zacind uzivat
abstraktni logické mysleni, dale v oblasti citové, ktera je spojena s prvnim zamilovanim
a objevenim vlastniho vnitiniho svéta. A také v oblasti hodnotové, kdy je jedinec schopen
se nadchnout pro urcité Zddouci hodnoty a idealy. Autor dodava, Ze hranice mezi pubescenci
a adolescenci neni nikterak vyrazné zfetelnd, avSak jejich kvalitni odliSnost je evidentni.

Vlastni budovani identity je pak jiZz otazkou adolescence (Ri¢an, 2010).

Pti nakroceni k détské identité hraje soucast také prislusnost k uréitym socialnim skupinam,
presnéji ke konkrétnim lidem, kteti jsou ditéti blizci. Piipadné také k lidem, ktefi jsou
pro n¢j natolik duleziti, ze se s nimi identifikuje (Vagnerova, 2012). Oporu pubescentovi
poskytuji také vrstevnici, ktefi se stdvaji vyssi autoritou nez rodice ¢i dospéli (Vacinova,
2010).

V obdobi pubescence mizeme dle Josselsonové popsat dvé faze vyvoje identity. Zbyvajici

dv¢ faze budou popsany v podkapitole o adolescenci.

o Prvni faze se nazyva diferenciace, nastava mezi 12. az 13. rokem zivota jedince.
Pubescent si je védom, ze se jeho nézory odliSuji od nazord rodic¢i a vrstevnikd.
Zaroven se zacina projevovat zvySenou kritikou vii€i okoli, zpravidla vii¢i dospélym
(Thorova, 2015). Odmita také doporuceni a rady rodicl, jelikoz mu ptipadaji

nesmyslné a zbyte¢né. Pubescent vSak potiebuje potvrdit své kompetence a uvolnit
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se tak z prilisné zavislosti na rodicich, jelikoz usiluje o rozvoj své identity s cilem
odlisit se od ostatnich. Potteba odliseni je do jisté miry ddna i tim, ze pubescent je

zklaman svymi rodi¢i a uz nechce byt jako oni (Vacinova, 2010).

o Druha faze, ziskavani zkuSenosti a experimentovani, je charakteristicka vékem
od 14 do 15 let. Jedinec zkousi pfijit na to, co je pro n¢j nejlepsi. Stoji si v§ak za tim,
ze sam nejlépe vi, co je nejlepsi. Proto se vyhranuje vici autorité s cilem dosahnout
autonomie. Pubescent v tomto véku je také zaméfen na okamzité uspokojovani
potieb (Thorova, 2015). ,Hledani identity je hledanim budouci prakticke,

ale 1 hodnotové a duchovni orientace* (Kozakova, 2014, s. 89).

1.1.2 Individualizace, socializace a socialni zrani v pubescenci

Pokud se zamé&fime na individualizaci v pubescenci, je ziejmé, Ze v détstvi byla celkova
potieba jistoty a zavislosti na rodi¢ich velka, avSak postupem casu jedinec potiebuje
jiz zménu. Proto je v pubescenci pravé emancipace od rodiny oznacovana jako stézejni

vyvojovy krok (Kozakova, 2014).

Pravée az prili§ pfehnana starost a ochrana rodict, rozhodujicich neustale za dité, by v tomto
ptipadé mohla branit dal§imu osobnostnimu rozvoji ditéte. Vzhledem k tomu, Ze dité
pro svij dalsi rozvoj potiebuje ziskat vétsi svobodu v rozhodovani, bude se tim snizovat
1 pocit jistoty, ktery vyplyval ze zavislosti na rodi¢ich. Tato emancipace se dé&je
prostfednictvim rozvoje kompetenci, jimiz pubescent sob¢ i rodi¢im postupné dokazuje,

Ze jiz nepotiebuje tak vysokou miru zévislosti (Vagnerova, 2012).

I kdyz se dité snazi odpoutat od zavislosti na rodi¢ich, neznamena to, Ze se nyni bude rodict
stranit, kazdé dit¢ si hleda sviyj urcity zplsob a cestu, jak dosahnout nezbytné nezavislosti
a samostatnosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah ke svym rodicim. I kdyz se pubescent
uvoliiuje z pfiliSné zavislosti na rodi¢ich, za¢ina nyni mnohem vice navazovat vztahy

se svymi vrstevniky obojiho pohlavi (Kozakova, 2014).

Za uspésnou individualizaci 1ze povazovat ,,dosazeni psychické diferenciace, schopnosti
vnimat sebe samého jako psychicky odlisného od svych rodicti i od vrstevnikti a v psychické
nezavislosti, schopnost vnimat sebe jako jednajiciho nezdvisle na druhych

bez nepfiméefenych pocitl viny a tzkosti* (Kozakova, 2014, s. 89).
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Socializace

A pravé socializace je v obdobi pubescence spojovana S navazovanim vztaht k vrstevnikiim
obojiho pohlavi (Kozakova, 2014). A to piedevSim proto, ze v souvislosti S emancipa¢nimi
snahami a odpoutanim se od rodi¢ii, potfebuje jedinec najit jiny zdroj jistoty, bezpeci,
ochrany, zdzemi a také urcitou oporu pro svou identitu, tohle vSechno mu nyni poskytuji
vrstevnici. U pubescenti se v souvislosti s navazovanim vztahd zvySuje potieba
stat se ¢lenem urcité skupiny ¢i byt oblibenym, to mé za nasledek vyssi konformitu
kK normam dané vrstevnické skupiny. Konformita se mize projevovat napiiklad urcitym
stylem oblékani, pfejimanim hodnot nebo konkrétnim Zivotnim stylem. Jedinci

si tedy vybiraji pratele, podle urcité miry podobnosti mezi sebou a nimi (Vacinova, 2010).

Rozsifovani vztahi s vrstevniky se déje po krocich, které zakonité nasleduji po sobé.
Nicméng, je nutné brat na védomi, ze tyto kroky nenastupuji u pubescentii ve stejny ¢as

a nékdy se mohou také jednotlivé faze prekryvat. Jedna se o nasledujici faze:

1. Skupinova izosexualni faze, u pubescentl nejdiive prevazuje sklon utvaiet skupiny
s vrstevniky stejného pohlavi, jedinci jiného pohlavi jsou odmitani. Tyto skupiny
jsou nyni stabilngj$i a organizovanéjsi, nez tomu bylo diive. To je pfedevSim

proto, ze role jednotliveil ve skuping jsou jiz 1épe diferenciovany a od ¢lent skupiny
se jiz pozaduje také uréita loajalita. Cleny skupiny spojuji pfedev§im stejné zajmy,

ale také silna potieba sdruzovat se.

2. Individualni izosexualni faze, zpravidla béhem puberty maji jedinci potiebu
navazovat intimni parové pratelstvi, jelikoZ vztahy ve skupiné jiZ nejsou dostatecné
uspokojivé. Bliz§i emo¢ni vztah k druhému umoziiuje vyménu pocitil, zkusenosti
a také svéfovani se. Toto pfatelstvi nepodléha skupinovym normém a kazdy ma
stejnou osobni cenu. V piipad¢ chlapcl byva toto ptatelstvi zaloZeno na spole¢nych

zajmech a ¢innostech, u divek je zaloZeno spiSe na emo¢ni naklonnosti.

3. Prechodna etapa znaci obdobi, kdy jedinci zaéinaji projevovat zdjem o druhé
pohlavi. Jedinci, kteti jako prvni ze skupiny zacinaji mit zdjem o druhé pohlavi
se setkavaji s posmésky, v nichZ se ¢asteéné odrazi i urcita zavist.

4. Heterosexuadlni fiaze polygamni, zacind s individudlnimi rozdily pfiblizné
na prelomu pubescence a adolescence. Objevuji se prvni skute¢né vztahy, které jsou
vSak proménlivé a nestalé. AvSak tyto vztahy jsou jedinci prozivané jako ,,prvni

lasky*.
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5. Etapa zamilovanosti, nastava zpravidla az po zna¢né¢ dlouhé dobé&. Je typicka
ustalenim vztahu k druhému jedinci, za ptiznivych podminek muze tento vztah

vyustit v autentické erotické vztahy s cilem trvalého souziti (Langmeier, Krejcifova,

2006).

Socializa¢ni proces v obdobi pubescence vrcholi ukonéenim povinné Skolni dochéazky

s naslednym rozhodovanim o profesni kariéfe a Zivotnich perspektivach (Kraus, 2014).
Socialni zrani

Kolem dvanactého az patnactého roku jedince se zvySuje spoleCensky tlak na piijeti
rozdilnych roli v odlisnych prostiedich, situacich a vztazich. Jedinec se tak zacina chovat
jinak v pfitomnosti rodi¢t, kamaradi, ¢i ve Skole. V tomto obdobi mtize osvojeni riznych

roli v jedinci vyvolavat spiSe zmatek. A to predevSim proto, Ze nemusi védét s kterou roli

se ma identifikovat, za¢ne tak uvazovat nad tim, kdo vlastné skute¢né je (Harter in Kunes,

2009).

Socialni vyvoj pubescentil je ovlivnén predev§im jejich Usilim dosahnout nezavislosti,
coz se projevuje touhou samostatného rozhodovani a uplatnéni vlastnich ndzori.
Casto tak dochazi k rozhovoriim s dosp&lymi, které vedou ke konfliktiim, jelikoZ pubescent
ma potiebu se nazorové odlisit od dospélych. Potfeba nezdvislosti mize byt spojena
I s napodobovanim chovani dospélych, coz se muze projevovat napiiklad konzumaci
alkoholu ¢i pouzivanim vulgarismu, s kterymi ma pubescent spojen pocit vlastni dospé€losti.
Také vztahy s vrstevniky maji vyznamnou roli, jelikoz v rdmci skupin jedinec ztraci svou
individualitu a pfejima tak vzory a hodnoty dané skupiny. Tento skupinovy vliv ma stézZejni
ulohu pifi vyzravani osobnosti jedince, protoze se tak posiluje sebevédomi, sebepojeti
a jedinec rovnéz ziskava zkuSenosti pro dal§i stfety se spoleCenskymi néroky
(Simigkova — Cizkova, 2008).

V obdobi pubescence si je jiz jedinec védom norem, principti a pozadavkd. Pfijima je
a dokaze jiz posoudit, co je spravné a co nikoliv. Moralni hodnoty jsou dle jedince platné
pro vSechny. Pubescent v§ak vnima svét Cernobile a ptijeti kompromisu pro n¢j predstavuje

projev urcité zbabélosti (Kozakova, 2014).
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1.2 Charakteristika adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescens, které mizeme prelozit
jako dospivajici ¢i mlady (Thorova, 2015). V obdobi adolescence dochazi ke ,.komplexni
proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i socidlni. Mnohé zmény jsou
primarné podminény biologicky, ale vzdycky je vyznamné ovliviuji psychické a socidlni
faktory, s nimiz jsou ve vzajemné interakci® (Vagnerova, 2012, s. 367). Spodnim vyvojovym
meznikem je dosazeni pohlavni zralosti, hornim je dosazeni dospélosti, po pravni strance je
to tedy po dosazeni 18 let (Vacinova, 2010). Jelikoz toto obdobi za¢ina nastupem puberty,
jsou typickym znakem adolescence specifické télesné zmény souvisejici se zvysSenou

produkci pohlavnich hormonu (Thorova, 2015).

Adolescence je specifickou zivotni etapou, ktera se vyznacuje typickymi znaky a vyznamem
vV ramci zivotniho cyklu. Pro toto obdobi je rovnéz charakteristické hledani a zvladnuti
vlastni promény, s cilem dosdhnout co nejpfijatelnéjSiho socidlniho postaveni
a vytvofit si tak ndsledné¢ vyzrdlejsi formu vlastni identity (Vagnerova, 2012).
K charakteristice adolescence patii také patrani po hodnotdich a smyslu Zivota
(Simic¢kova — Cizkova, 2008). Obdobi adolescence dava jedinci Gas a moznost stat
se dospélym ve vSech oblastech. Socidlnim meznikem tohoto obdobi je nastup do dalsiho

vzdélavani ptipravujici jedince na profesni obdobi (Kozakova, 2014).
K vyvojovym tikolim tohoto obdobi se fadi:

o prijeti vlastniho téla a role pohlavi,

o vybudovani novych vztahli k vrstevnikiim obojiho pohlavi,

o vyvoj intelektovych schopnosti nutnych k dosazeni obcanské kompetence,

o utvoreni hierarchie hodnot,

o ptiprava na budouci profesi,

o emocionalni nezavislost na rodi¢ich a ostatnich dospé€lych,

o dosaZeni jistoty a ekonomické nezéavislosti na rodiné,

o dosazeni zodpovédného jednani,

o pfiprava na budouci rodinny zivot (Vacinova, 2010).

Dochazi také k dovrSeni po strance psychické. Co se tyka zpiisobu mysleni v adolescenci,

ten se pfili§ neméni, nicméné jedinec umi jiz lépe pouzivat formalni operace, a to predevSim
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prostiednictvim ziskanych zkuSenosti. Adolescent se velmi casto nechava v tsudcich
ovlivnit emocemi, také upfednostiiuje jednoznacna a absolutisticka feseni (Vacinova, 2010).
City jsou u adolescenta jiz plné vyvinuty, v€etné citll vyssich, znacné se rozviji predevsim
city estetické a etické. V dospivani uz také pifevazuje spiSe pozitivni citové ladéni,

nez jako tomu bylo v pubescenci (Kopecka, 2011).
Chovani adolescentii bychom mohli shrnout do 3 znakii:
o preference intenzivnich zazitk,
o snaha o absolutni feSeni v citovém i moralnim hodnocent,

o potteba neodkladného uspokojeni (Kozakova, 2014).

1.2.1 Utvareni identity v adolescenci

Adolescence pfinasi otazky ,.kdo jsem* a ,,jaky je smysl mého Zivota®, jedinci se soustiedi
na hledani své vlastni identity v boji proti ohrozujicim pocitim nejistoty o své roli
mezi lidmi (Simi¢kova — Cizkova, 2008). Rozvoj identity v adolescenci plynule pokraduje
a dostava se k jejimu vrcholu. V porovnani s mladsimi jedinci ma adolescent jiz zna¢né
vetsi sebevhled. Nalézd také nartistajici se uspokojeni v ristu svych osobnich standarda.
Adolescent se také snazi zvySovat pocit vlastni sebeceny, naptiklad dosahovanim dobrych
Skolnich vysledku ¢i napodobovanim chovani. Zna¢nou roli pii utvafeni identity hraje

také zevnéjSek, kterému je predevsim v adolescenci vénovana velka pozornost (Vacinova,

2010).

Erikson toto obdobi oznacuje jako identita vs. konfuze neboli zmateni roli. V tomto obdobi
nastavaji konflikty mezi potfebou integrace sebe samého a potiebou Vvyrovnat
se s nejednozna¢nymi pozadavky spolecnosti. A to zpisobem, ktery by dospivajicimu zajistil
nalezeni vlastniho mista v tomto spolecenstvi (Erikson in Pugnerova, 2019). Toto obdobi je
oznaceno za stéZejni pro rozvoj identity, jedinec si vytvaii vlastni Zebficek hodnot,
ktery byvd v hlavnich bodech ovlivnén piedev§im kulturou a sociadlnim prostfedim,

ve kterym jedinec vyrista.

Rozsiteni Eriksonova pojeti, identity versus konfuze roli jako charakteristického vyvojového
problému v dospivani, se vénoval Marcia, ktery se rovnéz zabyva problematikou identity

(Dvotakova, 2008). Marcia zformuloval teorii vyvoje identity vychazejici ze dvou hledisek:

o prvnije krize, k niz se fadi hledani, tazani a zvazovani rozmanitych alternativ identity

ve vztahu ke smyslu zivota,
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o druhé hledisko jsou zavazky, tedy prijeti jisté moznosti za vlastni.

Vyvoj dale popsal ve ¢tyfech krocich ¢i variantach, na prvni tii stadia miizeme pohlizet

i jako na doCasna, ktera by méla idealné vést do posledniho stadia, tedy dosazeni identity.

1. Difize identity se tyka jedinci, u kterych se doposud nerozvinula krize identity,
tito jedinci pfijimaji jakékoliv zavazky, které jsou jim predlozeny.

2. Predc¢asné uzavieni identity, jedinci, pfijali urcité zavazky dospélosti nekriticky,
to znamend, ze neprosli krizi identity (Blatny, 2016). Tyto zavazky jsou obecné
osvojeny od rodicovskych a spolecenskych pozadavkt (Dvotakova, 2008).
Obvykle vsak bez osobni explorace jde o pouhé konformni pfijeti téchto zavazk,

nikoliv o vysledek autentického individua¢niho procesu (Upton, 2011).

3. Moratorium identity, se tyka jedinct, ktefi se aktualné nachazi v krizi a doposud

si nevytvortili stale zavazky.

4. Dosazeni identity, je typické pro mladé jedince, ktefi prosli obdobim hledani
alternativ a sami si urcili vlastni zavazky, ptijali ur¢ité role spojené s dospé&losti

za své a zavazali se K ur¢itym hodnotam a cilim (Blatny, 2016).

,Dosazeni identity (identity achievement) je jako findlni stadium adolescence spojeno
s prohlubovanim sebereflexe, s aktivitou a se subjektivni potfebou vytvofit smysluplnou

kontinuitu mezi vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti“ (Macek, 2003, s. 21).

Vyvojem identity se rovnéz zabyvala psycholozka Josselsonova, ktera popsala Ctyii stadia
vyvoje identity. VV podkapitole o pubescenci, jsme si jiz uvedli prvni dvé stadia,

nyni se zaméfime na zbyvajici dvé stddia vyvoje identity, spadajici do obdobi dospivani.

o Treti faze, oznacujici se jako sblizeni s piateli je typicka pro v€k 16 az 17 let.
V této fazi se jiz ponckud zlepsuji vztahy s rodici, stale vétsi vyznamnosti se dostava
pratelskym a erotickym vazbam. Adolescent se také dokaze chovat zodpovédnéji
vuci svym blizkym.

o Ctvrta faze, konsolidace vztahu Kk sob&, je vymezena vékem od 18 let az do konce
dospivéani. Pro tuto fazi je typicky pocit autonomie a jedinecnosti, také ustaleni

nazorl vztahujici se k vlastni osob¢, okoli a budoucnosti (Thorova, 2015).
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Jak jsme si uvedli, jednim ze stézejnich tkolt adolescence je rozvijet pocit sebe
jakozto autonomniho jedince. V procesu utvaieni identity, tak adolescent Casto zkouma
a posuzuje ruzné alternativy, to se mize dit i opakované, pokud jedinci nebude jista volba

jiz vyhovovat (Vagnerova, 2012).

Vzhledem k piedchazejicimu obdobi, tedy pubescenci, se nyni piedeslé hodnoty zdaji nahle
nejasné a rozpadaji se. Mize se tak stat, Ze dospivajici bude prozivat pocity zmatenosti,
jelikoz nebude védét, jakou roli a jaké postaveni ma v pribéhu dospivani zaujmout (Erikson
in Pugnerova, 2019). Adolescent tak potiebuje kriticky pfezkoumat hodnoty, postoje
a ndzory, které si v détstvi prevzal od svych rodicu ¢i autorit. Nasledkem toho se rozhodne

rozejit se S tim, co nechce, ¢emu neveéii nebo s tim, co délal pouze ze zvyku (Ri¢an, 2008).

Proto pii hledani identity ¢asto dochazi k experimentovéani se sebou samym, to vSak miize
byt nebezpecné a pro okoli zna¢né zneklidnujici. Takové experimentovani mlze vyustit
az do podoby posedlosti, mohou to byt naptiklad zkusSenosti s drogami, adrenalinové sporty
nebo orientace na alternativni ¢i extrémni skupiny. Nicméné, pro vétSinu adolescentil
toto obdobi ptedstavuje pouze docasnou fazi vypjatého sebehledani a sebezkouseni (Erikson

in Helus, 2018).

1.2.2 Individualizace, socializace a socialni zrani v adolescenci
Individualizace

Rodice ztraceji nadiazené postaveni dospélé autority, coZ ¢asto nejsou schopni unést a snazi
se tak dale rozhodovat a fidit Zivot svého ditéte. Pro adolescenta vSak zplsob zivota rodicl
ptredstavuje model, ktery by ho v budoucnu mél také ¢ekat, avSak tento model zplisobu zivota
adolescenti zna¢né kritizuji. Adolescent odmita kompromisy a nedokaze pochopit,
ze potieby rodici se mohou liSit od téch jeho. To, Ze se separuje od své rodiny, nebyva
ani tak z divodu popfeni rodinnych hodnot, ale spise z davodu jejich transformace,

jelikoz adolescent potiebuje najit jejich subjektivni smysl (Kozékova, 2014).

Na druhou stranu, pokud se adolescent az pfili§ brzo odpoutd od svych rodi¢h a zacne
samostatné fungovat, ma to na jeho vyvoj pifevazné negativni dopady. Nezpochybnujeme,
ze je dulezité, aby rodi¢e méli prehled o aktivitach svého ditéte v pribéhu jeho volného casu.
Nicméné je nutné, aby i zde byly nastaveny limity, jelikoz kontrola ze strany rodici mize
byt dospivajicim vyhodnocena jako zasah do jeho soukromi. Roli zde hraje také vztah
mezi dospivajicim a rodic€i, jelikoZ jedinec, ktery ma vielé vztahy se svymi rodi¢i bude

poskytovat informace o svych aktivitach ochotnéji. Naopak u vysoce kontrolujicich rodict
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je mnohem mensi pravdépodobnost, ze jim dospivajici sd€li informace o jeho aktivitach.
V tomto piipade¢ se bude dospivajici spise branit rodic¢ovskému dozoru a tyto informace bude
pied svymi rodi¢i peclivé skryvat. Disledkem takového jednani je pak castéjsi vyskyt

deviantniho chovani.

K ptfiznivému vyvoji jedince je potfebné, aby mu rodice vysvétlili hranice chovani, podpofili
jej pii rozhodovani a také sdileli hodnoty. Potfebné je rovnéz povzbuzovani dospivajiciho
ke Skolnimu uspéchu. Vzhledem Kk tomu, ze v tomto obdobi chybi jedincim zivotni
zkuSenosti, nedokazou posoudit situace z pohledu rodice, ktery nese za dité odpovédnost,
proto odezvy na rodicovské ndzory byvaji vyhranéné. Nasledkem snizené sebekontroly
se adolescent mize Casto projevovat az provokativné, vulgarné ¢i agresivné (Thorova,

2015).
Socializace

Dospivani pifedstavuje pro jedince velmi slozité a ndro¢né obdobi, jelikoz se vyznacuje
znaénymi rozpory. V této dobé nastava urCity generacni zlom, nebot’ dospivajici
se na jedné stran¢ odpoutava od hodnoty détstvi, av§ak soucasné jesté stale projevuje

odpor Kk ur¢itym znaktim dospélosti (Kraus, 2014).

Dospivajici jedinci vytvaii v rdmci spole¢nosti pomérné samostatny celek, ktery si zaklada
na své subkultufe, naptfiklad na modé, tanci, hudbé a podobné. Pro toto obdobi jsou
také typické zmény postaveni adolescenta ve spoleCnosti, to predevSim ve spojitosti
s pfechodem na stfedni Skolu ¢i do ucebniho poméru (Langmeier a Krejéifova, 2006).
Dospivajici tak zacinaji piedstavovat skupinu, kterd je ur€itym zplsobem diferenciovana,
napiiklad studenti, pracujici, nezaméstnani. To vypovida o tom, Ze diferenciovana

je také i socializace (Kraus, 2014).

Vyskyt a vyznam vrstevnickych vztahi dosahuje v adolescenci svého vrcholu. Kooperace
vrstevnickych vztaht je podporovana i ur¢itym odklonem od rodiny pii zvySené sociabilité
a neustalené socidlni pozici. Tyto vrstevnické skupiny jsou formulovany
na zakladé spolecnych zajmi a potieb, ale i na spole¢nych obavach 0 skute¢nych
¢i domnélych nepratelich. Tyto vztahy jsou proménlivé svou intenzitou i délkou trvani,
jsou také rizn€ pestré svym obsahem a formou. Ve skupinach dochézi k vzajemné zavislosti
mezi ¢leny, rovnéz se formuji urcité role a s nimi spojena ocekavani. Zarovei tyto skupiny
plni funkci urcitého reguldtoru SirSich socialnich vztahi, prostfednictvim kterych jsou

¢lentim skupiny pfedavany spolecenské normy a pozadavky. Tyto malé skupiny tak funguji
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jako prosttedky, kterymi adolescenti dosahuji osobniho a socidlniho uspokojeni, piijimaji
socialni a individualni normy, udrzuji spolecenskou kontrolu a rovnéz piejimaji hodnotové
vzorce, standardy a pozadavky dané spole¢nosti (Vacinova, 2010).

Socialni zrani

Socidlni zrani jedinci napomahd k formovani zdkladnich motivacnich struktur,
také napomaha k utvareni hodnotové orientace a zivotnich cili. Prostfednictvim tohoto
procesu dochazi k osvojovani spolefenskych roli a k takovému jednani, které bude
Vv souladu se spole¢enskymi normami. Adolescenti tak postupné ztraci svoji spontannost
a individualitu svych socialnich projevi, nebot’ jejich chovani je stale vice ovlivnéno
normami, socialnimi vzory a stereotypy. Jedinec si v procesu socialniho zrani individualné
vybira hodnoty, ideje, vzorce chovani a socidlni normy a postoje, ze kterych utvafi

urcity systém platny pro jeho chovani a mysleni (Sak, 2000).

Jak jsme jiz uvedli, adolescence se vyznacuje vyraznym formovanim vrstevnickych vztahd,
vzajemné vztahy mezi jedinci stejného pohlavi vytvareji kontext, ve kterém se identifikuji
rolova oc¢ekavani spojena s danym pohlavim (Vacinova, 2010). Pravé vztahy s vrstevniky
nahrazuji vztahy uvnitt rodiny, ze kterych se jedinec postupné odpoutdva. Pi{jimanim
novych roli si jedinec také uréuje dlouhodobé osobni cile a hodnoty, prostfednictvim kterych
ziskdva pocit smyslu zivota a uréittho osobniho sméfovani. Soucasnym rizikem
pro adolescenty je vsak nadbyte¢né mnozstvi moznosti, kym se stat a k ¢emu sméfovat

(Upton, 2011).

V souvislosti se zménami chovéani se adolescenti mohou ¢asto vyznacovat provokativnim
chovanim, prostfednictvim kterého testuji reakce dospélych. Toto chovani se mize zdat
nezralé a naivni, nicméné je vyznamné pro ziskdvani socialnich zkuSenosti. Adolescent
vybrusSuje své socialni dovednosti pfevazné v bezpetném prostiedi, tedy mezi blizkymi
osobami nebo vrstevniky, kde si vybira slabsi jedince nebo ¢leny jiné vrstevnické skupiny.
V tomto obdobi je tedy nezbytné dospivajicimu pomahat s rozvojem socialnich dovednosti,
zaroven je to také nejvhodnéjsi zpiisob, jak predchazet vzniku konfliktnich situaci (Thorova,

2015).
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2 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Ne vSechny hodnoty, které mame povazujeme za ty vyznamné, rovnéZz i béhem zivota
se vyznamnost naSich hodnot znacn¢ meéni, at’ uz s pfibyvajicim vékem, zkuSenostmi
nebo situaci, ve které se nachazime. Hodnoty, které¢ jsme diive povazovali za jedny
ze nejpreferovanéjsich a nejvyznamnéjsich mohou razem ztratit na vyznamnosti a mohou je
tak nahradit hodnoty, které jsme dosud nepovazovali za zcela vyznamné (Gobelova, 2008).
Vysledny obraz preferenci a korelaci utvaii hodnotovou orientaci, je tedy nezbytné sledovat
nejen preference hodnot, ale i strukturu vzajemnych hodnotovych vazeb, jelikoz hodnoty

a hodnotova orientace tvori vyznamnou soucast stranky osobnosti (Sak, 2000).

2.1 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace patii mezi nejvyznamnéjSi soucasti vnitini struktury jedince,
nebot’ odrdzi nase zkuSenosti, umoznuje jedinci hodnotit a rozeznat tak dobré od zlého
¢i vyznamné od bezvyznamného (Gobelova, 2008). Od ostatnich soucasti strukturace hodnot
se hodnotova orientace odliSuje predev$im svym dlrazem na zaméfenost, plisobnost

a tendenci (Prudky, 2009).

Z psychologického hlediska ji definujeme jako ,relativné staly, socialné podminény,
volitelny vztah ¢lovéka k souhrnu materidlniho a duchovniho bohatstvi a ideéld, slouzicich

jako prostfedky uspokojovani jeho zivotnich potieb (Hartl, Hartlova, 2010, s. 371).

Pokud na definici hodnotové orientace nahlédneme z pedagogického hlediska, setkavame
se s pomérné¢ odlisnou definici, kdy ji definujeme, jako urcity hierarchicky uspofadany
soubor hodnot, tyto hodnoty jsou uspofadané dle vyznamnosti hodnot sdilenych urcitou
skupinou jedinct (Priicha, Walterova, Mare§, 2013). Obdobnou definici nabizi 1 Kolaf
(2012), ktery hodnotovou orientaci chape jako soubor zvnitinénych piesvédceni o tom,

CO je pro nas dilezité a potiebné a o co mame v zivoté usilovat.

Dle Prudkého (2009) hodnotova orientace vyjadfuje urcity smér a zacileni,
kterym se hodnoty a z nich vychazejici chovéani ubira. Dopliiuje, Ze hodnotova orientace
vyjadifuje urcitou specifikaci hodnoty pfijatych nositelem v procesech a zamétenich.
Také podotyka, ze hodnotovéa orientace je velmi blizka hodnotovym typim. Gobelova
(2008) uvadi, ze hodnotova orientace predstavuje uspoiadany soubor hodnot pfijatych

jedincem, skupinou ¢i spolecenstvim. Znazornuje kontinualni a stabilni systém hodnot,
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ktery reguluje chovani jedince. Je utvotfena ze soustavy postojii, zajmi a jistou tendenci

jednat pravé urcitym zpiisobem.

Vsechny tyto definice hodnotové orientace shrnuje vystizné Zaskodna, dle ni predstavuje
hodnotova orientace ,,vysledek preferenci, zavaznosti a vyznamnosti, vznika v interakci

subjektu se sociokulturnim a pfirodnim prosttedim® (Zaskodna, 2009, s. 179).

Je nutné vSak zduraznit, ze hodnotovad orientace nevznikd v urity moment, ale jde
0 pozvolné utvareni, uklddani a uzivani danych hodnot v urcitém case, zaméfenych

do ¢asového plisobeni a rozvoje (Prudky, 2009).

Pokud bychom se zabyvali celkovym vyznamem hodnotové orientace, dosli bychom
k zavéru, ze vyznamem ,,hodnotové orientace je porozumét hodnotové povaze skutecnosti
zpusobem, ktery ¢lov€ku umoZzni rozhodnout se o svém subjektivnim vztahu k ni.
V tom, kterymi svymi strankami je pro ného pfijatelnd a kterymi nikoliv, a zda vibec
se s ni jako s celkem dokéze identifikovat™ (Dorotikova, 1998, s. 75). Hodnotova orientace
neni jen o tom, které vyznamy jedinec zaregistruje, ale zejména o tom, které hodnoty bude
jedinec preferovat a které odmitat, které hodnoty bude povazovat za dominantni

a které za méné vyznamné (Dorotikova, 1998).

V souvislosti s hodnotovou orientaci uvadi Sak 7 faktorti, vyjadfujicich obecngjsi

hodnotovou orientaci:

1. Egoisticko-materialisticka hodnotova orientace je tvofena hodnotami jako jsou
majetek, vysoky plat, spoleCenské postaveni ¢i uspéch v zaméstnani. Vypovida
to o tom, Ze jeji nositelé maji touhu se prosadit a mit pozornost, nicmén¢ nechtéji
spoleénosti ani druhym lidem nic pfinést. Zivotni dominantu tvoii majetek a jeho

shromazd’ovani.

2. Profesné-rozvojova hodnotova orientace je zastoupena hodnotami spojenymi
se vzdélanim, rozvojem osobnosti a schopnosti, zajimavou praci a kariérnim ristem.
Tito jedinci jsou velmi tvofivi a maji celkové aktivni ptistup ke svému Zivotu.

Podstatny je pro né€ seberozvoj a seberealizace v jejich zaméstnani.

3. Reprodukéni hodnotova orientace je tvofena hodnotami spojenymi Se ziskdnim
zivotniho partnera, zalozenim rodiny, vychovou déti a laskou. Zivotn& dillezitym
se stava reprodukce s naslednym vytvafenim podminek pro rust a socializaci

potomkd.
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4. Globalni hodnotova orientace je tvofena hodnotami, které dbaji na zivotni

prostiedi, svétovy mir a zdravi. Tato orientace zndzorfiuje zajmy vsech jedinct.

5. Liberalni hodnotova orientace je tvofena hodnotami celkové svobody, demokracie
a soukromého podnikani. Nejvyznamnéjsi hodnotou je svoboda, ktera vSeobecné

znéazornuje podstatu liberdlni hodnotové orientace.

6. Socialni hodnotova orientace, predstavuji ji hodnoty spojené s vefejné prospéSnymi
pracemi, altruistickym chovanim, ale také politickou angazovanosti ¢i uritou
spolecenskou prestizi. Tato orientace podnécuje jedince k prekroCeni sebe sama
a rovnéz k interakcim a vztahiim s druhymi jedinci, skupinami a spolecenstvim.
Socialni orientace navazuje na socialni potfeby a stdva se vyznamnou piedevsim

V obdobi dospivani.

7. Hédonisticka hodnotova orientace je tvoiena zajmy a konicky daného jedince,
také pratelstvim nebo laskou. Tato hodnotova orientace piedstavuje urcitou
alternativu k hodnotovym orientacim, které jsou zaméteny na rodinu, spole¢nost,

majetek i profesi. Dulezitou soucast tvoii i mezilidské vztahy (Sak, 2000).

2.2 Hodnoty

Hodnoty piedstavuji zakladni pojem, ktery vSak neni mozné vymezit jednotnou definici.
Nazorova rozdilnost tykajici se tohoto pojmu je jednoznaéna, odrazi rozdily jak v pfistupech,
kritériich, tak také ve zkuSenostech. Rovnéz kazda védecka disciplina zkouma a pfistupuje
k hodnotam jinak. Studiu a zkoumani hodnot se vénuje axiologie, ktera se zabyva uc¢enim
0 povaze hodnot, jejich umisténim ve spolecnosti a ve struktuie svéta hodnot. Také se vénuje
vzdjemnym vztahim mezi hodnotami a jejich poméru ke spolecenskym a kulturnim

faktorim (Kolaft, 2012).

Nahlédneme-li na pojem hodnota ze socialnépsychologického hlediska, chapeme hodnoty
jako ocenéni nebo miru dulezitosti, kterou clovék ptisuzuje urcitym lidem, vécem, jeviim

a podobn¢ (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Oproti tomu z psychologického hlediska na hodnoty nahlizime jako na naucené struktury,
ktere si jedinec osvojil od svych rodi¢i, uciteld, vrstevniki ¢i prostfednictvim sdélovacich
prostiedkli a spolecnosti. Tyto hodnoty nasledné ovliviiuji zptsob a cil jednani jedince.

Hodnotou chapeme vSe, co smétuje k uspokojeni potieb jedince a co vyvolava pifjemny
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fyzicky ¢i psychicky pocit. Hodnotu si tak mizeme vysvétlit jako urcity a zamérny cil.

(Fontana, Geist, Neff in Gobelova, 2008).

Z filozofického hlediska mizeme hodnoty definovat jako néco nutného, potiebného
a uzitecného k naSemu zivotu a zaroven i jako to, ceho si vazime, co obdivujeme a milujeme

(Kucerova, Dorotikova, Ptikasky in Gobelova, 2008).

Z pedagogického hlediska definujeme hodnoty jako urcity postoj ¢i presvédceni jedince
o tom, co je vyznamng, potiebné, cenné a o co ma smysl usilovat. Hodnotami Ize obecné
nazyvat vSechno, co ndm pfinasi uspokojeni, jsou zalozeny na potiebach jednotlivce, skupin

¢i spolecenstvi. Hodnoty chdpeme jako produkty lidské ¢innosti (Kolat, 2012).

Rovnéz i1 autofi podavaji rtizné definice tohoto pojmu, které si nasledné predstavime.
V souvislosti s pojmem hodnota, je nezbytné zminit nejdiive Hermanna Lotze,
ktery do filozofie tento pojem zavedl, byl také prvnim, kdo formuloval srozumitelné divody
pro zkouméani hodnot. Podle Lotze se hodnoty dotykaji veskerého lidského poznavani
I jednani (Cakirpaloglu, 2009). Nesmime opomenout ani na vymezeni hodnot Rokeacha,
se kterym byla studie hodnot fadu let spojovéna. Nahlizi na hodnoty jako na konstantni
pfesvédceni, také jako na jisty druh jednani ¢i cile, ktery je osobné a spolecensky

preferovanéjsi v komparaci s jinym druhem jednani ¢i cile (Zaskodna, 2009).

Farkova (2017) dodava, Ze hodnotou rozumime zobecnéni snahy c¢lovéka a urcitou
pritazlivost zamysleného cile, tedy pro¢ chceme néfeho konkrétniho dosahnout, pro¢ nas
to zajima. Zde se shoduje s Vagnerovou (2016), kterd rovnéz hodnotu chape jako Zadouci
cil motivovaného chovani. Zaroven vSak dopliiuje, Ze na hodnoty mizeme nahliZet 1 jako
na urcita kritéria, prostiednictvim kterych lidé posuzuji okolni svét, ale 1 vlastni chovani

(Vagnerova, 2010).

To potvrzuje Schwartz, ktery chape hodnoty jako jedny ze stavebnich kamenti porozuméni
spole¢nosti, nicméné hodnoty dle néj slouzi jako urcita kritéria pro vybér a ospravedliiovani

¢innosti a také pro ocenovani lidi a udalosti (Prudky, 2009).

Schwartz spole¢né s Bilskym vymezili hodnoty skrze jejich pét vlastnosti:
a) ,hodnoty jsou pojmy nebo presvédceni;
b) vztahuji se k pozitivnim a Zadoucim cilovym staviim;
C) maji transsituaéni charakter, plati stejné v proménlivych situacich;

d) fidi vybér nebo hodnoceni chovani a jevi;
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e) jsou hierarchicky uspofadané podle relativni dilezitosti a vyznamu pro jednotlivce™

(Schwartz in Rehakova, 2006, s. 108).

Cakirpaloglu (2004) rovnéz vysvétluje hodnoty jako urcity systém ziskanych dispozic,
prostiednictvim kterych ¢loveék jedna nebo smétuje k cili, ktery bude v souladu s zadoucim.
Odlisn¢ chape hodnoty Maslow, ktery v tivahach o hodnotach vychazi ze své teorie potieb,
hodnoty definuje jako urcitou instinktivni pfipravenost jedince pro vyvoj vlastniho

potencialu, ktery bude v souladu s kulturou, ve které jedinec zije (Maslow in Cakirpaloglu,
2004).

S pojmem hodnota se uzce poji pojem hodnoceni, které predstavuje urcity piedpoklad
pro vznik hodnot. Jelikoz hodnoty jsou vysledkem hodnoceni a zaroven slouzi jako dalsi
hodnoceni (Prudky, 2009). ,,Hodnoceni piedstavuje vnimani véci, udalosti a naSich Cinil
a jednani pravé skrze nase hodnoty. V procesu hodnoceni vécem, udalostem a Ciniim
pripisujeme urcitou hodnotu® (Goébelova, 2008, s. 19). Cakirpaloglu (2009) dopliuje,

ze hodnoceni je pojem oznacujici vztah ¢lovéka vici prozivané realité.

Pokud bychom chtéli hovofit o uspofddani hodnot, zminili bychom pojem hodnotovy
systém, ktery ptedstavuje uspotadané poradi hodnot jednotlivece, skupiny nebo spolecenstvi
dle vyznamnosti (Kolaf, 2012). Vychazime obecné¢ z predpokladu, ze hodnoty nejsou
obsazeny v 0sobnosti jedince samostatné, nybrz vytvaii urcité celky a uskupeni. Ty jsou
vzajemné provazané a vazou Se na dalsi kategorie konstruktd v osobnosti (Seitl, 2012).
Tento systém se mize pozménit s piibyvajicim vékem ¢i Zivotnimi zkuSenostmi. Rovnéz jej
mohou pozménit zmény socialniho postaveni jedince nebo zmény spolecenskych pomérii

(Kolat, 2012).

Vnitini strukturu tohoto hodnotového systému muzeme charakterizovat prostiednictvim
nékolika subkultur a to hierarchii, hodnotovym zebtickem, hodnotovou preferenci

a jiz v predchozi podkapitole zminovanou hodnotovou orientaci.

Hierarchie, znac¢i hodnotové uspofadani podle principu subordinace pyramidniho
charakteru rizného stupné obecnosti, vyznamu ¢i funkce (Cakirpaloglu, 2004).

Tento systém odrazi priority a vyznam hodnot pro daného jedince (Hartl, Hartlova, 2010).

Druhy typ hierarchie byva oznacovan jako hodnotovy Zeb¥i¢ek, ten souvisi s problematikou
horizontalniho a vertikalniho uspotfadani hodnot (Seitl, 2012). Vagnerova (2016) dodava,
ze zebii¢ek hodnot odpovida hierarchii potieb, nebot” potieby motivuji jedince k uréitym

aktivitim zamé&fenych na ziskani toho, co je pro ngj dilezité a vyznamné.
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K popisu dalsich skupin obsahové provazanych hodnot v ramci celého systému Ize uzit
také pojem hodnotova preference. Preference zna¢i kombinaci vertikdlniho
a horizontalniho pfistupu k hierarchii. O hodnotové preferenci hovofime v piipadé,
kdy nachazime sdruzeni vice hodnot, které maji totozné ¢i obdobné obsahové zameéteni

nebo v pripadé dominance Vv téchto hodnot v systému daného jedince (Seitl, 2012).

2.3 Funkce hodnot

Hodnoty ve spole¢nosti funguji v mnoha dimenzich. Lze na né nahlizet v souvislosti
s jednotlivcem ¢i civilizaci, od mikroarovné az po makrouroven, z hlediska kratkodobého
¢i dlouhodobého charakteru (Prudky, 2009). Funk¢ni podstatu hodnoty miizeme zobecnit
nasledujici definici: ,,Hodnoty ptredstavuji vytouzené, hlavné¢ uvédomélé tendence
konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti* (Cakirpaloglu, 2009,
s. 322).

Hodnoty plni funkce:

o Stavebnich kamenu Kkultury, hodnoty slouzi jako jeden ze zdkladnich znaku
kultury. Jistou kulturu poznavame jako uréité seskupeni uznavanych hodnot,
napiiklad jedince, spolecenstvi ¢i naroda. V ptipad¢, kdy nepozname hodnoty dané

kultury a celkové vztahy mezi nimi, neni mozné poznat ani kulturu.

o Jako soudast utvaieni obsahu socialnich fenoméni a vztaha, hodnoty a normy
tvoii jadro veSkerého socidlniho i osobnostniho systému. Proto pro pochopeni
obsahu socialnich aktivit jedincii a uspotadani spolecenstvi, je potfeba rozpoznat

nejprve piijaté a sdilené hodnoty.

o Udavani jednoho z defini¢ni znaki 0sobnosti, hodnoty jsou analyzovany ve vztahu

napiiklad k potfebam, chovani, schopnostem nebo obsahu motivace.

o Zdroj motivace a chovani, zde je funkce hodnot vysvétlovana pomoci
tzv. logogramu struktury motivace, ve kterém nalezneme bohatou strukturu Grovni

motivacnich struktur, jejich provdzanost a umisténi hodnot.

o Soucast identifikatori skupiny nebo etnika, spolefenstvi ¢i instituci,
Vv sociologickém pojeti znaci identita ptijeti shodnych hodnot, motivi a ideali danou
skupinou, narodem nebo spoleCenstvim. Bez poznani téchto sdilenych hodnot neni

mozno rozpoznat, ztotoznit se, ¢i jakkoliv plsobit na tyto identity.
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o Zdroje socialni a kulturni soudrznosti, hodnotova strukturu poskytuje obsahovy
zaklad socidlni soudrznosti, rovnéz utvairi zaklad pro motivaci k aktivitdm,

které ovlivnuji socialni soudrznost ve spolecnosti.

o Zdroje a charakteristika rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti, hodnoty
Vv procesu socialniho usporadani maji nékolik uloh. Slouzi jako zdroje obsahu
socidlnich roli, jako garance uspofadani spolecnosti, jako zdroje prorustani

nebo homogenizace ¢i jako moznosti vzestupu a sestupu.

o Atribut moralky, zde je funkce hodnot pifimo spojena s vymezenim moralky,

ta je chapana jako hodnotové zakotveni jedince ¢i spoleCenstvi.

o Zaklady politickych filozofii a ideologii, v politické filozofii je nezbytné zpracovat
teorie hodnot, nebot’ jinak neni mozné ,,vytvaiet nezbytna vychodiska pro moznost
kritického posouzeni jednotlivych konceptl politické filozofie ani posoudit miru

jejich uspésnosti pii praktické aplikaci® (Prudky, 2009, s. 58).

Bézné¢ na vétsinu hodnotovych funkci lze nahlizet z individualniho a spolecenského
hlediska. Rozdéleni individualnich funkci hodnot poskytl McGuire, ktery je nasledné

rozdélil do dvou behavioralnich celkt:

o Funkce adaptace hodnot na fyzické a socialni podminky, tato funkce vypovida
0 takovych hodnotach, které orientuji nebo slouzi jako kritéria v neznamych
a novych situacich. Radime sem dané standarty ¢ vzory uréitého chovani,
prostfednictvim kterych jedinec posuzuje situace, fe§i vzniklé konflikty a voli
vhodna stanoviska. Pievaznou vétSinu téchto hodnot jedinec piijima v prubéhu

socializace, a to jako dané obsahy nebo vlastni zkuSenosti.

o Funkce prekonavani vlastni existence, tato funkce ma stézejni vyznam pro cile
a stavy s nejvyssim stupném zadoucnosti. Radime sem sebehodnoceni, seberegulaci,
funkci logického a abstraktniho mysleni a také védomi o Zadoucnosti (McGuire

in Cakirpaloglu, 2009).
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Nyni se zaméfime na spolecenské funkce hodnot:

O

Funkce socialni integrace se tyka procesu vztahujici se k udrzeni skupiny a veskeré
spolecnosti. Jedna se piedevsim o socidlni kohezi, efektivitu, stabilitu a dalsi jevy
podobné skupinové dynamice. Mezi integracni funkce patii také socialni kontrola,

prevence deviantniho chovani a zaméfeni se na socialné ptijatelné obsahy.

Funkce socialni racionalizace, ta hraje dulezitou roli v dynamice spolecnosti.
V této souvislosti hodnota slouzi k ospravedInéni riznych spole¢enskych zajmad,
piredevsim prostfednictvim rozsahlé spolecenské podpory pro dany obsah ¢i cil

(Cakirpaloglu, 2009).

S dal$im vymezenim funkci hodnot se setkavame u Rokeacha, ktery vymezuje funkci

hodnot jako urcité standarty, obecné projekty, které maji slouzit pfi rozhodovani a feSent

konflikti. Dale hodnoty plni funkci motivi, adaptatord, slouzi jako zdroje adjustace

a komunikace, rovnéz slouzi jako zdroj sebeobrany a sebeaktualizace (Rokeach

in Prudky, 2009). Obdobné funkce uvadi také Schwartz, ktery ve svych pracich mimo

jiné z Rokeacha vychazel. Schwartz uvadi, ze hodnoty vykonavaji funkce:

o

o

motivace chovani,

ospravedlnuji nase piedchozi chovani,

utvareji standarty hodnocenti lidi a urcitych situaci,
utvareji podstatu postoja,

ovliviiuji nasi soustfedénost a vnimani (Schwartz in Zaskodna, 2009).

2.4 Klasifikace hodnot

Hodnoty pfedstavuji pomérné stabilni a subjektivné odstupiiovanou strukturu, ktera piisobi

jako Zivotni program. V pribéhu Zivota vSak pfirozené¢ dochazi k zakonitym zménam,

ke kterym dochazi na zakladé zmén odehravajicich se ve vnitinim vztahovém ramci kazdého

jedince (Farkova, 2017).

Hodnoty miizeme obecné rozdélit na pezitivni, které jsou pro jedince zadouci

a na negativni, které jsou nezadouci. Také je lze d¢lit na pFimé a nepifimé hodnoty. Pfima

hodnota bezprostfedné¢ uspokojuje potieby, zdjmy a prani dané¢ho jedince. Prostfednictvim

nepiimé hodnoty 1ze uspokojit hodnotu pfimou (Hartl, Hartlova, 2010).
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Koncepce hodnotovych typti E. Sprangera pojednavé o Sesti typech hodnotovych ttvart:

o ekonomicky typ, nahlizi na v§e z hlediska prakti¢nosti a uzite¢nosti, je zaméten

Kk prosperité a shromazd’ovani majetku,
o esteticky typ, nejvyssi hodnotou je pro né&j harmonie, ma sklon k individualismu,
o naboZensky typ, nejvyssi hodnotu vidi v jednoté, smétuje k absolutnim hodnotam,

o politicky typ, hodnoti nejvyse moc, vyhleddvd moznosti, ve kterych by mohl

soutézit, také rad ovlada druhé jedince,
o socialni typ, vyznacuje se altruistickym chovanim,
o teoreticky, soustiedi se na hledani pravdy, je zamé&fen také ke kritice (Ri¢an, 2010).

Sprangertiv  systém vSak UKazuje historickou podminénost hodnot, nyni bychom
vedle ekonomického typu umistili technicky typ, ktery ptedstavuje zaujeti technickou
revoluci. Také hodnoty spojené se sportem a kulturou téla v systému Sprangera postradame,
tyto hodnoty jsou vSak dilezité, jelikoz nyni vyrazné urcuji zivotni styl dnes$nich lidi.
Pro mnoho lidi ma také vysokou hodnotu osobni svoboda. Co se tyka nabozenského typu,
ten sice nezanikl, nicméné prozitkové kvality, které se puvodné vztahovaly k danému
nabozenskému vyzndni, jsou nyni pfevazné u mladych lidi spojeny s jinym obsahem.
Ostatni hodnotové typy nevymizely a jsou stale uzivanymi pojmy (Ri¢an, 2010).
Soubézné se ke Sprangerové typologii hodnotové orientace vyjadiuje i Vagnerova (2010),
ktera poukazuje na fakt, Ze I pfes to, Ze jsou hodnoty pievazné stabilni, dochazi v zavislosti
sociokulturnich vlivli k nepatrnym zméndm. Pokud srovname Sprangerovu typologii

s aktualni typologii, 1ze pozorovat tyto shody a rozdily:

1. Laska k lidem, pfedevs§im k roding ¢i blizkym, patii mezi hodnoty, které jsou trvalé,
jelikoz vychazi ze zakladni psychické potieby milovat a byt milovan. Pravé rodina,
pfedstavuje pro mnoho jedincl nejvys$si hodnotu, z toho vychazi motivace svym
pfibuznym pomadhat, zaroven jedinec vi, Ze Vv pfipad¢ potieby, pomiiZze rodina

zase jemu.

2. Materialni hodnoty, byly i v minulosti velmi vyznamné, nicméné v soucasnosti
nabiraji stale vétsi vyznamnosti, a to predev§im vzhledem ke konzumnimu stylu
Zivota, ktery se vyznacuje ziskdvanim a uzivanim majetku. V soucasnosti si miizeme
vS§imat, ze vyznamnou materialni hodnotou je také diiraz na vlastni télo, zejména

na zevnéjsek jedince, tedy fyzickou silu a krasu.
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3. Moc, predstavuje dalsi hodnotu, kterd je pro mnoho lidi vyznamna. Moc Ize chapat
jako touhu po ovladnuti a podtizenosti ostatnich lidi, avsak lze ji chapat i jako touhu
po uspéchu. Touha po uspéchu zavisi na schopnostech a dovednostech daného
jedince. V soucasnosti hodnota Uspéchu roste na vyznamnosti, divody jsou

mezi jedinci v§ak pomérné rozmanité.

4. Pravda, je spojena se smyslem poznani podstaty a zakonitosti. Pro n¢které jedince
muZze mit zna¢nou hodnotu, ktera udava smér jejich zivotu. Mnoho lidi touzi znat
pravdu, nebot’ jim pomaha se 1épe orientovat v zivoté a také v lidech vyvolava pocity

jistoty.

5. Svoboda, je hodnotou, u které se v priabéhu spolecenského vyvoje ménil znacné
vyznam. V soucasnosti ji je pfikladana zna¢nd vyznamnost, av§ak mize zahrnovat
rizné aspekty, nemusi ji tedy vSichni jedinci chapat totozné. Je mozné ji chapat
jako osobni svobodu, kdy nebudou omezeny individualni potieby jedince
nebo svobodu koordinovanou, zamétenou na zodpovédnost a ohled nad druhymi

lidmi. Je vSak ziejmé, Ze v sou€asnosti je kladen pfedevSim diiraz na svobodu osobni.

6. Moudrost, v tomto pifipadé se jiz nemusi jednat pouze o nabozenskou orientaci,
tak jako tomu bylo diive. Nyni mtize jit také o nadosobni hodnoty urcujici lidské
smétfovani.

7. Moralni hodnoty, jsou uzce spjaty s normami, dle kterych by se lidé méli fidit
a prizplsobovat jim své chovani, nicméné v soucasnosti neni moralnim hodnotam
u vétSiny lidi pfisuzovana vysoka hodnota. Moralni hodnoty jsou spiSe chapany

7o~

jako omezujici a neptinasejici zadné potéseni (Vagnerova, 2010).
S odlisnym konceptem se setkavame u V. E. Frankla, ktery déli hodnotové kategorie do tii
typu:
o postojové hodnoty, jsou spojené se schopnosti nalézat vhodné stanovisko, smysl,

postoj a pristup v naprosto beznadéjné situaci,

o tviréi hodnoty, zahrnuji aktivitu a produktivitu, souvisi tedy se snahou néco tvofit,
umgét ¢i délat,

o zazitkové hodnoty, obohacuji nas zivot a jsou spojené s touhou néco zazit, nékoho

milovat (Farkova, 2017).
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Dalsi klasifikaci hodnot uvadi Rokeach, ktery nabizi rozdé€leni hodnot na cilové

a instrumentalni.
o cilové hodnoty urcuji kone¢ny stav,

o instrumentalni hodnoty slouzi jako prostfedky a moznosti k dosaZeni cile, jsou

to tedy urcité zptisoby chovani a jednani (Prudky, 2009).

S jinym konceptem hodnot se setkavame i u Maslowa, ten predklada usporadani hodnot,
které jsou na nejobecnéjsi urovni rozdéleny na deficitni (D — hodnoty) a ristové hodnoty
(B — hodnoty), které jsou v hierarchickém uspofadani na nejvys$im postavenim. Deficitni
hodnoty jsou ve vétSin€ pripadi pevné hierarchicky uspofadané vzhledem k deficitnim
potiebam, které jsou jejich zakladem, potadi téchto hodnot je ovlivnéno silou a prioritou
potieb daného jedince. S D — hodnotami je spojeno uspokojovani zakladnich potieb, jako je
potrava, bezpec¢i ¢i laska. Naopak B — hodnoty mezi sebou nemaji hierarchicky vztah,
nicméné nejsou od sebe ani zcela odlisné, nybrz se vzajemné prolinaji. B — hodnoty,
piedstavuji tendenci K ristu osobnosti, patéi mezi né naptiklad spravedlnost ¢i sobéstacnost

(Seitl, 2012).

2.5 Schwartzova koncepce hodnot

Profesor Shalom H. Schwartz vychazi z koncepce lidskych hodnot jako zadoucich cild
s riznou vyznamnosti, tyto hodnoty maji charakter vidc¢ich principli v Zivoté jedince.
Ve svych pracich vychazel pfedevsim z Rokeacha, zdrojem pro piehled motivacnich typt

se staly hodnoty, definované Rokeachem jako instrumentalni a cilové (Rehakova, 2006).

Zéklad tvoifi typ motivaéniho cile, ktery hodnoty vyjadiuji, zaroven na zadkladé typu
motiva¢niho cile jsou hodnoty dale diferenciovany (Schwartz in Zaskodna, 2009).
V této souvislosti je mozné definovat skupinu ¥ ciléi, nebo jak uvadi Rehakova,
tfi univerzalni pozadavky lidské existence. Ty vychazeji z biologickych potteb, potieb
socialni interakce a skupinového fungovani a z potieb pieZiti a zabezpeceni zajmu skupin

(Rehakova, 2006).

Vysledkem bylo 8 podob motivacnich typti hodnot, nicméné na zékladé vysledkl
vyzkumnych Setfeni prosla teorie nékolika zménami, v souvislosti s tim bylo v zavéru
vytvoreno celkem deset hodnotovych typi — samostatnost, stimulace, pozitkatstvi, uspéch,
moc, bezpecnost, konformismus, tradice, benevolence, univerzalismus. Nasledn¢ si kazdy

hodnotovy typ stru¢né charakterizujeme.
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1. Samostatnost, cilem je urcéitd nezavislost mysleni a vybéru jednani, tvorivost
a zvidavost. Typ byl odvozeny z potieby autonomie, nezavislosti a touhy mit vse

pod kontrolou.

2. Stimulace, cilem je vzruseni, zkouseni novych véci, vyzvy a uréita rozmanitost,
tento typ byl odvozen z ptedpokladu, Ze k optimalni Grovni aktivace je nutna pestrost

a mnohotvarnost podnéti.

3. Pozitkaistvi, cilem je zazit rozko$ a pozitek ¢i uspokojit své smysly. Typ je odvozen

Z potteby potéSeni, které vznika na zakladé uspokojeni.

4. Uspéch, motivaéni cil je zaméfen na osobni uspéch, ktery se projevuje

prostiednictvim schopnosti posuzované podle socialnich standardu.

5. Moc, cilem je dosaZeni socialniho statusu, prestize, autority, kontroly ¢i dominance

nad lidmi a zdroji. Zahrnuje také touhu po bohatstvi.

6. Bezpecnost, cilem je vlastni bezpe¢nost, celkova harmonie a stabilita jedince.

Zaroven je tento typ zaméien na celkovou bezpecnost spolecnosti a vztaht.

7. Konformismus, cilem je sebekontrola a sebeovladani v jednani, zalibach
a popudech, u kterych je mozné, Zze by z n¢jakého divodu mohli znepokojit
nebo ohrozit ostatni ¢i porusit spoleCenska ocekdvani nebo normy. Zahrnuje

také uctu k rodi¢tm a star$im lidem.

8. Tradice, cilem je oddanost a respekt k pfijeti zvykli a myslenek dané spolecnosti,

kultury ¢i nabozenstvi.

9. Benevolence, motiva¢nim cilem je prosperita lidi, s nimiz jsme v kazdodennim

kontaktu.

10. Univerzalismus, tento typ zahrnuje diivéjsi zralost jedince. Motivaénim cilem je
tolerance, pochopeni a uznani, také vSak ochrana blaha lidi a pfirody.

Soustiedi se rovnéz na spravedinost a rovnost (Rehakova, 2006).

Vsech zminénych deset hodnotovych typt je systematicky spojeno s ostatnimi. Hodnoty,
které se nachazeji na jedné stran¢ kruhu siln€ negativné koreluji s hodnotami, nachéazejicimi
se na druhé strané kruhu, oproti tomu pozitivni korelaci nalezneme u hodnot, které jsou
v blizkosti. Mizeme tedy konstatovat, ze ¢im prostoroveé blize jsou hodnoty v kruhu

umistény, tim vice jsou si podobné a tim vice maji obdobny motivacni obsah.
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v

Naopak, ¢im jsou hodnoty od sebe vzdalengjsi, tim rozpornéjsi je jejich motivace (Schwartz

in Zaskodna, 2009).
(Zdroj: Schwartz in Rehdakova, 2006)

Teoreticky model vztahi mezi deseti motivaénimi typy hodnot

Otevienost zméné Prekrodent sebe sama

Samostatnost Uriverzalismiis

Stimulace

Bernevolence

Konformismus

Tradice

Posilend ega Konzervace

Obrazek 1 — Teoreticky model vztahi mezi motivacnimi typy hodnot

Vyse na obrazku muizeme vidét strukturu hodnot, kterou ,Ize strué¢né vyjadiit ve dvou
ortogonalnich dimenzich. Prvni dimenze proti sob¢ stavi posileni ega a prekroceni sebe
sama. Na této dimenzi stoji hodnotové typy moc a uspéch, které zdiraziuji predev§im
sledovani vlastnich zajmu, v opozici k hodnotovym typiim univerzalismus a benevolence,
které se staraji zejména o blaho a z4jmy druhych. Druha dimenze proti sob¢ stavi otevi‘enost
ke zméné a konzervatismus. Na této dimenzi stoji hodnotové typy samostatnost a stimulace
(nezavislé jednani, mySleni a citéni, pfipravenost k novym zkusenostem) v opozici
k hodnotovym typtim bezpecnost, konformismus a tradice (sebeomezeni, potadek, odpor
ke zménam)“ (Rehakova, 2006, s. 6). Piesto, Ze popsana struktura odpovida
spiSe individualnim hodnotdm, Schwartz dodava, Zze platnost odpovida i1 hodnotdm
na kulturni trovni.

Schwartz pfi vyzkumu hodnotovych orientaci vytvotil dvé dotaznikové metody, prvni je
SVS (Schwartz Value Survey) a druha PVQ (Portrait Value Questionnaire),
mezi psychology patii v soucasnosti tyto dotaznikové metody k jednim z nejvyuzivanéjSich
pro studium hodnotové preference (Schwartz in Zaskodna, 2009). V praktické casti

diplomové prace budeme vychazet prave z dotaznikové metody PVQ.
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3 DETERMINANTY PODILEJICI SE NA UTVARENI
HODNOTOVE ORIENTACE

Psychologové si Casto kladou otazku, které faktory nejvice ovliviiuji a formuji nase chovani,
nazory, postoje a zejména také hodnoty. Mezi vnéjs§i determinanty ovliviiujici vyvoj
jedince patii prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta, jedna se predevSim o rodinné, skolni,
vrstevnické a lokalni prostfedi. Rovnéz mezi vnéjsi determinanty fadime také vychovu.
Mezi vnitini determinanty pak dale zahrnujeme piedevsim biologické predpoklady

jedince, tedy dédicnost.

Je evidentni, Ze mezi témito determinanty podilejicimi se na utvafeni hodnotové orientace
ma stézejni misto zejména rodina, vychova a prostiedi. Mohli bychom pravdépodobné
o¢ekavat, ze pokud by se jedinec narodil a vyristal na jiném misté, které by se vyrazné
odlisovalo od prostiedi, ve kterém vyrustal, odebiral by se jeho Zivot jinym smérem.
Obdobné by to bylo v piipadé rodiny, tedy, Ze zivot jedince by se pravdépodobné ubiral
jinou cestou, kdyby by se narodil do jiné rodiny. Jelikoz vime, ze ma zéasadni vliv v zZivoté
jedince jiz od jeho narozeni (Bendl, 2016). Pfedevs§im proto, Ze rodina a okruh nejblizsich
lidi se prezentuji uréitymi ndzory, hodnocenim a pozadavky, které si pozdéji dité piebira
za své (Vagnerova, 2010). Mizeme tedy fict, Ze to vypovida o tom, Ze jsme zavisli
na prostiedi, nebot’ nas vyrazné ovliviiuje a podminiuje predevsim nase mysleni, uvazovani,

citéni a chovani (Bendl, 2016).

Jelikoz je nase diplomova prace zaméfena na jedince vyrustajici v détskych domovech,
uvadime jako jednu z determinant podilejici se na utvafeni hodnotové orientace i ustavni
vychovu se zaméfenim na détskych domov. Jako jednu z determinant hodnotové orientace
ji uvadime proto, ze pokud jedinec vyrista bez své rodiny a rodinného prostiedi, je

to bezpochyby velkym zasahem do zivota jedince.

Vyznamnou roli pfi formovani hodnotové orientace maji také rtizné ideologie, které jsou
v dostatecné a srozumitelné form€ jedinci opétovn€ medidln€ ¢i osobné prezentovany.
Avsak je bezpochyby ziejmé, Ze vliv téchto faktord je individualni, a i vysledna hodnotova
orientace se odviji od osobnosti dan¢ho jedince (Vagnerova, 2010). Nesmime
také opomenout fakt, ze hodnotova orientace jedince se utvafi a formuje béhem celého zivota

a svoji roli hraji jak vné&jsi Cinitelé, tak také vrozené dispozice (Kraus, 2001).
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3.1 Rodina

vvvvvv

vvvvvv

a nejpresnéjsi byla by to definice od Matéjceka, ktery uvadi, ze rodina ,,mé jedinecné
a vysadni postaveni v nc€kolika smérech. Pfedné, jen ona stoji na pocatku — a mé tedy
moznost ovlivilovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich. Za druhé, nejpiirozenéjSim
zpusobem a nejvydatnéji miize uspokojovat zakladni psychické potreby ditéte. A za tieti, je
modelem mezilidskych vztaht, ktery si dit¢ ponese dal do zivota a jimz bude pométovat

vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi® (Matéjcek in Knotova, 2014, s. 36).

vvvvvv

vyvoj jedince. JelikoZ jsou vSichni €lenové rodiny ve vzijemné interakci, dochazi
k ovliviilovani a ptizpisobovani vSech ¢lend, Casto k tomu muize dochazet i neumyslné

a nechténé (Vagnerova, 2012).

Rodina ditéti individudlné a charakteristickym zpiisobem zprostredkovava rozmanité
zkuSenosti. Pravé tyto zakladni poznatky, které dité ziskd, maji vliv na reakce a chapani
novych informaci. Dité tak prostiednictvim rodiny ziskéd zkusSenost, jak interpretovat urcité
socialni signaly, osvoji si také urcité vzorce chovani, které byly v rodinném prostiedi
vyZadovany a uplathovany. RovnéZ si také osvoji zpiisoby, kterymi ma projevovat své

nazory a pocity.

Rodina vytvaii prostiedi, které by mélo fungovat jako urcité citové zazemi jedince, mélo by
poskytovat predevsim zdroj jistoty a bezpe€i. Zaroven dochazi k modifikaci postoju ditéte

k celému svétu.

Rodice se také znacné€ podili na celkovém rozvoji schopnosti, dovednosti a kompetenci
ditéte, pravé oni rozhoduji, jaké jsou vyznamné a pozitivné hodnocené, a jaké povazuji
za bezvyznamné. Do zna¢né miry ovliviiuji také miru sebedivéry, ktera je dulezita
pro budouci Zivot jedince ve spolec¢nosti. Ve vSech téchto piipadech se opét znacné odrazi

hodnotovy systém celé rodiny (Vagnerova, 2012).

Mizeme tedy shrnout, ze rodina by méla napliiovat zakladni psychické potieby déti a ostatni
¢lent rodiny, pfedevsim pak pocit bezpeci a jistoty (Knotova, 2014). Obecné mtuzeme fict,
ze primarni funkce rodiny spoc¢iva v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a vytvari
citové vazby, které maji dlouhodoby vliv na dité. Dité si tak do Zivota odnasi zakladni pojeti

citli a modely chovani jako své dispozice ¢i sklony. S tim také souvisi zprostiedkujici funkce
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rodiny, ktera tkvi v tom, Ze si v jejim vztahovém ramci dit¢ osvojuje zakladni hodnoty,

prostiednictvich, kterych se tak pfipravuje na spolecensky zivot (Jedlicka, 2015).

To znamena, ze rodina plni funkci primarniho nositele kultury, zprostfedkovatele norem,
hodnot a také kulturnich vzorcti, jako jsou naptiklad tradice, zvyky, ale 1 zdkony (Knotova,

2014).

Vyse jsme si popsali, jak by rodina méla fungovat a jaké funkce by méla plnit, bohuzel ne
vzdy tomu tak je. Vzhledem k tomu, Ze naroky a pozadavky na rodinu v dne$ni spole¢nosti
stale vzrustaji, nasledkem toho ¢asto byva, Zze rodina neni schopna v dostate¢né mife plnit
nékterou ze svych funkci nebo je neplni viibec, vyvoj ditéte se tak stava ohrozen. Rodinné
prostiedi je pro jedince ohrozujici v pfipade, kdy pfichdzi na svét jako nechténé
nebo kdy rodi¢i nemaji zdjem o blaho ditéte. Také v pfipadé, kdy je dit€¢ zanedbavano
¢i citove vydirdno. V opacném piipadé mohou byt pro dit€ ohrozujici také prehnané naroky
na dité ze strany rodicti. Tato ohrozeni nemohou ziistat bez zanechani nasledki predevsim

na vyvoji osobnosti ditéte (Kraus, Polackova, 2001).

Nyni se zamétime vyhradné na vliv rodiny pri utvareni hodnot ditéte ¢i dospivajiciho.
Celkové Kk hodnotam, které rodina uznava, zaujima jedinec vzdy urcity postoj,
nicméné¢ zpuisob, jakym se vliv rodiny projevi na ditéti ¢i dospivajicim je rizny. Neékteti
jedinci se s hodnotami rodi¢d mohou ztotoznit, av§ak mnoho z nich si mize vytvofit opacny
postoj, proto se z puvodnich hodnot uznavanych rodinou, stanou antihodnoty. Tento jev je
typickym projevem dospivani, kdy se dospivajici snazi odpoutat od rodi€ovskych autorit,
odlisit se od ostatnich a také se osamostatnit. Divodi v§ak mize byt mnohem vic, svou roli
hraje také celkovy vztah s rodi€i, jejich osobnost, autenticnost a celkovy rodicovsky

hodnotovy systém (Vagnerova, 2016).

Svlj vliv pii utvafeni hodnot maji 1 hodnoty, které stoji za jednanim rodicd,
véetné téch situacich, kdy se rodice védomé nesnazi o vliv téchto hodnot ¢i dokonce
v situacich, kdy si nepreji, aby jejich jednani mélo néjaky vliv. Nicméné i takovy
nezamérny a necileny pfenos hodnot ma znac¢ny vliv na utvafeni hodnotového systému
jedince, zejména potom ditéte ¢i dospivajiciho. Takové plisobeni ¢asto mize mit dokonce
silnéjsi vliv na utvareni hodnotového systému jedince, nez cilené a vychovné plisobeni

rodicu.
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Na zavér bychom wuvedli, Ze pfenos hodnot rodi¢i na dité se uskutecnuje
béhem kazdodenniho jednani, zvlast¢ pak pfi feSeni naro¢nych situacich, kdy se projevi

skutecné chovani a hodnoty rodict (Sak, 2000).

3.2 Vychova

Vychova jako zdmérna ¢innost je uskutecnovana na zakladé lidské zkuSenosti, poznani
a prijatych hodnot (Gobelova, 2008). V pedagogické spojitosti miizeme hovofit o vychové
Kk hodnotam, jako o uréité kultivaci hodnotového mysSleni, jednani, citéni, postoju,
které se spolecné s obecné uznavanymi hodnotami piedavaji z generaci na generaci (Kolaf,

2012).

Vychovu k hodnotdam mutizeme dle Brezinky (1996) chapat jako snahu pomoci jedinciim
poznat a rozvijet jejich osobni hodnoty. Zaroven také jako snahu dosahnout ur¢ité senzibility
ve vztahu k hodnotam a moralce. Piedstavuje rovné€Zz pomoc pii objasiiovani uréitych hodnot

a také pomaha pfi odstranéni predsudkt o hodnotach.
Vychovu k hodnotam lze chapat jako:
o jakoukoli vychovu zamétenou na vychovné cile,

o Vvychovu k védéni o statcich, 0 jejich uzivani, osvojeni a icté k nim (moralka, pravo,

jazyk, uméni povolani, zdravi),
o vychovu k moralnim povinnostem, kompetencim, normam a ctnostem,

o vychovu vSech hodnotovych ideji, v€etné pravnich, naboZenskych, politickych,
estetickych ¢i hospodatskych,

o vychovu k ziskavani hodnotovych postojt, stanovisek a presvédcéeni,

o vychovu k uméni spravné hodnotit, v€etné vychovy k ohodnocovani sebe samého.
Ve vychové déti a dospivajicich maji nezastupitelnou tlohu a také odpovédnost prave rodice,
kteti by svym zplsobem zivota a chovanim méli byt pro déti a dospivajici vzorem.
Prave rodice jsou odpovedni za vSestranny vyvoj jedince, proto by méli soustavné pecovat
a peclivé dbat o jeho vychovu (Vacinova, 2010).
Je ziejmé ze vychovou je mozné ovliviiovat tvorbu hodnot v pozitivnim ¢i negativnim slova
smyslu. Nejvice je mozné ovlivitovat vychovu hodnot u déti ¢i dospivajicich, ktefi jesté

nemaji vytvorené stabilni hodnoty, avSak je to mozné i u dospélych, ktefi jiz maji vytvoiené
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urcité hodnoty. Vychovou bychom méli usilovat o vytvoteni takovych hodnot, které budou

spoleCensky pozitivni a uznavané (Kolar, 2012).
Vychova k hodnotam si klade za cil nasledujici:

o poznani, chdpani a dalsi rozvijeni vlastnich hodnot s naslednym utvofenim urcité

hodnotové orientace,
o ziskani citu pro hodnoty a moralni dimenzi, ktera bude v souladu s etickymi pravidly,
o rozvijet schopnost jednat v souladu s hodnotou, a to i v ptipad¢ nepfiznivé situace,

o objevovat a nalézat takové hodnoty, prostfednictvim kterych jedinec porozumi

vlastnim tradicim a zaroven si uvédomeéni odliSnost od jinych kultur,
o schopnost fesit hodnotova dilemata,
o zvladnout existenci v pluralitnim svété hodnot,

o odstranit pfedsudky a nevhodny pfistup k jinym hodnotovym postojim (Gobelova,

2008).

Vysledky spravné a vhodné zvolené vychovy ,,zahrnuji soubor urcitych kvalit, postoju,
hodnot a vlastnosti osobnosti, které jsou nezbytné pro chovani a jednani kazdého ¢lovéka*
(Cabalova, 2011, s. 49). Pravé spravna rodi¢ovska autorita je nutnou podminkou pro Gispésné
pusobeni na jedince. Pfevazné pak nevhodné a nespravné postoje rodicti a ostatnich Clenti
rodiny jsou ptedpokladem pro chybné vychovné ptsobeni na jedince. Tato nespravna

rodinna vychova se mize projevovat v téchto typech vychovy:

o Autoritativni vychova, pfi tomto typu vychovy hrozi ditéti nedostatek néZnosti
a lasky, a to v pfipadé, kdy tuto vychovu uplatiuji oba rodie. V piipadé,
kdy ji uplatiiuje pouze jeden z rodicu, dité je citoveé nevyrovnané, proto se tak casto

pokousi prosazovat své nazory utokem a vzdorem.

o Reozdilna vychova, pii této vychové maji rodie navzijem odliSny zplsob
vychovného plsobeni nebo Casto ptechazi od jednoho zplisobu vychovy k druhému.
Takovy zplsob vychovy pak vede k tomu, ze se u ditéte projevuje nervozita

a vzdorovitost.
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o Zanedbavajici vychova, ta probiha piedev§im v rodinném prostiedi, které je
k détem nevSimavé a nepratelské. Nasledkem takové vychovy je celkova
zanedbanost déti po rozumové, socialni i citové strance. Détem poté chybi pozornost

a péce, coz se projevuje naslednou agresivitou, bezcitnosti a pasivitou ze strany déti.

o Odmitava vychova, postihuje ve vétSing piipadu déti, které byly nechténé. Rodice

odmitaji zabezpecit potieby jedince, zejména se jedna o potieby bezpeci a jistoty.

o Prehnana vychova s prili§ uzkostlivym postojem k ditéti, ta se projevuje tim,
ze rodiCe daji ditéti vSe, o co si fekne. Pokud ditéti zrovna nedopieji to, co chce,
dité spusti plag, jelikoz vi, ze na rodice plati. Takové dite€ pak vyrista bez jakékoliv
autority, nasledkem toho byva dité egoistické, rozmazlené a vyzaduje neustalou
pozornost. V ptipadé ptilisné lasky k ditéti, dochézi k omezeni samostatnosti ditéte,
nebot’ jsou rodi¢e neustale v jeho piitomnosti. Nasledkem toho je dité plaché,

stydlivé, nesamostatné, v horSim ptipadé se muze stat, ze bude i vyvojové zaostalé.

o Prili§ povolna vychova, tato vychova spociva v tom, ze rodi¢e nekladou na dité
pozadavky, ni¢im ho neomezuji, snazi se mu vse splnit a fesi za néj veskeré drobné
problémy i piekdzky. To vede k tomu, Ze je dit€ rozmazlené a neschopné fesit

své problémy.

o Perfekcionisticka vychova, je spojena s pfehnanymi naroky na dité. Rodice by
chtéli mit dite, které bude ve vSem nejlepsi, tim podnécuji v ditéti touhu vyniknout
nad ostatnimi. Tim, Ze rodie neschvaluji primérné vykony, vytvaii u ditcéte
nespravny postoj k sobé samému i k ostatnim. Takové dité je Casto neoblibené
a vzhledem k perfektnim vykonim, které musi podavat, je i Casto pretizené

a unaveneé.

o Nedostate¢na vychova, znaci nezajem rodicl o dité, ten miZze mit rizné pficiny,
mezi které patfi napiiklad neptipravenost rodicl, nizka Groven rodiny ¢i nedostatecné
pedagogické schopnosti a charakterové vlastnosti. To se projevuje predevSim
zanedbavanim péce o dité ¢i nedostatkem lasky. Zaroven jsou rodi¢lim prednéjsi
vlastni zajmy a potfeby. Takovy chladny vztah rodict vede k tom, Ze dit¢ se podobné
chladné chova i k ostatnim, coz nasledn¢ vede k tomu, ze pozdéji nedokaze citove

pfilnout jinému ¢lovéku (Vacinova, 2010).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Na zavér bychom jen doplnili, Ze je nepochybny faktem, ze zakladem péce o dit€¢ by m¢la
byt rodina a jeji nenahraditelné prostiedi a vazby mezi ¢leny. Fungujici rodina by méla
poskytovat pfirozenou atmosféru pro vychovu jedince. Z imluvy o pravech ditéte vyplyva,
ze dité ma pravo znat své rodiCe a rovné€Z ma pravo na péci svych rodict (Sychrova, 2014).
Nicméné, ,nastane-li situace, ktera ohrozuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte,
kterou rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni
sami fesit, je nezbytné piijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodicti, nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte potiebné opatfeni socidlné — pravni ochrany.
Pti vykonu a realizaci opatieni maji prednost ta, kterd zabezpeci fddnou vychovu a ptiznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li to mozné v ndhradnim rodinném prostiedi*

(Sychrova, 2014, s. 45-46).

3.3 Ustavni vychova

Mnoho odborniku dodnes stale diskutuje o tom, zda pro vyvoj ditéte je lepsi nefungujici
rodina nebo ,,fungujici ustav*. Napiiklad Jansky (2004) uvadi, ze ustavni vychova mize byt
uréitym vychodiskem, ale neni idealnim feSenim. Dodédva, Ze ustavni vychova sice chrani
jedince pied nefungujici rodinou a poskytuje mu kvalitni socidlni zabezpeceni,
nicméné na druhou stranu nastavuje normy, prostiednictvim kterych si jedinci poprvé
uvédomuji odpovédnost za své jednani. Také Matousek (in Sekera, 2010) povazuje Gstavni

vychovu za pokus o vytvofeni umelého domova.

Pokud se zaméfime na pojem ustavni vychova, mizeme fict, ze se jedna o pravni pojem.
Velmi casto se muzeme setkat také s pojmem ustavni péce, ktery je mnohdy mylné
povazovan za synonymum. ZjednoduSené tyto pojmy lze chapat tak, ze Gistavni vychova je

soucasti ustavni péce, kterd ma $irSi zaméfeni (Sychrova, 2014).

Ustavni vychova za¢in plnit svou ilohu v piipadé, kdy rodina z uréitych divodi selhava
Vv péci o dité a neni schopna nadale o dité pecovat, rovnéz v ptipade¢, kdy neni mozné zvolit
osvojeni ¢i péstounkou péci o dité. Je proto nezbytné zaopatfit ditéti jiné vychovné

prostiedi, zde svou tlohu plni pravé Gstavni vychova (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Ustavni vychova spada pod resort Ministerstva §kolstvi mladeZe a t&lovychovy. Je upravena
Obcanskym zdkonikem a fidi se zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zdkoni. Ustavni vychova patii mezi opatieni, které natizuje
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soud. Mezi zatizeni ustavni vychovy patii diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov

se §kolou a vychovny tstav (Cesko, 2002).

Diagnosticky ustav je urCen pro déti s nafizenym piredbéznym opatienim, natfizenou tstavni
vychovou nebo ulozenou ochranou vychovou. Na zdklad¢ vysledkii komplexniho vysetieni
ditéte se zpracovava zprava s ndvrhem urcitych specificky vychovnych a vzdélavacich
potfeb ditéte. Diagnosticky ustav plni dle potfeb ditéte diagnostické, vzdé€lavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni, organizacni a koordinacni ukoly. Pobyt ditéte

v diagnostickém tstavu neni zpravidla del3i nez 8 tydnt (Cesko, 2002).

Vychovny tstav je zafizenim zamétené na péci o jedince starsi 15 let s ulozenou ochrannou
vychovou nebo nafizenou tGstavni vychovou, ktefi maji zavazné poruchy chovani. V ptipad¢,
kdy je jedinec star$i 12 let a nemiize byt kviili svym zdvaznym poruchdm chovani umistén
V jiném zafizeni, je moznost jej umistit do vychovného ustavu. Vychovny ustav plni

predevsim vychovnou, vzdélavaci a socialni tilohu (Sekera, 2009).

Détsky domov se Skolou je zafizenim, kde jsou umisténi jedinci zpravidla od 6 let
do ukonéeni povinné §kolni dochazky. Ugelem détskych domovii se $kolou je zajistovat péci
0 dé&ti s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani nebo vyzadujici
pro svou piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vychovné 1éCebnou péci.
Rovnéz také pro déti, kteti maji uloZenou ochrannou vychovu. Vzdélavani probiha nejcastéji
ve $kole, ktera je souéasti zafizeni (Cesko, 2002).

Détsky domoyv, jelikoz se v diplomové praci zaméiujeme na jedince z détskych domovu,

budeme o détském domové pojednavat vice v nasledujici samostatné podkapitole.

Diivody nafizeni ustavni vychovy jsou stanoveny v Obcanském zakoniku, kde jsou
také uvedeny nalezitosti 0 délce pobytu a okolnosti souvisejici se zruSenim ¢i prodlouzenim
Gistavni vychovy. Ustavni vychova je jednou z forem o dité, kterou mize nafidit soud,
a to v pfipadé jeli ,,vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho
fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny do t€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,

miize soud jako nezbytné opatieni také natidit ustavni vychovu® (Cesko, 2012, § 971).
Samoziejm& 1 S ustavni vychovou jsou spojena urdita rizika. Autoifi Langmeier
a Matgjcek (2011) upozornuji predev§im na psychickou deprivaci u jedinct vyristajicich

Vv ustavnich zafizenich. Prave v zafizenich trvalé kolektivni péce, kterym je i détsky domov,
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tedy vystaven urcité jednotvarnosti smyslovych a socialnich podnétt.

Autofi uvadi pét typi osobnosti deprivovaného ditéte, které pozdéji oznacili za nasledky

psychické deprivace:

o Typ socialné hyperaktivni, tito jedinci maji potiebu piisunu socidlnich podnéti,
nicméné tato potfeba souvisi s mimoradnym povrchnim zajmem o vSechno déni
v okoli. To souvisi 1 s tim, Ze jedinci maji zadjem o kazdého, se kterym piijdou
do kontaktu. Projevuje se to napiiklad mazlenim nebo pfedvadéném se, av§ak hlubsi
vztahy nenavazuji. Tito jedinci maji problém s osvojenim novych navyku, védomosti

a dovednosti.

o Typ socialné provokativni, tento typ se vyznacuje nasilnym, provokujicim, mnohdy
az agresivnim zpusobem navazovani socialniho kontaktu. Tito jedinci se domahaji
timto zptsobem pozornosti, také by chtéli mit vychovatele pouze pro sebe. Pokud je

vsak jedinec s vychovatelem sam a mimo kolektiv, chova se jedinec zcela odlisné.

o Typ tutlumovy, tito jedinci maji kompletné sniZenou aktivitu, jsou také emocné

apaticti. Jsou zaméfeni na svét véci a neosobnich udalosti.

o Typ ,normoaktivni® ¢i dobre prizptsobeny, tito jedinci dosahli i v podnétové
chudém a jednostranném prostredi urcité rovnovahy. V dob¢, kdy jedinci opusti
chranéné prostfedi ustavu, vSak muze nastat, Ze se tato vyrovnanost pod tlakem

neznamych narokii zhrouti.

o Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim afektivnich a socialnich potieb,
tito jedinci se skrze nedostatek podnétli z citové a socidlni oblasti snazi ziskat
podnéty z jinych oblasti, které jsou na nizsi tirovni. Typickym ptiklad je prejidani,

zalovani, Sikana nebo sexudlni aktivity.

Autofi dodavaji ze pravé ,jednim Cinitelem ve vzniku psychické deprivace je
tedy nedostateény ptivod podnéti — socialnich, citovych, ale i senzorickych, k némuz
dochazi, zije-li dité v situaci ,,socidlni izolace®. Pfedpokladd se, ze druhym takovym
Cinitelem je preruSeni jiz vytvoieného vztahu mezi ditétem a jeho socidlnim prostfedim*
(Langmeier, Mat¢jcek, 2011, s. 50). Tyto situace jsou typickym ptikladem odlouceni ditéte
od osob, které mu byly doposud zdrojem citového uspokojeni. Separaci se zabyval
také Bowlby, ktery pfedpokladal, Zze dlouhodobé odlouceni od pecujici osoby (&¢i matky),

Vv prvnich 3 az 5 letech Zivota jedince vede k naruseni dusevniho zdravi ditéte s trvalymi
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nasledky, které jsou patrné v nasledném kompletnim vyvoji osobnosti (Langmeier,

Matgjcek, 2011).

Rizika ustavni vychovy jsou také spojena napiiklad i se vzd¢lani jedinct, mnohé vyzkumy
ukazuji, ze vliv ustavni vychovy na vzdélani je negativni. Jako ptiklad mizeme uvést
vyzkum Myskové a kolektivu (2015), vysledky ukazaly, ze jedinci, ktefi stravili vétSinu
nebo celou ¢ast détstvi v ndhradnich formach péce, tedy i Gistavni vychové€, dosahuji niz§iho
vzdélani a maji 1 nizsi vzdélanostni aspirace. Rovnéz tito jedinci méli problémy se Skolni

trajektorii, tedy ménili opakované Skolu, Casté bylo také opakovani ro¢niku.

3.3.1 Détsky domov

Soucasné¢ s adopci a péstounskou péci existuje dal§i forma nédhradni rodinné péce,
a to takzvana tplna kolektivni péce. Jedna se o nahradni vychovnou péci, kterd predstavuje
formu péce o jedince, ktefi nemohou vyrtstat ve svych rodinach. Tito jedinci jsou
pak ve vétsiné piipadd vychovavany v tstavech az do plnoletosti (Koluchova
in Pugnerova, Kvintova, 2016). Typickym modelem jsou pravé détské domovy, které spadaji
pod Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy. Pokladame za dilezité upozornit
na to, Ze v nasi diplomové préci se zamétujeme pouze na détské domovy, nikoliv détské
domovy se skolou.

V détskych domovech jsou umistény déti ve véku od 3 do nejvyse 18 let nebo do ukonéeni
ptipravy na povolani (tedy az do 26 let), bez zavaznych poruch chovani. Do détského
domova se umist'uji jedinci, u kterych je nutné okamzité umisténi do nahradni rodinné
vychovy, ktera bude nahrazovat vychovu rodi¢u, dokud nerozhodne soud.
RovnéZ se do détskeého domova umist'uji nezletilé matky spole¢né s jejich détmi.

Co se tyka vzdélavani jedinct, to probiha ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova. Jedinci vétsinou navstévuji Skolu ve stejném mésté ¢i vesnici ve které je umistén
détsky domov. DéEti tak mohou budovat ptatelské vazby se spoluzaky i mimo détsky domov.
Mezi ukoly détskych domovu patii zajisténi vSestranné vychovy, zabezpeceni po strance
materialni 1 socidlni, dale socializace ditéte a snaha odstranit nedostatky v osobnostnim
vyvoji jedince (Sekera, 2009).

Pii odebrani ditéte z rodiny a nasledném umisténi jej do détského domova se musi
piihlizet k n¢kolika ¢initelim. A to zejména k vE€ku ditéte, t€lesnému a duSevnimu stavu,
rodinné situaci a k pfedpokladané dob¢ trvani istavniho pobytu. V souvislosti s vékem ditéte

v

domové. Naopak umisténi star§iho ditéte do détského domova neni tak problémové,
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jelikoz dospivajicim vice vyhovuji ustavy s vychovnym a pracovnim programem.
A to predevsim proto, Ze by pfizptisobeni Se intimnimu prostiedi nahradni rodiny mohlo byt
moznosti a perspektivy ohrozeného ditéte a jeho rodiny, ktera mize odloucenim od ditéte
ziskat, ale 1 trpét. V piipadé, kdy jsou z rodiny odebrani sourozenci je pozadavkem,
aby sourozenci byli vzdy umistovani spolu. Proto je jiz v kazdém kraji Ceské republiky
ziizen minimalné jeden détsky domov, kde jsou umistovani sourozenci bez rozdilu véku.
V souvislosti s tim, je vSak nutné zvazit, jak daleko by dité mélo byt od rodiny umisténo,
nebot’ vV nékterych piipadech je vhodné, aby dit€ s rodinou udrzovalo co mozna nejblizsi
kontakt. Avsak také v mnoha piipadech je vzdaleni se ditéte od vlivu jeho rodiny nezbytnou
podminkou k tomu, aby mohl byt zahdjen proces ptevychovy. Pokud se ptepoklada,
ze se dité¢ brzy vrati zpét do rodiny, nemélo by navazovat pftili§ tésny citovy vztah
s personalem détského domova. Naopak, pokud se da prepokladat, ze umisténi ditéte
do détského domova ma dlouhodoby ¢i trvaly charakter, je nutné zajistit veskeré podminky

vedouci k uspéSnému vychovnému postupu (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Existuji rizné pFiciny souvisejici s umisténim jedinci do détského domova. Struktura
déti prichéazejicich do détskych domovi se znacné zmeénila. Nyni stale vice ptibyva jedinct
S riiznym typem postiZeni a také romskych déti. Nicmén¢, v prevazné vétsing se jedna o déti,
jejichz rodi¢e nemohou plnit rodi¢ovskou roli z riznych divodd. Jednd se naptiklad
o zavislosti, vykon trestu, psychické onemocnéni ¢i z divodu nezajmu o dité
(Pugnerova, Kvintova, 2016). V mnoha ptipadech jsou do détského domova umisténi déti
pochazejici z rodin s existenénimi problémy, z rozpadlych rodin a déti socialné
handicapované (Sekera, 2009).

Pfi¢iny umisténi jedince do détského domova shrnuje Vocilka (in Sekera, 2009),
ktery zdlraznuje fakt, Ze ve vétsiné ptipadl se jedna o multifaktoridlni pri¢iny, které vedou

k odebrani ditéte od rodiny.
Jako pri¢iny uvadi nasledujici:
o alkoholismus u rodicu,
o zneuzivani navykovych a omamnych latek mezi rodici,
o prostituce matky,
o zneuzivani a tyrani ditéte,

o nezvladnuta vychova,
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o nizka socialni Groven rodiny,
o trestnd ¢innost rodici.

Ostatné to potvrzuji i Svoboda, KrejCifova a Vagnerova (2015), kteti dopliuji dalsi mozné
ptipady ohroZeni vyvoje ditéte, které jsou obvyklym podnétem K odebrani ditéte z rodiny.
Dodavaji, ze nedostatecna a neadekvatni péce o dité ma fadu forem, nicméné prechody mezi
témito formami byvaji plynulé. Shodné jako Vocilka dodavaji, ze v mnoha piipadech
se objevuje vyskyt riznych forem soucasné. Uvadi tyto formy, které mohou byt jednim

Zz mnoha davodu odebrani ditéte z rodiny:

Tyrani ditéte, zde mohou byt dvé formy, tyrani télesné nebo emocni. T¢€lesné tyrani
znamena umyslné fyzické nasili na ditéti, casto se to mize projevovat nepiiméienymi

rrrrr

ditéte do nefesitelnych konfliktnich situaci ¢i socialni izolaci.

Zneuzivani ditéte k uspokojovani vlastnich poti‘eb, to se miize projevovat zneuzivanim
ditéte k praci, rovnéz se mize jednat o ekonomické zneuzivani, které se projevuje nucenim
ditéte ke kradezim ¢i Zebrani. Vyjimkou vSak neni ani forma sexudlniho zneuZivani. Jednou
z forem zneuzivani je také Miinchhauseniv syndrom, kdy rodic¢e pfedstiraji nebo sami
vyvolavaji u ditéte somatické obtize a priznaky. Rodice se poté dozaduji opakovaného

vySetieni a 1é¢by ditéte, za i¢elem uspokojeni jejich vlastnich psychickych potieb.

Zanedbavani ditéte, znamena nejcastéji zanedbavani ditéte v oblasti tykajici se hygieny
a vyzivy, nicméné sem fadime i1 nedostatecny dohled nad ditétem nebo zanedbéni zdravotni
péce. Rovnéz také vystavovani ditéte stresovym a konfliktnim situacim doma ¢i mimo

domov, zanedbavani vzdélavani a kulturnich potieb ditéte.

Psychicka deprivace, ptfedstavuje dlouhodoby nedostatek uspokojeni potireb ditéte.
Tyto potfeby souvisi pifedev§im s potfebou lasky a srde¢ného intenzivniho vztahu. Patfi
sem také nedostatecny piisun patficnych podnétl z prostiedi, ve kterém dité vyrlsta.
Psychicka deprivace bohuzel ¢asto postihuje také déti vyrastajici od utlého veéku v ustavnich
zatizeni, kde se i pies vSechnu snahu vychovatelti nedaii dosahnout dostate¢ného uspokojeni
téchto potieb. Psychicka deprivace se miiZe tykat také jedinct, kteti vyrhstaji v materidlné
velmi dobfe zajisténych rodinach. Tito jedinci mohou pocitovat nedostatek lasky,

predevsim kvuli zaneprazdnénosti rodicu ¢i jejich nezralosti.
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Na zavér bychom jen zduraznili, ze je vSak tfeba brat na védomi, ze odpoveédnost pfi
rozhodovéni o do¢asném ¢i trvalém odlouceni ditéte od rodiny je velké a vyzaduje spolupraci

nékolika odbornikt (Langmeier, Matéjcek, 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Empiricka cast diplomové prace se zabyva zkoumanim hodnotové orientace déti
a dospivajicich z détskych domovil, soustiedime se predevSim na vyznamné a mén¢
vyznamné hodnoty z hlediska pohlavi a véku jedinci. Také jsme se zaméfili
na rozdily v preferenci vyznamnych a méné¢ vyznamnych hodnot déti a dospivajicich

Z hlediska kontaktu s rodiéi.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je hodnotova orientace déti a dospivajicich z détskych domovii.
Problematika hodnot a hodnotové orientace déti a dospivajicich patii k velmi diskutovanému
tématu, kterému se vénuje nespocet autorti. Z ¢eského prostiedi mizeme zminit napiiklad
Saka a Kolesarovou, ktefi své poznatky publikuji v knize Mladez na kiizovatce.
Ze zahrani¢nich autort uvedeme naptiklad Rokeacha ¢i Schwartze, ze kterého také budeme
dale vychazet v praktické ¢asti diplomové prace. Na mezinarodni Grovni mizeme zminit
riznad komparativni vyzkumna Setfeni, srovnavajici situaci v né€kolika zemich, naptiklad
European Social Survey &i European Values Study (Cesky socialnévédni datovy archiv,
2011).

Vyzkumil zabyvajici se hodnotovou orientaci at’ uz déti, dospivajicich ¢i dospélych existuje
opravdu nespocet, to se vSak neda fict o vyzkumech, které by se zabyvaly hodnotovou
orientaci jedinci z détskych domovi, takovych vyzkumt je opravdu minimum.
Nicméng¢, ze zahrani¢ni autor miZzeme uvést autorky Parfilovu a Valeevu (2016), zabyvajici
se vyzkumem hodnotové orientace jedincii z détskych domovt v Rusku. Vysledky vyzkumu
téchto autorek ukazuji, ze pro jedince z détskych domovi jsou nejvyznamnéjsi hodnoty
spojené se zdravim, laskou a také budoucim §t'astnym rodinnym zivotem. Naopak nejméné
vyznamné jsou pro jedince hodnoty spojené se spoleCenskym uznanim, produktivnim

Zivotem a roz$ifenim znalosti.

Diivodii, pro¢ jsme se rozhodli zabyvat se hodnotovou orientaci déti a dospivajicich
vyrastajicich pravé v détskych domovech je vice. Jednim z divodu je ten, ze tito jedinci
nevyrustaji vV béZném stabilnim a rodinném prostiedi jako vétSina jejich vrstevnikl. Zaroven
také obdobi pubescence a adolescence je charakteristické mnozstvim hodnot, neujasnénosti
jejich priorit a ¢asto také existenci Casto protichtidnych hodnotovych tendenci (Seitl, 2012).
Uz jen ten fakt, Ze tito jedinci stravi ¢ast svého zivota v Gstavnim zafizeni, je bezpochyby

velkym zasahem do jejich zivoth. A jelikoZz pravé Sociadlni podminky jsou jednou
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z vyznamnych kategorii hodnotovych determinant, rozhodli jsme se zaméfit na jedince

vyrustajici v détskych domovech.

Z toho duvodu jsme se rozhodli pro nase vyzkumné Setfeni formulovat nasledujici vyzkumné

otazky.
Vyzkumné otazky:

Jaka je hodnotova orientace déti a dospivajicich z détskych domovi se zaméfenim
na vyznamné a méné vyznamné hodnoty a jaké jsou rozdily v téchto hodnotach z hlediska

pohlavi a véku?

Jaké jsou rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot déti a dospivajicich

Z hlediska kontaktu s rodi¢i?

4.2 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu je zjistit hodnotovou orientaci déti a dospivajicich z détskych domovi
soubézné se zjisténim vyznamnych a méné vyznamnych hodnot, zaroven chceme urcit

rozdily vyznamnych a méné vyznamnych hodnot z hlediska véku a pohlavi.

Dale chceme odhalit rozdil vyznamnych a méné vyznamnych hodnot mezi détmi
a dospivajicimi, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodi¢i a détmi a dospivajicimi,

ktefi v kontaktu se svymi rodici nejsou.
4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor

Zékladni vyzkumny soubor tvoii déti a dospivajici ve véku od 12 do 18 let vyrtstajici
v détskych domovech v Ceské republice. Jedna se o jedince v obdobi pubescence
a adolescence. Obdobi pubescence nastava ve veéku 11 az 15 let s urcitou individualni
variabilitou. Adolescenci oznacujeme obdobi trvajici zhruba od 15 let do 20 let. Tato obdobi
jsme zvolili zdamérné, protoze v piedvyzkumu jsme se utvrdili v tom, ze déti mladsi 12 let
nebyly schopny spravné porozumét polozkam v dotazniku. Je ztejmé, ze sebehodnotici skaly
jsou vhodné az pro starsi jedince, proto jsme pro vyplnéni dotazniku stanovili minimalni
hranici 12 let. V tomto véku jsou déti jiz schopny plynule a s porozuménim cist a také jsou

schopny porozumét obsahu jednotlivych polozek (Vagnerova, 2012).
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V Ceské republice je k roku 2019 celkem 139 détskych domovii (véetné détskych domovii
se Skolou), kde vyrtsta celkem 4208 jedinct. Zafizeni je dale rozliSeno podle ucelu,
a to na détské domovy se Skolou a na détské domovy (Asociace dité a rodina, 2019).

Je nutné podotknout, Ze v naSem vyzkumném Setieni jsme se zaméfili pouze na détské
domovy. A to piedevs§im proto, Ze jsme se chtéli zabyvat vyhradné jedinci bez zavaznych
poruch chovéni. Ceska republika ma k roku 2019 celkem 112 détsky domovii, kde vyriista
3285 jedinci.

Zakladni soubor tedy piedstavuji déti a dospivajici ve véku od 12 do 18 let, vyrustajici
celkem ve 112 détskych domovech v Ceské republice (Asociace Dité a Rodina, 2019).

Zdroj: viastni zpracovani, 2021

Typ zarizeni Pocet zafizeni Pocet déti
Détské domovy se Skolou 27 923
Détské domovy 112 3285

Tabulka 1 — Udaje o détskych domovech se $kolou a détskych domovech v CR

Vybérovy soubor

Vybérovy souborem jsou jedinci, kteti byli vybrani na zakladé¢ prostého nahodného
vybéru, ten byl uskutecnén pomoci ndhodného losovani. Nejdiive jsme z celkového poctu
112 détskych domovi vylosovali 50 z nich. Z vylosovanych détskych domovi bylo ochotno
se vyzkumného Setfeni ucastnit 18 détskych domovii, pro zachovani anonymity nebudeme
nazvy détskych domovil uvadeét.

Celkem jsme obdrzeli 195 vyplnénych dotaznikt, vzhledem k netplnému ¢i nespravnému
vyplnéni dotazniki jsme museli 13 dotaznik vytadit, proto ke zpracovani dat méame
k dispozici 182 dotazniki.

Vybérovy soubor tedy tvoii 182 respondenti. Nize v tabulce miizeme vidét podrobnéjsi
charakteristiku vybérového souboru, vybérovy soubor tvoii 87 chlapcii a 95 divek.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Pohlavi Pocet respondenti
Chlapec 87 (47,8 %)
Divka 95 (52,2 %)
Celkovy pocet respondenti 182

Tabulka 2 — Udaje vypovidajici o pohlavi a poétu respondentii
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Respondenty jsme si rozdélili dle véku do dvou skupiny, prvni skupinou byli jedinci
Vv obdobi pubescence a druhou skupinou byli jedinci v obdobi adolescence.

Nejdiive si uvedeme informace tykajici se respondenti v obdobi pubescence, které je
vymezeno vékem 12 az 15 let (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Nize v tabulce miizeme vidét,
ze vek 12 let reprezentuje 21 respondentt (11,5 %), vék 13 let reprezentuje 24 respondent
(13,2 %), dale ve véku 14 let je 28 respondentt (15,4 %) a vék 15 let ma 29 respondenti
(15,9 %). Celkové jsme tak ziskali 102 respondenti spadajici do obdobi pubescence.
S s témito informacemi budeme pracovat i nadale, proto zde udavame podrobnéjsi pichled
veku respondentil.

Zdroj: viastni zpracovani, 2021

Obdobi pubescence Pocet respondenti daného véku
12 let 21 respondenti (11,5 %)
13 let 24 respondenti (13,2 %)
14 let 28 respondenti (15,4 %)
15 let 29 respondenti (15,9 %)
Celkovy pocet respondentii v obdobi pubescence 102 respondentu (56 %0)

Tabulka 3 — Udaje o respondentech v obdobi pubescence (vék 12 az 15 let)

Nize v tabulce miZzeme vidét druhé obdobi, kterym je adolescence. Vek 16 let je
reprezentovan 29 respondenty (15, 9 %), dale v€k 17 let je reprezentovan 31 respondenty
(17,1 %) a vek 18 let ma 20 respondentt (11 %). Celkové jsme tak ziskali 80 respondentt
spadajici do obdobi adolescence.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Obdobi adolescence Pocet respondentii daného véku
16 let 29 respondenti (15.9 %)
17 let 31 respondentu (17, 1 %)
18 let 20 respondentd (11 %)
Celkovy pocet respondentii v obdobi adolescence 80 respondentii (44 %)

Tabulka 4 — Udaje o respondentech v obdobi adolescence (vék 16 az 18 let)
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Dotazniky byly distribuovany piedevsim v tisténé podobé, nicméné po domluvé s nékterymi
fediteli détskych domovi jsme zvolili i elektronickou podobu dotazniku. A to predevsim
z divodu, Ze pro nékteré détské domovy byla tato podoba dotazniku vhodnéjsi a rychle;jsi.
Elektronicka podoba dotazniku byla distribuovana prostfednictvim internetové stranky

WWWw.surivo.com. Sbér dat probihal od listopadu roku 2020 do ledna 2021. Pristup

k vyzkumnému souboru byl proveden vzdy po fadné domluve s fediteli détsky domovii,

ktefi ndm umoznili sbér dat.

4.4 Vyzkumna technika

Pro naSe vyzkumné Setfeni jsme zvolili standardizovany dotaznik Portrait Values
Questionnaire, jehoz autorem je Schwartz, dotaznik je slozen z 21 hodnotovych portréti.
Tento dotaznik je povaZovan za prostiedek, ktery ma potencial byt univerzalni a uplny.
Dotaznik se vyuziva pii méfeni hodnotovych orientaci a zjistovani hodnot, Ize konstatovat,
Ze v soucasnosti je mezi vyzkumniky jednim z nejuzivangjSich. Miizeme narazit na vice
podob tohoto dotazniku, které se 1i§i poctem hodnotovych portréti. Pro naSe vyzkumné
Setfeni jsme vSak zvolili variantu, ktera z naseho pohledu byla pro respondenty nejvhodné;si.
Jedna se o variantu 21 hodnotovych portrétt, ktera byla na doporuceni profesora Schwartze
pouzita v Evropském socidlnim vyzkumu jiz v roce 2002 a je uzivana dodnes

(Rehakova, 2006).

Jak jsme jiz uvedli, dotaznik je tvofen hodnotovymi portréty, na zékladé 21 portréti bylo
vytvoteno celkem deset hodnotovych typu a to samostatnost, stimulace, pozitkarstvi,
uspéch, moc, bezpecnost, konformismus, tradice, benevolence a univerzalismus.
Bliz§i charakteristiku téchto hodnotovych typt jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti diplomové

prace. Hodnotové typy lze jesté sloucit do vysSich hodnotovych typii:

o prekrofeni sebe sama, tento vys$i hodnotovy typ je slozen z univerzalismu

a benevolence,
o konzervatismus, je slozen z konformismu, tradice a bezpecnosti,
o posileni ega, zahrnuje hodnotové typy uspéch a moc,

o otevirevnost ke zméné, zde fadime pozitkaistvi, stimulaci a samostatnost (Rehékova,
2006).


http://www.surivo.com/
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Dotaznik, ktery jsme vyuzili pro vyzkumné Setfeni je celkové tvofen 26 poloZzkami.
Obsahuje také dvé dopliujici polozky, které zjistuji demografické tidaje respondenta

(pohlavi a v€k), tyto polozky vSak do celkového poctu polozek nezapocitavame.

PoloZky ¢&. 1 - €. 21, pochazi z dotazniku Portrait Values Questionnaire. Zde respondenti
u kazdého slovniho hodnotového portrétu urcuji, do jaké miry se jim popsana osoba podoba,
tedy, jak se jim podoba dany hodnotovy portrét. Respondenti svoji odpovéd’ zakrouzkuji

na Sestistupiiové stupnici, své odpoveédi voli na zaklad¢ nasledné stupnice:

1 = viibec se mi nepodoba,

2 = nepodobé se mi,

3 = podoba se mi malo,

4 = podoba se mi trochu,

5 = podoba se mi,

6 = velmi se mi podoba (Rehakova, 2006).

Nize v tabulce nalezneme piehled vyssich hodnotovych typd, které jsou nadfazeny
jednotlivym 10 hodnotovym typim. Ve tfetim sloupci tabulky mizeme vidét vSech 21
hodnotovych portrétl reprezentujici hodnotové typy. V poslednim sloupci nalezneme c¢islo

polozky dotazniku, pod kterym se prezentuje konkrétni hodnotovy portrét.

Zdroj: viastni zpracovani, 2021

Vyssi Hodnotovy Hodnotové portréty Cislo
hodnotovy typ polozky v
typ dotazniku
Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété ¢.3
" zachazelo stejné. VEri, ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné
S
= prilezitosti.
D
R . . . . .
- o Je pro n¢j dulezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. ¢. 8
p
g g I kdyZ s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.
)
w
= Pevné véri, ze by se lidé méli starat o ptirodu. Péce o zivotni ¢. 19
)
‘= prostiedi je pro n¢j dulezita.
S
= Je pro néj velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce ¢. 12
=< I
N § se starat o jejich blaho.
- =
o
é Je pro n¢j dulezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat ¢. 18
D
m lidem, ktefi jsou mu blizci.
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Otevienost ke zméné

Veéri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze lidé ¢.7
[72)
g by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i1 kdyz je nikdo
N
= nepozoruje.
P
L
S Je pro n¢j dilezité, aby se vzdy choval spofddané. Chce ¢. 16
¥
se vyhnout v§emu, o cem by lidé fekli, Ze je Spatné.
Je pro ng dulezité byt pokorny a skromny. Nesnazi ¢.9
8 se pritahovat na sebe pozornost.
2
IS
= Tradice je pro ngj dulezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, ¢. 20
které se predavaji v jeho nabozenstvi nebo v jeho roding.
Je pro n¢j dulezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba ¢.5
v se vSemu, co by mohlo ohrozit jeho bezpecnost.
(=}
&
2 Je pro n¢j dilezité, aby mu vlada zajistila bezpeéi pred vSemi ¢. 14
N
2 hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své
obcany.
Je pro néj dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz ¢.2
a drahé véci.
[S]
o
= Je pro n¢j dilezité, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé ¢. 17
délali, co jim fekne.
Je pro n¢j dulezité predvadeét své schopnosti. Chcee, aby lidé ¢. 4
- obdivovali, co déla.
3 Je pro n¢j dulezité byt velmi GspéSny. Doufa, ze lidé oceni, ¢. 13
¢eho dosahl.
Je pro néj dulezité uzivat si zivota. Rad si doprava. ¢. 10
z Vyhledava kazdou prilezitost, aby se pobavil. Je pro ngj ¢.21
122}
35 dalezité délat veci, které mu piinaseji potéseni.
=
=]
~
Ma rad prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, ¢.6
@ ze je dulezité v zivoté délat mnoho riznych véci.
IS
E Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici ¢. 15
)

Zivot.
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rad svobodu a nezavislost na druhych.

Samostatnost

61
Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro n¢ho ¢. 1
dalezité. Rad déla véci svym vlastnim originalnim zptisobem.
Je pro n¢j dilezité, aby si sam rozhodoval o tom, co déla. Ma ¢. 11

Tabulka 5 — Udaje 0 polozkach v dotazniku

Vyse v tabulce mame zaznamenany informace tykajici se polozek ¢. 1 — €. 21. Déle dotaznik

obsahuje polozky &. 22 - €. 26, jedna se o uzaviené polozky, které jsme do dotazniku doplnili

na zadkladé¢ vyzkumnych otazek. Pro blizsi charakteristiku uvedeme, Ze na polozky

¢. 22 — ¢. 24 respondenti odpovidaji dle dvou moznych odpovédi, ano / ne. Nasledné

na polozku €. 25 respondenti vybiraji své odpovédi z 6 moznosti. Na posledni polozku

dotazniku, tedy ¢. 26, respondenti vybiraji svou odpovéd ze 4 rGznych moznosti.

Podrobngjsi prehled otazek nalezneme nize v tabulce.
Oblast dotazniku, zabyvajici se kontaktem jedince s rodici

Zdroj: viastni zpracovani, 2021

Polozka ¢. 23 zjist'ovala, jestli zna oba své rodice.

Oblast Obsah polozky Cislo polozky
v dotazniku
Informace o Polozka ¢. 22 zjistovala, zda respondent zna alespon jednoho | ¢.22-¢.23
rodicich rodice.

Informace Polozka €. 24 se zabyvala tim, jestli respondent navstévuje své/ho
vypovidajici 0 rodi¢e nebo on/ oni jeho.

ORI 10§ e Polozka ¢&. 25. zjistovala, jak CGasto je jedinec v kontaktu

s rodi¢i/rodi¢em (telefonat, dopis, email, navstéva).

Polozka ¢. 26 zjistovala vztah ditéte s jeho rodi¢i/ rodiGem.

¢.24-¢.26

Tabulka 6 — Udaje 0 oblasti dotazniku zaméfené na rodice

Zpusob vyhodnoceni dotazniku

Vysledkem u polozek €. 1 — €. 21 je celkové primérné skore, kterym zjist'ujeme hodnotovou

orientaci déti a dospivajicich na $kale 6-1. Cislo 6 znadi nejvys$si moznou podobu

respondenta s hodnotovym portrétem, naopak ¢islo 1 nejnizsi. Je dulezité zminit, ze

hodnotovym portrétim jsou nadfazeny hodnotové typy, to znamena, Ze nejdiive musime

hodnotové portréty prifadit k danych hodnotovym typtim. Nasledné vypocitame primérné

skére jednotlivych hodnotovych typti (Rehakova, 2006).
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Dle Sestistupiiové stupnice v ramci, které dotazovani odpovidali, jsme se po zvazeni rozhodli
vyhodnotit dotaznik nasledovné. Pokud se ziskané primérné skore bude pohybovat
v rozmezi hodnot od 1,00 az 2,99, budeme to hodnotit tak, ze dany hodnotovy typ je
pro respondenty bezvyznamny. Pokud se prumérné skore bude pohybovat v rozmezi hodnot
od 3,00 az 3,99 bude to vypovidat o tom, Ze dany hodnotovy typ je pro respondenty méné
vyznamny. Déle pokud se prumérné skore bude pohybovat v rozmezi hodnot 4,00 az 4,99,
bude to vypovidat 0 tom, Ze dany hodnotovy typ je pro respondenty zna¢né vyznamny.
A pokud se prumérné skore bude pohybovat v rozmezi hodnot 5,00 az 6,00 bude
to vypovidat o nejvysSi vyznamnosti dan¢ho hodnotového typu pro jedince. Mlzeme
tedy fict, ze ¢im vysS§i primémé skore bude, tim vice bude dany hodnotovy typ

pro respondenta vyznamng&jsi.

Dale dle vlastnich zvaZeni jsme se rozhodli zbyvajici polozky hodnotit ndsledovné, polozku
¢. 22, budeme hodnotit tak, ze pokud respondent odpovi ,,ano*, bude to znamenat, Ze zna
alespoii jednoho svého rodife. Pokud odpovi ,,ne“, nezna ani jednoho svého rodice.
Polozku €. 23 budeme hodnotit obdobnég, tedy pokud odpovi ,,an0%, zna oba své rodice.
Pokud odpovi ,,ne, nezna ani jednoho ze svych rodici. U polozky ¢. 24 pokud respondent
odpovi ,,ano*, budeme to hodnotit tak, ze nav§tévuje své/svého rodice nebo oni/on jej a je
s nimi/ nim tedy v kontaktu. Pokud respondent odpovi ,,ne“, budeme to hodnotit tak,

ze rodice nenav§tévuje a ani oni/on jeho a neni s nimi/ nim tedy v kontaktu.

Polozku ¢. 25 jsem se rozhodli hodnotit tak, ze odpovédi ,,jednou tydné®, ,,jednou za mésic*
,jednou za 3 mésice*, ,,mén¢ nez dvakrat za 6 mésici* a ,,minimalné, jednou za rok*, budou
vypovidat o tom, ze je jedinec s rodi¢i v urcitém kontaktu. Pokud odpovi ,nejsem
S nimi/nim vibec v kontaktu“, budeme to vypovidat o tom, ze jedinec s rodi¢i neni

v kontaktu.

Posledni polozku €. 26 budeme hodnotit tak, Ze pokud respondentova odpovéd bude
,pozitivné®, budeme to hodnotit tak, Ze povazuje svilj vztah s rodici/ rodi¢em za pozitivni.
Pokud odpovi ,,neutralné*, budeme to hodnotit tak, ze povazuje sviij vztah s rodi¢i/ rodicem
za neutralni. Pokud na polozku odpovi ,,negativne*, budeme to hodnotit tak, ze povazuje
svilj vztah s rodi¢i/ rodi¢em za negativni. A pokud odpovi ,,nemame Zadny vztah, neznam

je*, budeme to hodnotit tak, Ze povazuje svtij vztah s rodi¢i/ rodicem za nulovy a nema

S nimi tedy Zadny kontakt.
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Psychometrické vlastnosti dotazniku

Vnitini reliabilita polozek (vyjadfena koeficientem Cronbachovo alfa) zaméftujici
se na mefeni ur¢itého hodnotového typu je vétsSinou nizka. Je to dano tim, ze souctovy index
vychézi z malého poctu polozek a tim, ze nékteré hodnotové typy v sobé ukryvaji Sirokou

definici s vice slozkami (Rehékova, 2006).

4.5 Analyza dat

Data jsme ziskali distribuci tiSténych dotaznika a dotaznikii distribuovanych na internetové
strance Survio. Jelikoz ziskanad data maji kvantitativni charakter je pro jejich interpretaci
nezbytné je nejdiive usporadat. VSechna data jsme si tedy pievedli do programu Microsoft
Excel, kde jsme dale data statisticky zpracovavali. Pro zpracovani dat jsme pouzivali
popisnou statistiku. Pfi nasledné interpretaci dat jsme vysledky prezentovali prostfednictvim
tabulek a grafu.

Pro zjisténi hodnotové orientace déti a dospivajicich z détskych domovi jsme nejdiive
vypoéitali primérmé skore jednotlivych hodnotovych typi. Je dulezité zminit, Zze kazdy
hodnotovy typ je zastoupen dvéma polozkami v dotazniku, jen univerzalismus tfemi.
Proto pro vypocet primérného skore 10 hodnotovych typti musime nejdiive primérné skore
pro jednotlivé hodnotové typy vzdy secist. Na zakladé primérného skére hodnotovych typi
jsme schopni si odpovédét na vyzkumné otdzky. Vypocitali jsme také modus, median,
hodnoty minima a maxima. Dale jsme také vypocitali smérodatnou odchylku, abychom
zjistili, jak vyrazné se odpoveédi mezi respondenty lisi. Jsme si védomi toho, ze primérné
skore nemusi vzdy poskytovat komplexni informace, proto jsme také pracovali
se smérodatnou odchylkou. Pro podrobnéjsi vysledky jsme nasledné hodnotové typy sefadili

jesté do vyssich hodnotovy typt.

Na zakladé prumérného skore jednotlivych hodnotovych typt jsme schopni si odpovédét
na vyzkumnou otazku, které hodnoty povazuji déti a dospivajici za vyznamné a méné
vyznamné. Primérné skore u jednotlivych hodnotovych typt jsme zaznamenali do tabulky,
od vyznamnych az po méné vyznamné hodnotové typy. Za vyznamné hodnotové typy
budeme povazovat ty, které se dle preference (nejvyssiho primérného skére) umistily
na 1. az 3. misté. Naopak za méné vyznamné bude povazovat ty hodnotové typy, které se
dle preference umistily na 7. az 10. mist¢, jelikoz ziskaly niz§i primérné skore nez 3,99.

Nasledné jsme pro piehledngjsi vysledky vytvotili i graf.
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Rovnéz pro zjisténi rozdili vyznamnych a méné vyznamnych hodnot z hlediska pohlavi
respondentli jsme postupovali obdobné. Nejdiive jsme si vypocitali primémé skore
hodnotovych typt zvlasté u divek, a zvlasté u chlapci. Nasledné jsme vysledky zaznamenali
do tabulek, kde prezentujeme vysledné skore u divek a poté u chlapci. Pro podrobnéjsi
interpretaci jsme také vypocitali hodnoty minima, maxima, opét zv1lasté u divek a u chlapct.
Dale jsme vypocitali smérodatnou odchylku, abychom zjistili, jak vyrazné se odpovédi mezi

divkami a chlapci li$i. Komparaci vysledkt u divek a chlapci prezentujeme pomoci grafu.

Stejné jsme postupovali i u zji§téni vyznamnych a méné vyznamnych hodnot z hlediska
véku respondentd. Zde jsme respondenty rozd¢lili dle véku dvou skupin. Prvni skupinou
byli pubescenti ve véku od 12 do 15 let, toto obdobi oznacujeme jako obdobi pubescence.
Druhou skupinou byli adolescenti ve véku od 16 do 18 let, toto obdobi oznacujeme
jako obdobi adolescence (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V tomto ptipadé bylo kli¢ové,
jakého prumérného skoére respondenti dané veékové skupiny dosdhli u jednotlivych
hodnotovych typt. Také jsme vypocitali hodnoty minima, maxima a smérodatnou odchylku

u obou vékovych skupin. Vysledky jsme opét porovnavali a prezentovali v tabulkach a grafu.

U vyzkumné otazky zji§tujici vyznamné a méné vyznamné hodnoty déti a dospivajicich
z hlediska kontaktu s rodici jsme postupovali nasledovné. Nejdiive jsme si opét rozdélili
respondenty na dvé skupiny, podle toho, zda jsou v kontaktu se svymi rodici ¢i nikoliv.
Dle tohoto rozd¢leni jsme poté porovnavali primérné skore jednotlivych hodnotovych typu
mezi vySe uvedenymi skupinami jedincti. Vypocitali jsme také hodnoty minima, maxima
a smérodatnou odchylku. Vysledky jsme opét prezentovali a porovnavali prostiednictvim

tabulek a grafu.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole si predstavime samotné vysledky vyzkumného Setieni.

Jako prvni si pfredstavime vysledky hodnotové orientace déti a dospivajicich z détskych
domovii.

V nize uvedené tabulce je uveden piehled vSech hodnotovych typi a jeho primérné skore.
Jako prvni mame v tabulce zobrazen hodnotovy typ univerzalismus, ktery ziskal pramérné
skore M = 4,32, to znamena, ze pro déti a dospivajici je dilezité pochopeni, uznani,
spravedlnost, tolerovani druhych a také ochrana prosperity vsech lidi véetné pfirody.
Dle smérodatné odchylky (SD = 1,58) vsak mtizeme vidét, ze se odpoveédi mezi respondenty
pomé&rné lisily. Hodnotovy typ benevolence ma prumérné skore vyssi M = 4,91 (SD = 1,25),
coz znaci, ze pro dotazované je znac¢né dulezita prosperita vSech lidi, s kterymi jsou
Vv blizkém kontaktu, zakladaji si také na pratelskych vazbach. Dle smérodatné odchylky
muzeme vidét, ze odpovédi se lisily podstatné méné nez u ostatnich hodnotovych typt.
Dale konformismus s primérem M = 3,76 (SD = 1,49), to znaci, Ze pro dotazované neni
ptili§ dalezita sebekazen v jednani, zalibach ¢i popudech, u kterych je mozné, ze by mohli
ohrozit ¢i znepokojit ostatni, mohou také vést k poruseni spole¢enské normy a ocekavani.
Hodnotovy typ tradice ziskal primér M = 3,82 (SD = 1,67), tento typ se zaméfuje
na to, jak jsou pro dotazované dulezité nabozenské ritualy a normy chovani, jak se ztotoznuji
se zvyky a idealy, kterymi se dané naboZenstvi ¢i kultura vyznacuje. Dle primérného skore
lze uvést, ze dotazovani nepovazuji tento hodnotovy typ za vyznamny,
nicmén¢ dle smérodatné odchylky se odpovédi respondentl dosti liSily. Dal§im hodnotovym
typem je bezpecnost, ktery ziskal primér M = 4,45 (SD = 1,52), to znamena, Ze pro déti
a dospivajici je dilezita vlastni bezpecnost, harmonie a stabilita v zivoté véetné bezpeénosti
vztahli a celé spole¢nosti. Nasledné hodnotovy typ moc ma primérné skore M = 3,35
(SD =1,67), to znaci, Ze pro dotazované neni dulezité dosahnout urcitého socialniho statusu
a prestize, rovnéz to vypovida o tom, Ze nemaji potfebu mit kontrolu ¢i dokonce dominanci
nad lidmi a zdroji. Avsak dle smérodatné odchylky lze fict, ze odpovédi se mezi respondenty
zna¢né lisily. Hodnotovy typ tuspéch ziskal primér M = 3,92 (SD = 1,58), vypovida
to 0 tom, Ze dotazovani nepovazuji ispéch za zcela dilezity. Dal§im hodnotovym typem je
pozitkaistvi, kde prumér je M = 4,77 (SD = 1,39), pozitkafstvi se vyznacuje potiebou
pozitkd, potéseni a smyslového uspokojeni. Dle vysledkt mtiizeme fict, ze dotazovani tento
hodnotovy typ a S nim spojené ¢innosti povazuji za vyznamné. Nasledné hodnotovy typ

stimulace ziskal pramér M = 4,29 (SD = 1,55), typ byl odvozen z piedpokladu,
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ze k optimalni Grovni aktivace je zapotiebi urcita pestrost a také mnohotvarnost podnétt.
Muizeme tedy fict, Ze pro dotazované je dulezité zit v prostredi, které jim bude poskytovat
dostatek podnéti. Poslednim hodnotovym typem, ktery je zobrazeny v tabulce je
samostatnost s pramérem M = 4,41 (SD = 1,54), tento hodnotovy typ je charakterizovan
nezavislosti mysleni a vybéru jednani. To vypovida o tom, zZe dotazovani povazuji svobodu
jednéni za pomérné dalezitou a radi si délaji véci po svém. Miniméalni hodnota ze zvolenych
odpovédi u jednotlivych hodnotovych typa je 1, maximalni hodnota je 6. Modus vysel
v hodnot¢ 6, to znamena, Ze respondenti nejvice zaznacili ¢islo 6, tedy odpovéd’ ,,velmi se
mi podoba“, median vysel v hodnot¢ 4.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Hodnotovy typ | N platnych | Primér | Minimum | Maximum Sm. Odch.
Univerzalismus 182 4,32 1 6 1,58
Benevolence 182 4,91 1 6 1,25
Konformismus 182 3,76 1 6 1,49
Tradice 182 3,82 1 6 1,67
Bezpecnost 182 4,45 1 6 1,52
Moc 182 3,35 1 6 1,67
Uspéch 182 3,92 1 6 1,58
Pozitkarstvi 182 4,77 1 6 1,39
Stimulace 182 4,29 1 6 1,55
Samostatnost 182 4,41 1 6 1,54

Tabulka 7 — Vysledky jednotlivych hodnotovych typt

Pro podrobngjsi vysledky jsme jednotlivé hodnotové typy sloudili jest¢ do vysSich
hodnotovych typu. NiZze v tabulce mizeme vidét vysledky vysSich hodnotovych typt,
kde vidime, ze dotazovani povazuji za nejvyznamnéjsi vyssi hodnotovy typ prekroceni sebe
sama, ktery ziskal primér M = 4,62. Tento vyssi hodnotovy typ je slozen z hodnotového
typu benevolence a univerzalismu, které se staraji o blaho druhych. Piekroceni sebe sama
proti sobé stavi posileni ega, tedy hodnotové typy moc a ispéch, které se sousttedi predevsim
na vlastni zajmy (Rehakova, 2006). Pravé vyssi hodnotovy typ posileni ega ziskal celkové
nejniz§i prumér M = 3,63. Vypovida to 0 tom, ze dotazovani jsou zaméteni vice
na prosperitu druhych lidi nez na prosperitu vlastni. Soustiedi se piedevs§im na lidi, s kterymi

jsou v nejbliz§im kontaktu, povazuji také za dulezité jednat s lidmi spravedlivé a rovné.
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Zakladaji si na skute¢ném pratelstvi a udrzeni ptatelskych vazeb. Rovnéz se zajimaji také

o ochranu a prosperitu zivotniho prosttedi.

Dale jsou proti sobé postaveny vyssi hodnotové typy otevicenost ke zméné S primérem
M = 4,49 a konzervatismus M = 4,01. Otevienost ke zméné zahrnuje hodnotové typy
samostatnost a stimulaci, proti kterym stoji vyss$i hodnotovy typ konzervatismus, slozen

z hodnotovych typtl bezpe¢nost, konformismus a tradice (Rehdkova, 2006).

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Vyssi hodnotové Prekroceni Otevienost | Konzervatismus | Posileni ega
typy sebe sama ke zméné
Hodnotové typy Benevolence | Samostatnost Bezpecnost Uspéch
el 4,41 4,45 3,92
Univerzalismus | Stimulace Konformismus Moc
4,32 4,29 3,76 3,35
Pozitkafstvi Tradice
4,77 3,82
Pramér celkem 4,62 4,49 401 3,63

Tabulka 8 — Vysledky vyssich hodnotovych typt

Zajimalo nas také, jaké hodnoty jsou pro déti a dospivajici z détskych domovi
vyznamné.

V nize uvedené tabulce mizeme vidét hodnotové typy, které jsou sefazeny sestupné
dle primérného skore, tedy dle nejvyssi vyznamnosti. Rozhodli jsme se posuzovat preferenci
potadi hodnotovych typu tak, ze pofadi 1. - 6. budeme povazovat za vyznamné hodnotové
typy, jelikoz dosahly vyssiho primérného skore nez 3,99. Nicméné, za zcela vyznamné
budeme povazovat ty hodnotové typy, které¢ se umistily na 1. az 3. misté dle nejvyssiho
primérného skore.

Tabulka vypovida o tom, ze pro déti a dospivajici je nejvyznamnéj$i hodnotovy typ
benevolence, ktery ziskal praimérné skore M = 4,91 (SD = 1,25). Na druhém misté se umistil
hodnotovy typ pozitkafstvi, S pruimémym skore M = 4,77 (SD = 1,39). Dle smérodatné
odchylky mtzeme fict, ze u hodnotového typu benevolence a pozitkarstvi se odpovédi
mezi respondenty liSily dle ostatnich hodnotovych typll nejméné. Dale na tietim misté
se umistil hodnotovy typ bezpecnost s primérem M = 4,45 (SD = 1,52). Na ¢tvrtém misté
se umistil hodnotovy typ samostatnost, ktery ziskal pramérné skore M = 4,41 (SD = 1,54).
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Nasledoval univerzalismus s prumémym skore M = 4,32 (SD = 1,58) a poslednim
vyznamnym hodnotovym typem je stimulace, s primérem M = 4,29 (SD = 1,55).

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Poradi Hodnotovy N Primér | Minimum | Maximum Sm.
preference typ platnych Odch.
1. Benevolence 182 4,91 1 6 1,25
2. Pozitkarstvi 182 4,77 1 6 1,39
3. Bezpecnost 182 4,45 1 6 1,52
4. Samostatnost 182 4,41 1 6 1,54
5. Univerzalismus 182 4,32 1 6 1,58
6. Stimulace 182 4,29 1 6 1,55
7. Uspéch 182 3,92 1 6 1,58
8. Tradice 182 3,82 1 6 1,67
9. Konformismus 182 3,76 1 6 1,49
10. Moc 182 3,35 1 6 1,67

Tabulka 9 — Piehled preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot jedinct

V souvislosti s vyznamnymi hodnotami, nas také zajimalo, jaké hodnoty jsou pro déti

a dospivajici méné vyznamné.

Hodnotové typy, které se umistily na 7. az 10. misté preference budeme sestupné povazovat
za mén¢ vyznamné, nebot ziskaly prumérné skore niz§i nez 3,99. Dle vyse uvedené
predchozi tabulky mizeme vidét, Zze déti a dospivajici povazuji za méné vyznamné celkem
tyfi hodnotové typy. Uspéch, ktery se s pramérnym skére umistil na sedmém misté
M = 3,92 (SD = 1,58). Za mén¢ vyznamny povazuji také hodnotovy typ tradice M = 3,82
(SD =1,67) a konformismus, kde je primérné skore M = 3,76 (SD = 1,49). Déti a dospivajici
z détskych domovil povazuji za viibec nejméné vyznamny hodnotovy typ moc, ktery ziskal

prumér M = 3,35 (SD = 1,67).

Nasledné uvedeme také graf, kde mizeme piehlednéji vidét vSechny hodnotové typy,
které jsou sefazeny dle nejvyznamnéjSich hodnotovych typa déti a dospivajicich
z détskych domovi. MiiZzeme tedy vidét, které hodnotové typy povazuji déti a dospivajici

za vyznamné a mén¢ vyznamné.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Graf 1 — Vysledky preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot jedinca

Zajimalo nas také, jaké jsou rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych
hodnot déti a dospivajicich z hlediska pohlavi. Zde jen pfipomeneme, Ze vyzkumného

Setfeni se ucastnilo 182 respondentt, z toho 87 chlapci a 95 divek.

Nejdrive se zaméFime na chlapce, uvedeme tedy preferenci vyznamnych a méné
vyznamnych hodnot u chlapct. Z nize uvedené tabulky mizeme vidét, ze chlapci povazuji
za nejvyznamngjs$i hodnotovy typ pozitkarstvi, ktery ma primémé skore M = 4,80
(SD =1,41). Vyznamné hodnoti i hodnotovy typ benevolence, M = 4,72 a podle smérodatné
odchylky se odpovédi mezi respondenty lisily u tohoto typu nejméné (SD = 1,37). Na tietim
misté se umistila bezpe¢nost s primérnym skére M = 4,34 (SD = 1,57), obdobné skore
ziskal 1 hodnotovy typ samostatnost s primémym skore M = 4,33 (SD = 1,56).
Také universalismus, kde je primér M = 4,18 (SD = 1,62) ziskal obdobné skore
jako hodnotovy typ stimulace, kde je primér M = 4,15 (SD = 1,60). Mizeme tak fict,
ze stimulace je u chlapct poslednim hodnotovym typem, ktery ziskal primérné skore vyssi
nez 3,99. MlZeme si vS§imnout, Ze ndsledné hodnotové typy jiz ziskaly primérné skore nizsi
nez 3,99. A to konkrétné hodnotovy typ uspéch s primérnym skore M = 3,90 (SD = 1,54).
Také hodnotovy typ konformismus s primérem M = 3,70 (SD = 1,49) se spolecné
s hodnotovym typem tradice M = 3,62 (SD = 1,75) umistil u chlapct na nizsich stupnich
dle vyznamnosti. Hodnotovy typ moc, ktery ziskal praimérné skore M = 3,43 (SD = 1,69),
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povazuji chlapci za nejméné¢ vyznamny. U poslednich dvou hodnotovych typi

se dle smérodatné odchylky odpovédi mezi chlapci znaéné lisily.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Poradi Hodnotovy N Primér | Minimum | Maximum | Sm.
preference typ platnych Odch.
1. Pozitkarstvi 87 4,80 1 6 1,41
2. Benevolence 87 4,72 1 6 1,37
3. Bezpecnost 87 4,34 1 6 1,57
4. Samostatnost 87 4,33 1 6 1,56
5. Univerzalismus 87 4,18 1 6 1,62
6. Stimulace 87 4,15 1 6 1,60
7. Uspéch 87 3,90 1 6 1,54
8. Konformismus 87 3,70 1 6 1,49
9. Tradice 87 3,62 1 6 1,75
10. Moc 87 3,43 1 6 1,69

Tabulka 10 — Piehled preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot chlapctu
Nasledné se zaméfime na preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot u divek.

Divky jednoznac¢né za nejvyznamnéjsi typ povazuji benevolenci s primérem M = 5,05,
odpovédi se dle smérodatné odchylky lisily nejméné ze vSech hodnotovych typu (SD = 1,15).
Dale za zna¢n€ vyznamné povazuji divky také pozitkarstvi, které ziskalo primérné skore
M = 4,75 (SD = 1,38). Nasledn¢ se dle prumérného skoére umistil hodnotovy typ bezpecnost
M = 4,54 (SD = 1,47). Pomérn¢ stejné prumérné skore ziskaly dalsi tfi hodnotové typy,
samostatnost s primérem M = 4,49 (SD = 1,53), univerzalismus, M = 4,45 (SD = 1,53),
stimulace M = 4,42 (SD = 1,49), mizeme tedy fict, Ze divky tyto hodnotové typy povazuji
takika za stejné¢ vyznamné. Hodnotovy typ tradice ziskal primémé skore M = 4,01,
nicméné odpovédi se mezi divkami pomérné lisily (SD = 1,61). Dle tabulky mtizeme vidét,
ze nasledujici uvedené hodnotové typy ziskaly jiz primérné skére nizsi nez 3,99. Divky
povazuji hodnotovy typ tspéch za méné vyznamny, obdrzel primérné skore M = 3, 94,
(SD = 1,62), i zde se vSak odpovédi mezi divkami znacné liSily. Také konformismus
M = 3,82 (SD = 1,49) povazuji divky za méné¢ vyznamny. Na poslednim misté,
a tedy nejméné vyznamnym hodnotovym typem je moc M = 3,27, nicméné odpovédi

se mezi divkami pomérné znacné lisily (SD = 1,65).
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Zdroj: viastni zpracovani, 2021
Poradi Hodnotovy N Primér | Minimum | Maximum | Sm.
preference typ platnych Odch.
1. Benevolence 95 5,05 1 6 1,15
2. Pozitkarstvi 95 4,75 1 6 1,38
3. Bezpecnost 95 4,54 1 6 1,47
4. Samostatnost 95 4,49 1 6 1,53
5. Univerzalismus 95 4,45 1 6 1,53
6. Stimulace 95 4,42 1 6 1,49
7. Tradice 95 4,01 1 6 1,61
8. Uspéch 95 3,94 1 6 1,62
9. Konformismus 95 3,82 1 6 1,49
10. Moc 95 3,27 1 6 1,65

Tabulka 11 — Piehled preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot divek

Pro pfehlednéjsi porovnani vyznamnych a méné vyznamnych hodnotovych typta chlapct

a divek uvedeme vysledky nize v grafu.

Zdroj: viastni zpracovani, 2021
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Graf 2 — Porovnani preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot dle pohlavi

Dle uvedeného grafu muzeme vidét porovnani preferenci hodnotovych typi divek a chlapct,

na prvni pohled si mizeme povSimnout, ze téméi u vSech hodnotovych typi dosahovaly
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vyssiho primérného skoére divky. Vyjimku tvoti pouze hodnotovy typ pozitkaistvi a moc,
kde chlapci doséahli vyssiho primérného skore nez divky. Z vysledkti mizeme fict, Ze divky
povazuji za nejvyznamnéjsi hodnotovy typ benevolenci, oproti tomu chlapci povazuji
za nejvyznamnéjsi pozitkarstvi. K vyraznéjsimu rozdilu doslo pravé u hodnotového typu
benevolence, kdy divky mély pramérné skore M = 5,05 a chlapci M = 4,72. K rozdilu doslo
také u hodnotového typu bezpecnost, kdy divky dosdhly primérného skore M = 4,54
a chlapci M = 4,34. Rovnéz také u samostatnosti, dosahly divky vyssiho pruimérného skore
M = 4,49, chlapci pouze M = 4,33. U hodnotového typu moc doslo k menSimu rozdilu,
kdy v tomto ptipad¢ chlapci dosahli vyssiho primérného skore nez divky, chlapci M = 3, 43
a divky M = 3,27. Vyss§iho rozdilu si muzeme povSimnout u hodnotového typu
univerzalismus, kde chlapci dosahli primérného skore M = 4,18 a divky M = 4,45. Stejny
rozdil nastal i u hodnotového typu stimulace, kde divky mély primérné skoére M = 4,42

achlapci M =4,12.

Ovsem nejvyraznéjSiho rozdilu si mizeme vSimnout u hodnotového typu tradice,

kde divky dosahly primérného skére M = 4,01 a chlapci pouze M = 3,62.

Miizeme konstatovat, ze U zbylych hodnotovych typt, tedy u pozitkatstvi, uspéchu

a konformismu se preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot lisila minimalné.

RovnéZ nas zajimalo, jaké jsou rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych

hodnot déti a dospivajicich z hlediska véku.

Respondenty jsme si rozdélili do dvou skupin dle véku. Prvni skupinou jsou adolescenti
ve véku 16 azZ 18 let, druhou skupinou jsou pubescenti ve véku 12 aZ 15 let. Nejdrive
se zamétime na preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot adolescenti z détskych

domovu.

Dle vysledku Ize fict, Ze adolescenti povazuji za nejvyznamngéjsi benevolenci, kde primérné
skore je M = 4,99, mliZeme si také vSimnout, Ze odpovédi se mezi adolescenty liSily
podstatné méné nez u jinych hodnotovych typt (SD =1,14). Na druhém misté je poZitkaistvi
s primérem M = 4,81 (SD = 1,35). Tretim vyznamnéjsim hodnotovym typem adolescentii
je bezpeénost s prumérnym skore M = 4,62 (SD = 1,41). Nasledné se na stejném misté
umistil hodnotovy typ samostatnost a univerzalismus, kde vyslo stejné prumérné skore
M = 4,58, i smé€rodatna odchylka se téméF nelisila, samostatnost (SD = 1,41), univerzalismus
(SD=1,42). Také hodnotovy typ stimulace obdrzel také pomérné vysoké pramérné skore,

M =4,30 (SD =1,51). Podstatné niz§iho primérného skore jiz dosahl hodnotovy typ uspéch,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

kde je pramér M = 3,98 (SD = 1,52) a hodnotovy typ tradice, M = 3,93 (SD = 1,66). Jesté
niz8i pramérné skore ziskal konformismus M = 3,73 (SD = 1,49). Avsak za nejméné

vyznamny povazuji adolescenti hodnotovy typ moc, kde pramér je M = 3,46 (SD = 1,60).

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Poradi | Hodnotovy typ N Primér | Minimum | Maximum | Sm.
preference platnych Odch.

1. Benevolence 80 4,99 1 6 1,14

2. Pozitkarstvi 80 4,81 1 6 1,35

i Bezpecnost 80 4,62 1 6 141

4. Samostatnost 80 4,58 1 6 1,41
Univerzalismus 80 4,58 1 6 1,42

5. Stimulace 80 4,30 1 6 1,51
6. Uspéch 80 3,98 1 6 1,52

7. Tradice 80 3,93 1 6 1,66
8. Konformismus 80 3,73 1 6 1,49

9. Moc 80 3,46 1 6 1,60

Tabulka 12 — Ptehled preference vyznamnych a mén¢ vyznamnych hodnot adolescentti

V nasledujici tabulce uvedeme vysledky preference vyznamnych a méné vyznamnych

hodnot pubescenti (vek 12 az 15 let).

Dle vysledkt mizeme vidét, ze benevolence s primérnym skore M = 4,82 (SD = 1,36) je
pro pubescenty nejvyznamnéj$im hodnotovym typem. Druhym je hodnotovym typ
pozitkarstvi s primérem M = 4,75 (SD = 1,43) a tfetim bezpecnost s primérem
M = 4,31(SD = 1,59). Témért totozné praimérné skore ziskal hodnotovy typ samostatnost
M = 4,29 (SD = 1,64) a stimulace M = 4,28 (SD = 1,59). Za pomérné vyznamny povazuji
pubescenti i univerzalismus s primérem M = 4,12, nicmén¢ odpovédi se mezi pubescenty
pomérné lisily. (SD = 1,66). Nizsiho primérného skoére dosahl hodnotovy typ uspéch
M = 3,88 (SD =1,63), konformismus s pruimérem M = 3,79 (SD = 1,50) a tradice
M = 3,74, u které se odpoveédi mezi pubescenty lisily nejvice. (SD = 1,70). To vypovida
o tom, ze vySe zminéné tfi hodnotové typy povazuji pubescenti za méné vyznamné.
Ovsem za nejméné¢ vyznamny hodnotovy typ povazuji pubescenti moc, kde je primeér

M = 3,26, odpovédi se mezi pubescenty liSily nejvyrazné&ji (SD =1,72).
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Poradi Hodnotovy N Primér | Minimum | Maximum | Sm.
preference typ platnych Odch.
1. Benevolence 102 4,82 1 6 1,36
2. Pozitkarstvi 102 4,75 1 6 1,43
3. Bezpecénost 102 4,31 1 6 1,59
4, Samostatnost 102 4,29 1 6 1,64
5. Stimulace 102 4,28 1 6 1,59
6. Univerzalismus 102 4,12 1 6 1,66
7. Uspéch 102 3,88 1 6 1,63
8. Konformismus 102 3,79 1 6 1,50
9. Tradice 102 3,74 1 6 1,70
10. Moc 102 3,26 1 6 1,72

Tabulka 13 — Piehled preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot pubescentt

Pro ptehlednéjsi porovnani preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot z hlediska

veku jedincl uvaddime nize graf's vysledky.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Graf 3 — Porovnani preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot dle véku
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Z grafu mlUzeme vycCist, ze nejvyrazngj$i rozdil mezi pubescenty a adolescenty je
u hodnotového typu univerzalismus, ktery povazuji adolescenti za vyznamngjsi
nez pubescenti. Pubescenti dosahli primérného skére M = 4,12 a adolescenti M = 4,58.
Rovnéz u hodnotového typu bezpecnost jsme zaznamenali vétsi rozdil, kdy u pubescenti
byl primér M = 4,31 a u adolescentit M = 4,62, opét tedy adolescenti povazuji bezpec¢nost
za vyznamnéj$i. U samostatnosti mizeme pozorovat také rozdil, kdy pubescenti dosahli
prumérného skore M = 4,29 a adolescenti M = 4,58, ti povazuji tedy samostatnost
za vyznamn&j$i. U dalSich hodnotovych typi moc, tradice, benevolence, konformismus
a pozitkarstvi mizeme vidét opravdu malou rozdilnost mezi pubescenty a adolescenty.
U hodnotového typu stimulace si miizeme povSimnout nejmensi rozdilnost, to znamena,
ze adolescenti 1 pubescenti povazuji stimulaci za stejné vyznamnou. Pubescenti ziskali
prumér M = 4,28 a adolescenti M = 4,30. Celkové vSak muZzeme fict, Ze preference
vyznamnych a méné vyznamnych hodnot z hlediska véku se prili§ vyrazné nelisi,

s vyjimkou hodnotového typu univerzalismus.

V zavéru jsme se také zamérili na rozdil v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych

hodnot déti a dospivajicich z hlediska kontaktu s rodici.

Z celkového poctu 182 respondentii, 174 jedinct uvedlo, ze zna alespon jednoho rodice
a 8 jedinci nezna ani jednoho rodice. V dalsi tabulce si uvedeme pichled o tom,

jak Casto jsou déti a dospivajicich v kontaktu se svymi rodi¢i/ svym rodi¢em.

Co se tyka kontaktu s rodici, 101 (55 %) dotazovanych uvedlo, ze jsou v kontaktu se svymi
rodi¢i jednou tydné, coZz pokladame za velmi prekvapujici a pozitivni zjisténi. Déle 24
(13,2 %) dotazovanych uvedlo, Ze jsou v kontaktu jednou za mésic a 14 (7,7 %) uvedlo
jednou za 3 mésice. Pouze 6 (3,3 %) dotazovanych uvedlo, Ze jsou v kontaktu méné
neZz dvakrat za 6 mésici, stejn¢ jako 6 (3,3 %) uvedlo, ze jsou v kontaktu se svymi rodici
minimalné, jednou ro¢né. A 31 (17 %) dotazovanych neni se svymi rodi¢i vabec

v kontaktu, ani pies mobilni zafizeni, navstévy, emaily a podobné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Intenzita kontaktu N Moznosti odpovédi Pocet
platnych responzi
Jak ¢asto ma dité ¢i 182 Jednou tydné 101 (55,5 %)

dospivajici s rodici/ rodi¢em

o 0
kontakt (telefonat, dopis, Jednou za mésic 24 (13,2 %)
email, navstéva) Jednou za 3 mésice 14 (7,7 %)
Méné nez dvakrat za 6 6 (3,3 %)
meésict
Minimalng, jednou ro¢né 6 (3,3 %)
Nejsem s nimi/ s nim 31 (17 %)

vubec v kontaktu

Tabulka 14 - Udaje vypovidajici o kontaktu déti a dospivajicich s rodici

Nésledné se zamétime na samotnou preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot
téch jedinctli z détskych domov, kteti jsou urcitym zpiisobem v kontaktu se svymi rodici.
Tim myslime, Ze své rodi¢e bud’ navstévuji nebo rodic¢e navstévuji je nebo jsou s rodici
v kontaktu jen pfes mobilni zafizeni a podobné. Vysledky tedy ukazaly, ze celkem 151

respondentt ze 182 je v kontaktu se svym rodi¢i/ rodi¢em.

Naésledujici tabulka nam tedy prezentuje vysledky jedincii, ktefi jsou v kontaktu se svymi
rodi¢i. Vysledky vypovidaji o tom, ze dé&ti a dospivajici povazuji benevolenci
za nejvyznamnéjsi, ziskala praimérné skore M = 4,87 (SD = 1,23), na druhém misté je
pozitkarstvi s primérnym skére M = 4,77 (SD = 1,40). Dale se umistil hodnotovy typ
bezpeénost M = 4,51 (SD = 1,48). Nasleduje hodnotovy typ univerzalismus
a samostatnost, ktery ziskal stejné prumérné skore M = 4,39 (SD = 1,53), to znamena,
Ze tyto hodnotové typy vnimaji stejné vyznamné. Dale se umistil hodnotovy typ stimulace
s prumérnym skore M = 4,36 (SD = 1,54). Podstatné niz8i pramérné skore ziskal dspéch
M = 3,96 (SD = 1,56), ktery jiz ziskal pramérné skore pod 3,99. Za mén¢ vyznamny povazuji
také hodnotovy typ tradice M = 3,87 (SD = 1,66), konformismus M = 3,85 (SD = 1,47).
D¢éti a dospivajici, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodiéi, povazuji hodnotovy typ moc

za nejmén¢ vyznamny, ziskal primérné skore M = 3,21 (SD = 1,62).
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Poradi Hodnotovy N Primér | Minimum | Maximum | Sm.
preference typ platnych Odch.

1. Benevolence 151 4,87 1 6 1,23

2. Pozitkarstvi 151 4,77 1 6 1,40

3. Bezpecnost 151 4,51 1 6 1,48

4. Univerzalismus 151 4,39 1 6 1,53
Samostatnost 151 4,39 1 6 1,53

5. Stimulace 151 4,36 1 6 1,54

6. Uspéch 151 3,96 1 6 1,56

7. Tradice 151 3,87 1 6 1,66

8. Konformismus 151 3,85 1 6 1,47

9. Moc 151 3,21 1 6 1,62

Tabulka 15 — Piehled preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot jedincu, ktefi

jsou v kontaktu s rodici

Nyni si uvedeme preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot jedincti z détskych
domovt, ktefi nejsou v kontaktu se svymi rodici. Celkem 31 dotazovanych ze 182,

neni v zadném kontaktu se svymi rodici.

Dle nasledujici tabulky mtizeme na prvni pohled vidét, ze preference vyznamnych a méné
vyznamnych hodnot se pomérné 1i$i v porovnani s predchozi tabulkou. Déti a dospivajici,
kteti nejsou v kontaktu se svymi rodiCi, povazuji za nejvyznamnéj$i hodnotovy typ
benevolenci, s praimérmym skére M = 5,02, dle smérodatné odchylky se odpovédi
respondentti liSily méné nez u ostatnich hodnotovych typti (SD = 1,16). Na druhém misté
se umistilo pozitkarstvi, s primérem M = 4,77 (SD = 1,35). Na tfetim misté skoncila
prekvapivé samostatnost s primérem M = 4,52 (SD = 1,59). Dale na Ctvrtém misté
se umistil hodnotovy typ bezpe¢nost M = 4,15 (SD = 1,67). Na patém misté skongil
hodnotovy typ moc, coZ je neekané zjisténi, jelikoz tento hodnotovy typ se umistil vzdy
az na poslednich ptickach M = 4,02 (SD = 1,73). S niz§im primérnym skore skoncil
jiz hodnotovy typ univerzalismus M = 3,97 (SD = 1,76) a stimulace M = 3,95 (SD = 1,56),
to vypovida o tom, Ze jedinci, ktefi nejsou v kontaktu s rodici, povazuji tyto hodnotové typy
za mén¢ vyznamné. Rovnéz za méné vyznamny povazuji i uspéch M = 3,71 (SD = 1,66)
a tradici M = 3,58 (SD = 1,78). A na poslednim misté konformismus s primérnym skore
M = 3,31 (SD =1,48).
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Zdroj: viastni zpracovani, 2021
Poradi Hodnotovy N Primér | Minimum | Maximum | Sm.
preference typ platnych Odch.
1. Benevolence 31 5,02 1 6 1,16
2. Pozitkarstvi 31 4,77 1 6 1,35
3. Samostatnost 31 4,52 1 6 1,59
4, Bezpecnost 31 4,15 1 6 1,67
5. Moc 31 4,02 1 6 1,73
6. Univerzalismus 31 3,97 1 6 1,76
7. Stimulace 31 3,95 1 6 1,56
8 Uspéch 31 3,71 1 6 1,66
9. Tradice 31 3,58 1 6 1,78
10. Konformismus 31 3,31 1 6 1,48

Tabulka 16 — Piehled preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot jedincu, ktefi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Graf 4 — Porovnani preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot dle kontaktu s rodici

Pro porovnani vysledki vyznamnych a méné vyznamnych hodnot déti a dospivajicich

z hlediska kontaktu, uvadime vysledky zaznamenané v grafu. Na prvni pohled si mizeme

v§imnout, ze preference vyznamnych a mén¢ vyznamnych hodnot se pomérné dosti lisila.
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Jedinym hodnotovym typem, kde dotazovani dosahli stejné¢ho vysledku je pozitkarstvi
M = 477. Blizsich vysledkti dosahli rovnéz i u hodnotovych typt benevolence
a samostatnost. Ovsem u dalSich hodnotovych typt se vysledky jiz znacné liSily. Nejvétsi
rozdil nastal u hodnotovych typi moc a konformismus. Muzeme konstatovat, ze déti
a dospivajici, ktefi jsou v kontaktu s rodi¢i, povazuji konformismus za duleZitéjsi nez
jedinci, kteti v kontaktu se svymi rodi¢i nejsou. Naopak jedinci, ktefi nejsou v kontaktu se
svymi rodi¢i povazuji za vyznamnéjsi hodnotovy typ moc oproti jedincam, ktefi jsou
Vv kontaktu se svymi rodi¢i /svym rodi¢em. U ostatnich hodnotovych typi mizeme vidét také

znacné rozdily, nicméné ne tak zna¢né jako u hodnotovych typi moc a konformismus.
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6 DISKUSE

V ptedchozi kapitole jsme predstavili vysledky naseho vyzkumného Setfeni. Nyni se budeme
vénovat blizsi diskusi nad vyzkumnymi otazkami a také si rozebereme jakych vysledku jsme
se dobrali. Pokusime se vytvofit vystup ze ziskanych vysledkti a zodpoveédét si tak vyzkumné

otazky a cile.

Jednim z cili nasSi diplomové prace bylo zjistit, jaka je hodnotova orientace déti

a dospivajicich z détskych domovi.

Vysledky vypovidaji o tom, Ze déti a dospivajici z détskych domovt jsou nejvice orientovani
na ,,pirekroceni sebe sama“, tento vyssi hodnotovy typ je slozen z hodnotovych typtu
benevolence a univerzalismu, které se staraji piedevsim o blaho a zajmy druhych jedinct.
To vypovidé o tom, ze détem a dospivajicim z détskych domovl zalezi na prosperité lidi,
se kterymi jsou v nejbliz§im kontaktu. V piipad¢ déti a dospivajici se da predpokladat,
zZe jim zélezi ptedevsim na prosperité svych ptatel v détském domove, poptipade pracovnikii
détskych domovii. Nicméné mnoho jedincu je v tizkém kontaktu i se svymi rodi¢i, mizeme

tedy predpokladat, ze jim zaleZi i na prosperité rodicu.

V porovnani mizeme uvést Vysledky vyzkumu Saka a Kolesarové (2004), které ukazuji,
ze v pribéhu let dochazi u mladeze postupné k poklesu hodnot, které se soustiedi na pomoc
druhym lidem. Lze se tak domnivat, Ze pokles téchto hodnot se vzhledem k vysledkiim
netykd déti a dospivajicich z détskych domovii. A to proto, Ze hodnotovy typ zamé&feny
na blaho druhych lidi povazuji déti a dospivajicich za nejvyznamnéjsi. Zaroven uvedeme,
ze vyssi hodnotovy typ ,,pfekroceni sebe sama* stoji v opozici hodnotovému typu ,,posileni
ega“. To znamena, Zze proti sob¢ tak stoji hodnoty, které se zajimaji o blaho druhych,
zdUraznujici rovnost a prijeti druhych lidi (,,pfekroceni sebe sama“) versus hodnoty,
které zduraznuji dominanci nad druhymi lidmi a vlastni prospéch (,,posileni ega®)

(Seitl, 2012).

Vysledky také vypovidaji o tom, Ze univerzalismus, benevolenci, bezpeénost,
pozitkarstvi, samostatnost a stimulaci povazuji déti a dospivajici z détskych domovii
za vyznamné. To svédc¢i 0 tom, ze umi akceptovat druhé jedince, kteti jsou odlisni nez oni,
zaroven umi S ostatnimi jednat spravedlivé. Déti a dospivajici disponuji také pozitivnimi
vlastnostmi jako je ochota a Cestnost. V piipad€ néjaké konfliktni situace umi druhému
odpustit. Zalezi jim jak na svém pocitu bezpeci, tak i na celkové bezpecnosti spolecnosti.

I kdyz maji radi bezpecnost, vyhledavaji také potéSeni, zdbavu a pozitek. Déti a dospivajici
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maji také radi vyzvy a celkové vzruseni v Zivoté. Muzeme fict, ze pro déti a dospivajici je
ve veétsing pripadl typicka nezdvislost mysleni a jednani, schopnost tvofivosti a zvidavost.
Lze také ftict, ze jedinci z détskych domovi celkové disponuji rovnéz autonomii

a nezavislosti. VSeobecn¢ vSak vyzaduji harmonii a stabilitu ve vSech ohledech Zivota.

Dale bylo cilem také zjistit, jaké hodnoty jsou pro déti a dospivajici z détskych domovii
vyznamné. Vzhledem k tomu, ze vyznamné hodnoty jsme si jiz uvedli, zaméfime se nyni
pouze na ty, které déti a dospivajici z détskych domovii povazuji za nejvice vyznamné.
To znamend, ze se zaméfime na ty hodnotové typy, které se umistily na 1. az 3. misté

dle vyznamnosti.

Z vysledki vyplynulo, ze déti a dospivajici povazuji za nejvyznamnéjsi benevolenci,
coz vypovida o tom, ze déti a dospivajici vykazuji zdjem o prosperitu téch, s nimiz jsou
v kazdodennim kontaktu. Jak jsme uvedli, benevolence zahrnuje i oblast lidskych vztaht
a pratelstvi, jedinci povazujici tento hodnotovy typ za dtlezity si tak zakladaji na skutecném
pratelstvi. Je zfejmé, ze pro déti v détskych domovech je pratelstvi velmi vyznamné,
moznym vysvétlenim je pravé to, ze pratele berou jako svoji nahradni rodinu. Benevolence
je oznacovana za hodnotovy typ, ktery slouzi primarné€ ke kolektivnim zajmim, mizeme
tak fict, ze jedinci se nesoustiedi ani tak na vlastni prosperitu, jak na prosperitu druhych lidi.
Pro komparaci pouzije vyzkum zabyvajici se hodnotovou orientaci jedinct vyristajicich
v détskych domovech v Rusku. Zatimco tito jedinci nepovazuji hodnoty orientované
na blaho druhych za pfili§ dilezité, v naSem vyzkumném Setfeni se ukézalo, Ze jedinci
z détskych domovii v Ceské republice povazuji hodnoty orientované na blaho druhych

za nejdulezitéjsi (Parfilova a Valeeva, 2016). Toto zjisténi povazujeme za velmi kladné.

Na druhém misté se umistilo pozitkarstvi, t0 znaci, ze i to povazuji déti a dospivajici
za znacné vyznamné. Vypovida to o tom, Ze se radi bavi a vyhledavaji zébavu. Pro tento
hodnotovy typ je také typické uzivani Zivota a nestiidmost (Rehakova, 2006).
Rovnéz vyzkumy Saka a Kolesarové (2004) ukazuji, ze do popiedi se stale vice dostava

hodnota spojena s uzivanim Si zivota.

Pokladame za dilezité, upozornit na to, ze prave pozitkarstvi je v rozporu s konformismem
a tradici, protoZze oddavani se svym zadostem vylucuje sebekontrolu a pfijeti vnéjSich
omezeni (Rehikova, 2006). Upozoriiujeme na to pravé proto, ze konformismus a tradice

patii mezi ty hodnotové typy, které déti a dospivajici povazuji za méné vyznamné.
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Na tfetim misté se mezi détmi a dospivajicimi umistila bezpe¢nost. To znaci, ze jedinci
pokladaji bezpecnost za znac¢né dilezitou. Prudky (2009), ktery se zabyva vyzkumy hodnot
v Ceské republice uvadi, ze Ceska republika spada k tém zemim, pro které jsou hodnoty
bezpeci jedny z nejvyznamnéjSich. V pripad€, kdy zohlednime fakt, ze déti a dospivajici
vyrustaji nyni v détskych domovech, mohli bychom se domnivat, Ze vyssi potieba bezpeci
muze souviset jesté s obdobim, kdy jedinci vyristali ve svych rodinach. Obecné je znamo,
ze rodina je prostfedim, které¢ by mélo slouzit jako citové zazemi, zajisSt'ujici zdroj bezpeci
a jistoty. Domnivame se v$ak, ze zkuSenost z nefungujiciho rodinného prostfedi mohla mit
A to piedevsim v piipadech, kdy rodi¢e nebyli schopni napliovat zakladni psychické potieby

ditéte, predevsim pocit bezpeci a jistoty.

Pfi¢inou, pro¢ dotazovani povazuji bezpe¢nost za dilezitou, mize byt také to, ze mohli zazit
odmitavou vychovu. Tato vychova se nejcastéji vyskytuje u jedinct, jejichz narozeni bylo
z mnohych divodt nechténé. To znamena, ze rodi¢e nebyli schopny zajistit zakladni potieby
ditéte, coz z psychicky potieb jsou praveé pocity bezpeci a jistoty (Vacinova, 2010). Rovnéz
Viégnerova (2016) uvadi, Ze potteba bezpeci ma sviij biologicky zéklad, nicméné jeji dalsi

rozvoj zavisi na ziskanych zkusSenostech, naptiklad praveé na zkusenostech z détstvi.

Nicméné, vysoka preference bezpecnosti, miize byt Castecné také zplisobena soucasnou
situaci souvisejici S pandemii covid- 19, ktera ovliviiuje zivoty vSech jiz vice nez rok.
To nam potvrzuji i vyzkumy Saka a Kolesarové (2004), ktefi se jiz dlouha 1éta zabyvaji
vyzkumy hodnotové orientace mladeze. Vyzkumy prokazaly, Ze hodnota bezpeli je
mezi mladezi umisténa mezi prvnimi pfickami. Dle vyznamnosti se hodnota bezpeci
ve vyzkumu Saka a Kolesarové umistila na tfetim misté z vice nez dvaceti hodnot, shodou
okolnosti se i v naSem vyzkumném Setfeni umistila na stejném misté. Autofi vyzkumu
vSak dodévaji, Ze preference hodnoty bezpeci stoupa vzdy, kdyz je ohrozena bezpecnost
jedince, coz muze byt také kvili nynéjsi situaci. V momenté, kdy se situace opét uklidni

a jedinec ziska zpét pocity bezpeci, dochazi vétsSinou K poklesu preference hodnoty bezpeci.

Ve spojitosti s pfedchozim cilem jsme méli také za cil zjistit, jaké hodnoty jsou pro déti
a dospivajici z détskych domovii méné vyznamné. Za méné vyznamné budeme povazovat,
ty, které se umistily na 7. az 10. misté, jelikoz tyto hodnotové typy ziskaly nizs§i primérné
skore nez 3,99.Vysledky ukazuji, Ze mezi détmi a dospivajicimi ziskaly niz§i praimérné skore
tyto hodnotové typy: moc, konformismus, tradice a aspéch. To vypovida o tom, ze déti

a dospivajici povazuji tyto hodnotové typy za méné dulezité.
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Za nejméné vyznamnou povazuji moc. To si Ize vysvétlit tak, ze netouzi po dosazeni
vysokého socialniho statusu, prestiZze a socialniho uznani. Rovnéz nevyzaduji ani vysokou
miru kontroly nad lidmi, nemaji zajem byt autoritou mezi ostatnimi, napiiklad v kolektivu
détského domova. Znamena to také, Ze netouzi byt v dominantni pozici vici ostatnim
osobam ¢i zdrojim. Muzeme také fict, ze déti a dospivajici nepokladaji za dilezité
disponovat finan¢nim ¢i jinym bohatstvim. Pro komparaci uvedeme vyzkum hodnotové
orientace mladeze vyrustajicich v détskych domovech v Tatarstanu v Rusku, kdy vysledky
rovnéz ukazaly, Ze hodnoty spojené s moci a spoleCenskym uznanim se umistily
na poslednim mist¢ v zebtic¢ku hodnot, obdobné¢ jako v nasem vyzkumu (Parfilova

a Valeevaa, 2016).

Také uspéch povazuji déti a dospivajici za méné vyznamny. Vypovidd to o tom,
ze pro né neni ptili§ dilezité dosahnout urcitého osobniho tspéchu, naptiklad ve vzdélani
nebo celkové v zivoté. Pro komparaci uvedeme vyzkum, ktery je spiSe zaméfeny
na psychologické potieby jedincti v détskych domovech v Indonésii, nicméné vysledky
ukézaly, ze jedinci ze vSech uvedenych psychologickych potieb pocituji nejméné potiebu
spojenou s uspéchem (Kholifah, et. al., 2019). Na zaklad¢ téchto vysledki se muzeme
domnivat, ze déti a dospivajici z détskych domovt nemaji piilis sklony k dosahnuti urcitého

uspéchu.

Konformismus byl také mezi témi hodnotovymi typy, které ziskaly velmi nizké primérné
skore, diky kterému se umistil aZ na devatém misté dle vyznamnosti. To, Ze déti a dospivajici
povazuji konformismus za jeden z méné vyznamnych, vypovidd o tom, Ze nepokladaji
za dulezité uzpusobovat své jednani a chovani tak, aby neporusovalo spolecenské normy,
ocekavani

a pravidla. Takové chovani je v psychologii oznacovano jako antisocialni chovani,
které poruSuje hodnoty, normy a principy uznavané danou spolecnosti. Jde o chovani,
které nema vefejny zajem a muze piipadné i ublizit druhému jedinci (Bonino et al., 2005).
V pozd¢&jsim véku prave antisocialni chovani ptispiva k rizikim vyvoje jedince (Sobotkova,
2014). Jedinci nemaji zatim tedy potiebu potlacovat sklony, které by mohly spolecnosti
pfipadat nevhodné ¢i rusivé. To, ze konformismus se umistil, az na poslednich pfickach
mize byt dle nas ovlivnéno i vékem. Vzhledem k véku si tak jedinci jesté plné nemusi
uvédomovat nasledky svého chovéani, nedokdzou rozhodnout o tom, co je spravné

a co naopak ne. Co se mize delat a co je naopak zakazano (Pugnerova, 2019).
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Zde se shodujeme s vysledky vyzkumu hodnotové orientace mladeze vyrustajici v détskych
domovech v Rusku, kdy hodnoty spojené se sebekontrolou a sebekazni povazovali jedinci
rovnéz za nejméné vyznamné, nicmén¢ autofi také dodavaji, ze to patii k obdobi dospivani
(Parfilova a Valeeva, 2016). Konformismus je spjat také s uctou k rodi¢iim a starSim lidem.
Lze se domnivat, ze to muze mit spojitost S dobou, kdy né&kteti jedinci vyrustali
jesté ve svych rodinach, které nebyly schopny plnit své zdkladni funkce. Vzhledem k tomu,
ze jedinci byli z riznych divodu odebrani od rodiny a piemisténi do détskych domovi,
mohou to mit rodi¢tim za zI¢ a nemusi k nim chovat respekt a tictu. Podle nas to miize byt
pravé jeden z duvodu, pro¢ déti a dospivajici hodnoti konformismus jako jeden z mén¢

dalezitych hodnotovych typt.

Tradice je poslednim hodnotovym typem, ktery déti a dospivajici z détskych domovi
povazuji za méné dulezity. Tento hodnotovy typ souvisi se symboly a zvyky dané kultury
¢i nabozenstvi. Obvykle ma formu nabozenskych ritualt a norem chovani. Zde si mtizeme
povsimnout spojitosti s pfedchozim hodnotovym typem, tedy s konformismem, ktery rovnéz
souvisi S chovanim. Pravé hodnotové typy konformismus a tradice jsou oznaceny
za souladné typy, jelikoz oba zdlraznuji sebekontrolu a podfizeni. Je tedy ziejmé, Ze oba
hodnotové typy jsou détmi a dospivajicimi povazovany za jedny z méné vyznamnych.
Vypovida to 0 tom, ze dotazovani nepovazuji tradice a zvyky dané kultury za dulezité,
rovnéz také nemaji velky vztah k ndbozenstvi, coz dle nas mtze byt také ovlivnéno vékem

dotazovanych.

Podotkli bychom, ze tradice a konformismus, které déti a dospivajici povazuji za jedny
z méné vyznamnych, slouzi k primarné kolektivnim zajmim, z ¢ehoz bychom mohli
usuzovat, Ze jedinci nejsou orientovani na druhé jedince (Rehakova, 2006). Aviak je nutné
zdlraznit, ze Kk primarné kolektivnim zajmim se fadi také benevolence, kterou déti
a dospivajici z détskych domovii povazuji za nejvyznamnéjsi, coz poklddame za velmi

pozitivni zjisténi.
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Cilem bylo také zjistit rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot

déti a dospivajicich z hlediska pohlavi.

Zde muzeme pozorovat, ze divky bezmala u vSech hodnotovych typa vykazuji vyssi
prumérné skore, s vyjimkou hodnotovych typa pozitkarstvi a moc. Vysledky ukazuji,
ze chlapci povazuji pozitkaistvi za nejvyznamnéjsi. To vypovida o tom, ze chlapci maji
vice potiebu pozitki a potéseni. Tento fakt potvrzuje i Schwartz, ktery uvadi, ze chlapci jsou
vét§i pozitkadi nez divky (Rehakova, 2006). Naopak pro divky je nejvyznamné&jsi
benevolence. To vypovida o tom, ze divky jsou orientované piedevS§im na prosperitu lidi,
se kterymi ptichazi denné do kontaktu. Vysledky potvrzuje také literatura, ktera poskytuje
informace o tom, ze divky jsou obecné vice orientované na peCovatelské chovani
nez chlapci. Miizeme tedy fict, Ze divky jsou celkové vice altruistické a ochotné poméhat
druhym lidem (JanoSova, 2008). Divky také vice disponuji vlastnostmi jako je ochota,

oddanost a ¢estnost.

Velmi znaény rozdil nastal i u univerzalismu, ktery povazuji divky za vyznamnéjsi
nez chlapci. Vzhledem k tomu, Ze univerzalismus souvisi s hodnotovym typem benevolence,
bylo zifejmé, ze divky budou oproti chlapcim 1 tento hodnotovy typ povaZovat
za vyznamngj$i. Vypovida to o tom, ze divky jsou vice orientované na blaho svych blizkych,
coz potvrzuji i vysledky divek u benevolence, kterd se také orientuje na prosperitu lidi.
Zde se shodujeme s vysledky vyzkumu hodnot v Ceské republice, které uvadi, Ze Zeny jsou
vice orientované na benevolenci a univerzalismus (Prudky, 2009). Ostatné to potvrzuji
i vysledky dalsiho vyzkumu, ze kterych vychazi, ze divky maji sklon upfednostiovat
konzervativni hodnoty zaméfené na druhé (Innamorati et al., 2018). Univerzalismus souvisi

I s pfirodou a ochranou prostiedi, miizeme tedy fict, ze divky povazuji za dtlezit&jsi ochranu

pfirody a Zivotniho prostiedi.

Dale vysledky ukazaly, ze divky povazuji bezpecnost za vyznamnéj$i neZ chlapci,
i kdyz nutno podotknout, Ze rozdil nebyl nijak markantni, jako u jinych hodnotovych typu.
Rovnéz vysledky vyzkumu hodnot v Ceské republice ukazuji, ze rozdil u hodnoty
bezpecnost neni mezi chlapci a divkami zasadni (Prudky, 2009). Muzeme vsak Fict, ze divky
si vice zakladaji na celkové harmonii a stabilité, rovnéz je pro né dulezitéjsi citit se v bezpeci.

o 24

Dalsi podstatngjsi rozdil nastal i u stimulace, kterou divky povazuji za dilezitéjsi
nez chlapci. Motivaénim cilem je vzruSeni, novota a vyzva. Tento hodnotovy typ byl

odvozen z pfedpokladu, ze k optimalni irovni aktivace je potfebna pestrost a mnohotvarnost
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prostredi, které¢ bude disponovat dostatecnym mnozstvi podnéti.

Nepatrny rozdil se vyskytl i u samostatnosti, ktera je pro divky vyznamnéjsi, vypovida
to o tom, ze divky vykazuji vyssi autonomii nez chlapci. Také jednéni a mysleni divek je

oproti chlapcum nezavislejsi.

Nejvétsi rozdil vsak nastal u tradice, kterou divky povazuji za mnohem vyznamnéjsi
neZ chlapci. Opét pii komparaci vysledki se shodujeme s vysledky vyzkumu hodnot v Ceské
republice, které ukazaly, Ze divky jsou podstatnéji vice orientované na hodnotovy typ tradice
(Prudky, 2009). Jak jsme jiz uvedli, tento hodnotovy typ tizce souvisi se symboly a znaky
danych skupin. To dle nas vypovidd 0 tom, ze divky jsou vice orientované na tradi¢ni
zpusoby chovani, které jsou symbolem skupinové solidarity. To mize znadit, Ze divky jsou
zvyklé se vice sdruzovat do skupin, které se prezentuji stejnymi znaky, symboly ¢i jinymi.
Tento hodnotovy typ je rovnéz spjaty i se symboly a znaky daného nabozenstvi a kultury,

které je jedinec Clenem.

Jeden ze dvou hodnotovych typt, u kterého chlapci dosahli vyssiho primérného skore
nez divky, je moc. Ovsem je dilezité zminit, Ze u obou pohlavi se moc dle vyznamnosti
umistila az na poslednim misté. Rovnéz rozdil mezi divkami a chlapci nebyl az tak znacny.
To, Ze jsou chlapci vice orientovani na moc vypovida o tom, Ze chlapci vyzaduji vySsi
kontrolu a dominanci nad lidmi nez divky. Zaroven vice touzi po spoleCenském uznani.
Miuzeme také fict, Ze chlapci preferuji bohatstvi vice nez divky. Pro srovnani vysledka
muzeme vychazet naptiklad z vyzkumu European Social Survey, ktery se rovnéz zabyval
vyzkumem hodnot v Ceské republice. Pfi komparaci vysledki se nam potvrzuje, Ze chlapci

jsou celkove vice orientovani na moc (Prudky, 2009).

Témét shodnou vyznamnost prikladaji chlapci a divky k aspéchu a konformismu.
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Cilem bylo také zjistit, jaké jsou rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych

hodnot déti a dospivajicich z hlediska véku

Zde jsme respondenty rozdélili dle véku do dvou skupiny: pubescenti (12 az 15 let)
aadolescenti (16 az 18 let). Vysledky ukazaly, ze preference vyznamnych hodnot se na prvni
ptickach nelisila. To znamen4, ze jedinci v obdobi pubescence povazuji za vyznamné stejné
hodnoty jako adolescenti, shoduji se konkrétné¢ v hodnotovych typech benevolence,
pozitkarstvi a bezpe¢nost. Z vysledku tudiz vyplyva, Ze pro obé vékové skupiny je dilezité
uzivat si zivota a zazivat kazdodenni zabavu. D¢ti a dospivajici z détskych domovi maji
také potfebu navazovat silna pratelstvi. Pravé vztah k vrstevnikl je v obdobi pubescence
1 adolescence velmi silny. Jedinci navazuji s ostatnimi détmi silnd pratelstvi, kdy skupina

vrstevnikil, ma stale vétsi vliv na jedince (Ri¢an, 2014).

U hodnotového typu bezpecnost si mizeme vSimnout vétSitho rozdilu, nicméné,
jak u adolescentd, tak u pubescentt se bezpe¢nost umistila na tfetim misté dle vyznamnosti.
Avsak adolescenti povazuji tento hodnotovy typ za mirné dulezitéj$i nez pubescenti.
Adolescenti tak vice dbaji na vlastni bezpecnost, je pro n¢ dulezitd celkova bezpecnost
spole¢nosti a vztahl. Dle nas je moznym vysvétlenim to, Ze pubescenti si nemusi jesté zcela
uvédomovat mozna rizika souvisejici s ohrozenim jejich bezpecnosti, proto bezpecnost

mohou povazovat za mén¢ dulezitéjsi nez adolescenti.

Vyrazngjsi rozdil nastal u univerzalismu, ktery adolescenti povazuji za vyznamnéjsi
neZ pubescenti. CoZ se vzhledem k veéku da vysvétlovat tim, ze univerzalismus zahrnuje
Adolescenti povazujici univerzalismus za dilezity umi akceptovat druhé lidi, ktefi jsou
uréitym zptsobem odli$ni, umi s nimi jednat spravedlivé a rovnocenné. Univerzalismus
zahrnuje také ochranu a prosperitu ptirody, coZ si pravdépodobné star$i jedinci uvédomuji
vice nez ti mladsi. To potvrzuje i vyzkum v publikaci Déti v ringu dnes$niho svéta, ktery byl
proveden Narodnim institutem déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Vv roce 2012, zabyvajici se hodnotovou orientaci déti do 15 let. Vysledky ukazaly,

Ze pubescenti nemaji potiebu ochrany ptirody a zivotniho prostiedi (Bocan, et. al., 2012).

Také tradice je pro adolescenty o néco vyznamnéjsi nez pro pubescenty. Muzeme
si to vysvétlovat tim, Ze tento hodnotovy typ je spjaty s tradicnimi zpusoby chovani.
Tyto zplsoby chovani jsou typické pro skupiny, kde se stavaji symbolem skupinové
solidarity a zaroven vyrazem jedinenosti skupiny (Rehdkova, 2006). Adolescenti se Gasto

stavaji prisluSniky rtznych subkultur, pfedev§im téch, které jsou charakteristické
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pro mladistvé. Casto to také byva proto, Ze pro mladistvé byva snazsi piijmout jiz existujici
identitu urcitého spolecenstvi nez si vybudovat vlastni identitu. Pfislusnost k urcité
subkultufe adolescenti deklaruji svymi nazory a postoji, symboly, stylem chovanim, vizazi
¢1 zptisobem svého vyjadiovani. Tyto atributy pfifazuji adolescenty k dané skupiné a zaroven
jej tak odlisuji od ostatni spolecnosti (Thorova, 2015).

vvvvv

vvvvvv

tendenci zvysSovat svou kritiku. Dospivajici odmitaji, aby s nimi dospéli manipulovali a bez
ohledu na jejich pfani urcovali, co by méli délat, chtéji se tak v jejich ocich zbavit jisté
omezujici vazby a rozhodovat o sobé sami (Vagnerova, 2012). Adolescent si tak na zakladé

vlastniho tsudku ur¢i, koho bude pftijimat a koho si bude vazit (Vacinova, 2010).

Nicmén¢ osamostatnéni a odpoutavani se z vdzanosti na rodinu je jednim ze zékladnich
ukoll dospivani, da se tedy prepokladat, ze ¢im budou dospivajici starsi, tim bude jejich
touha osamostatnit se vétsi (Vagnerova, 2012). Jelikoz, je nas vyzkum zaméfen na déti
a dospivajicich z détskych domovi, dalo by se predpokladat, ze v tomto pfipadé je
to vztahovano spiSe na osamostatnéni se od vychovatelt détskych domovti, avsak vzhledem
Kk tomu, ze vétSina jedinci je v kontaktu se svymi rodi¢i, uvadime osamostatnéni adolescentti

i V souvislosti s rodi¢i.

Dalsi hodnotovym typ je moc, ktera se u adolescentl i pubescentll umistila na poslednim
misté, avsak adolescenti pfisuzovali moci vEétSi vyznamnost nez pubescenti. To mize byt
zpusobeno tim, Ze star§i jedinci v obdobi dospivani touzi po urcité prestizi a spoleCenském
postaveni pravé tieba mezi svymi vrstevniky. Ze zavéra vyzkumu Saka a Kolesarové (2004)
muizeme doplnit, Ze nékteré hodnoty maji pro urcitou vékovou skupinu vétsi vyznam
nez pro ostatni. Pravé pro jedince v obdobi adolescence je typické, ze spoleCenska prestiz je
pro n¢ dulezit&jsi nez pro ostatni v€kové skupiny. Hodnotovy typ moc souvisi také s touhou
stat se bohatym a mit nadbytek financi, mizeme tedy fict, Ze ¢im jsou dotazovani starsi,
v publikaci Déti v ringu dnes$niho svéta, ktery rovnéz potvrzuje, ze starsi jedinci povazuji
hodnotu financi za velmi dulezitou (Bocan, et al., 2012). To rovnéZ potvrzuje ve svych
vyzkumech i Sak, ktery uvadi, Ze mladez ve véku 15 az 18 let je ze vsech vékovych skupin
nejvice orientovana praveé na majetek. Zdiraziluje vSak, ze adolescenti nepovazuji majetek

za nejvyssi hodnotu, nybrz Ze v této Zivotni fazi pfisuzuji majetku vetSi vyznamnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

nez pubescenti (Sak in Kraus, 2006). Coz se ukazalo i v nasem vyzkumu, kdy se moc
umistila na poslednim misté, avSak vysledky ukazaly, ze adolescenti prikladaji moci vétsi
vyznamnost. U ostatni hodnotovych typl, tedy u stimulace, uspéchu, konformismu
vykazuji pubescenti i adolescenti z détskych domovi obdobnou vyznamnost s nepatrnymi

rozdily.

V zavéru bylo cilem zjistit rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych
hodnot déti a dospivajicich z hlediska kontaktu s rodi¢i.

Zde jen pfipomeneme fakta tykajici se kontaktu déti a dospivajicich s rodi¢i, miizeme
konstatovat, ze pouze 31 jedinci neni vV Zadném kontaktu se svymi rodi¢i. Z toho 11
jedincti uvedlo, ze s rodi¢i nemd zadny vztah, 12 jedinci hodnoti svij vztah s rodici
jako negativni a 3 jedinci povazuji svij vztah s rodi¢i za neutralni. Piekvapivé 5 jedincii
povazuje svij vztah s rodiéi za pozitivni, a to i pfesto, Ze s rodici nejsou v zadném kontaktu.
Zbyvajicich 151 jedincu je se svymi rodi¢i/ svym rodicem Vv uréitém kontaktu, a to bud’
pies mobilni zafizeni, emaily nebo se S rodi¢i vzajemné navstévuji. Z toho 93 jedinct
povazuje svlj vztah s rodici za pozitivni, 38 jedincl za neutralni. Déle 18 jedincii povazuje
svlj vztah s rodi¢i za negativni a 2 jedinci uvadi, Ze s rodi¢i nemaji zadny vztah,
a to 1 pres to, ze s rodici jsou v kontaktu.

I zde jsme mohli vidét, Ze vysledky u jednotlivych hodnotovych typi se pomérné dosti lisily
s vyjimkou hodnotového typu pozitkarstvi.

Benevolence byla opét nejvyznamnéj$im jak u jedinci, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodici/
svym rodi¢em, tak i u téch, ktefi v kontaktu nejsou. AvSak mensi rozdil nastal v primérném
skore, jelikoz jedinci, ktefi nejsou v kontaktu s rodici, dosahli vyssiho primérného skore
M = 5,02, coz odpovida moznosti odpovédi ,,velmi se mi podoba“.

V pozitka¥stvi, které skoncilo na druhém misté, se jedinci dokonce shodovali i v praimérném
skore. Mizeme tak fict, ze pozitkafstvi se jak u preference vyznamnych hodnot z hlediska
veéku, pohlavi 1 kontaktu s rodi¢i umistilo vzdy na 1. - 2. misté. Vypovida to o tom, Ze je
pro jedince z détskych domovii zna¢né vyznamné.

U tradice si mtizeme vSimnout rozdilu, ktery vSak nebyl nijak znacny, avsak z vysledki
vyplyva, Ze jedinci, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodi¢i/ svym rodi¢em povazuji tradici
za vyznamngj$i. To vypovida o tom, ze vice disponuji oddanosti a pfijeti zvykl a myslenek,
Které jsou typické pro danou kulturu ¢i nabozenstvi nez jedinci, kteti v kontaktu se svymi

rodici nejsou.
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Rovnéz u uspéchu nastal také rozdil, nicméné v porovnani s rozdily u jinych hodnotovych
typl, nebyl az tak velky. Muzeme vSak fict, Ze jedinci, ktefi si udrzuji kontakt se svymi
na uspéch v osobnim zivoté prostiednictvim piedvedené schopnosti posuzované
dle socialnich standardu (Seitl, 2012). To dle nas mize byt jeden z mnoha pozitivnich odrazti
kontaktu ditéte s rodi¢em. V piipade, kdy rodi¢e podporuji dit€ ve vzdélani, vstépuji
mu poznatky o dilezitosti vzdélani, je pravdépodobné, ze jedinci na zakladé nazord rodica
ktera uvadi, ze potfeba vykonu muize byt modifikovana rliznymi socialnimi vlivy,
pfedevsim rodinou. To, Ze se jedinci zamé&fuji na vykon, respektive na Gspéch spojeny
S prozitkem UspéSnosti ovliviluje nasledné jejich chovani, uvazovani a prozivani
jak v soucasnosti, tak i v budoucnu (Vagnerova, 2012).

Podstatné¢ vyraznéj$i rozdil nastal u bezpe¢nosti, univerzalismu a stimulace.
Zde opét jedinci, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodi¢i/svym rodi¢em povazuji zminéné
hodnotové typy za vyznamnéjsi. To znaci, ze jedinci, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodici
povazuji za dilezitéjsi zit ve stabilnim bezpe¢ném prostiedi. Jsou také vice orientovani
na bezpecnost prostfedi a vztahil, nicméné se vSak vyznacuji vétsi touhou po vyzvach.
Zaroven se také vice soustfedi na ochranu blaha lidi a pfirody. Maji také vétSi smysl
pro spravedlnost, porozuméni a toleranci druhych lidi.

Potieba stimulace mize mit riznou podobu z hlediska preference urcité intenzity a kvality
podnétl. Subjektivné inosnd mira stimulace je na jedné strané stanovena jejim minimem,
ktery vyvolava pocity spojené s nudou, a na druhé strané jejim maximem, ktery muze byt
az neptijemny, jelikoz jedince tyto pocity drazdi a vyCerpavaji. Rovnéz totozné lze urdit
1 miru potfeby novych zazitkli (Vagnerova, 2016). Z vysledk je patrné, ze déti a dospivajici,
uroven stimulace se pak nasledné projevuje i v odliSném reagovani na rtizné situace. Jedinci,
kteti pokladaji stimulaci za dilezitou, maji vétsi potiebu riskovat a vyhledavat situace,
které jsou vzruSujici, nicméné tyto situace nemusi byt vzdy v souladu s obecné platnymi
pravidly (Vagnerova, 2016).

Jesté vyraznéjsi rozdil u konformismu, ktery jedinci, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodic¢i
povazuji za vyznamnéjSi. To znaci, Ze dokdzou vice kontrolovat své jednani a zajmy
a dokazou vc€as rozpoznat, které z jednani by mohlo znepokojit nebo ohrozit druhé lidi
¢i dokonce porusit spoleCenské normy. Oproti jedinciim, ktefi nejsou v kontaktu se svymi

rodici jsou také vice zdvofili k ostatnim lidem, cti rodi€e, dospélé a starsi.
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Nejpodstatnéjsi rozdil vsak nastal u moci, kterou jedinci, ktei'i nejsou v kontaktu s rodici
povazuji za mnohem vyznamnéjsi. Tento vysledek byl pro nas pomérné piekvapujicim,
protoze moc se umistila téméf vzdy na poslednim misté S dosti nizkym pramérnym skore.
Vysledek vypovida o tom, Ze jedinci, ktefi nejsou v kontaktu se svymi rodi¢i se vice
soustfedi na kontrolu a dominanci nad lidmi a zdroji. Maji tendenci ovladat lidi
ze svého okoli s touhou dosdhnout prevahy nad ostatnimi (Vagnerova, 2016). Potfeba moci
souvisi se snahou ptekonat pocity ménécennosti a potvrdit sobé¢ i ostatnim své kvality.
Muzeme tak fict, ze jedinci, ktefi nejsou v kontaktu se svymi rodi¢i maji potiebu se citit
silnymi, schopnymi, chtéji mit také znacny vliv. Zaroven se také nechtéji nikomu podtizovat.
Vyznamnost moci souvisi také s chti¢em byt autoritou pro své vrstevniky. Tato touha jedincti
byt miiZe dle nés souviset az s pfehnanou autoritou rodi¢ii. Naptiklad v piipad¢, kdy si rodice
diive vymahali u jedinci autoritu a stavéli se do nadfazenych pozic, jedinci toto chovani
mohli povazovat za bézné a zacali se tak chovat podobné. Pro jedince, ktefi nejsou
v kontaktu se svymi rodi¢i je také dilezitéj$i dosdhnout uréitého socialniho statusu,
spole¢enského uznani a prestize. To mizeme mit dle nas spojitost s nedostatkem ocenéni,
kter¢ se jedincim nedostavalo v dobé&, kdy vyristali jest¢ ve svych rodinach.
Pokud se ¢lenové rodiny mezi sebou vzajemné neuznavali a nedokézali ocenit jeden
druhého, je mozné, Ze jedinci slova ocenéni postradaji, a proto chtéji dosahnout ocenéni
zpétné. Je pro n¢ také dilezitéjsi mit v zivoté nadbytek financi, myslime si, ze t0 muze
souviset s tim, ze vétSina jedincl z détského domova pochazi Casto ze socialné slabsich
rodin. A mnohdy pravé Spatna ekonomicka situace rodiny je pfi¢inou odebrani ditéte
z rodiny.

MiZzeme tak v zavéru fict, Ze z hlediska kontaktu déti a dospivajicich s rodi¢i jsme spatfili
znaéné rozdily v preferenci vyznamnych a mén€ vyznamnych hodnot. Vysledky
tak naznacuji, ze rozdily v preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot, tak mohou
byt zapii¢inéni pravé kontaktem jedinci S jejich rodi¢i. Nicméné, jsme si védomi,
ze k prokazani souvislosti mezi kontaktem s rodi¢i a preferenci vyznamnych a méné

vyznamnych hodnot je zapotiebi provést dalsi vyzkumna Setieni.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Déti, které byly vytrzené ze svého rodinného prostiedi, ve vychovatelich a ostatnich
pracovnicich zafizeni hledaji osoby, ke kterym by se mohly psychicky pfipoutat.
Tento nedostatek byva cCasto nahrazen jinymi zpusoby uspokojovani (Sekera, 2009).
To dokazuji autorky Cizkova a Novakova, prostiednictvim vysledki vyzkumného Setfeni
potvrzuji, Ze pravé absence kladnych citovych vztahli vede k omezenému vyvoji hodnotové
orientace jedince. Pravé to, ma pozdéji za nasledek naruSeni vztahu k ostatnim lidem,
pfipadné miizeme hovoiit aZ o antisocidlnim chovanim jedince (Cizkova, Novéikova
in Sekera, 2009).
Vzhledem k tomu, Ze namisto rodi¢a plni vychovnou funkei vychovatelé détskych domovt,
je velmi dulezité, aby se vychovatelé a ostatni zaméstnanci détskych domovi orientovali
Vv problematice hodnotové orientace. JelikoZ vychovatelé funguji jako zprostiedkovatelé
hodnot, je potiebné, aby byli schopni vést déti a dospivajici spravnym smérem. To znamena,
aby byli schopni je seznamit a piedat jim takové hodnoty, které jsou spoleénosti povazovany
za zadouci a které si jedinec nasledné osvoji. Vzhledem k tomu, Ze jedinci diive vyrustali
Vv problémovych a nefunkénich rodinach, je pravdépodobné, Ze si prostiednictvim své rodiny
jiz. mohli osvojit nezadouci hodnoty. Bylo by tedy vhodné zaméfit se na vychovu
k Zadoucim hodnotam.
Proto bychom vychovatelim doporucovali brozuru Pfemyslime o hodnotach, ktera je
soucasti projektu Odyssea, a kterou navrhla autorka Pekarkova (2007). Autorka piedstavuje
dvé lekce, které jsou zaméteny na reflektovani osobniho zebti¢ku hodnot jedince a také na
hodnoty druhych lidi, ukazku aktivit z lekci nalezneme v piiloze P II. Doporucovali bychom,
aby se vychovatelé zaméfili na hodnotovou orientaci déti a dospivajicich, pravé
prostiednictvich téchto aktivit, které jsou z naSeho pohledu moc hezky zpracované,
a myslime si, Ze by to déti a dospivajici 1 bavilo. Velkou vyhodu vidime také v tom, Ze tyto
lekce mohou byt provadény jak s mlad$imi détmi, pubescenty, tak také i s adolescenty.
Strucné si pfedstavime cile, kterych by jedinci prostiednictvim lekei méli dosdhnout.
Prvni lekce s nazvem ,,ja a mé hodnoty*, si klade nasledujici cile:

o Jedinec popiSe vlastnimi slovy, jak rozumi terminu hodnota a s jakymi hodnotami

se v zivote setkal.

o Jedinec charakterizuje ¢loveéka, ktery je nebo by mohl byt jeho vzorem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

o Jedinec uvede, s kterymi hodnotami se ztotoziuje a s kterymi naopak ne. Zaroven
si ujasni zebfi¢ek hodnot, a dokaze zdivodnit, pro¢ jsou pro né& dané hodnoty

vyznamné a pro¢ jsou nékteré mén¢ vyznamné.

o Zamysli se nad vlastnimi hodnotami, které dokaze porovnat s hodnotami lidi,
kterych si vazi a ktefi jsou mu blizci.

o Jedinec si uvédomi, jak se jeho hodnoty promitaji a odrazi v jeho chovani, to je

vhodné procvicovat prostiednictvim modelové situace.

Druha lekce je zamétena na téma ,,hodnoty v nasi spolecnosti*. Prostiednictvim této lekce
dosahneme toho ze:
o Jedinec se seznami s uznavanymi hodnotami v nasi spolecnosti, dokaze popsat

a objasnit postoj k danym hodnotam.

o DokaZe najit shody a rozdily mezi rliznymi hodnotovymi Zebiicky a dokaze

zdavodnit tuto odliSnost.

oV modelové situaci predvede, jak se dané spolecenské hodnoty odrazi v jeho chovani

a jednani (Pekarkova, 2007).

Na zavér bychom jen dodali, Ze pro pfiznivy vyvoj déti a dospivajicich z détskych domovi,
bychom doporucovali stale vice podporovat a zaméfovat se na aktivni spolupraci détskych
domovi s rodinami. Vzhledem k tomu, ze vyzkum zjistil, ze mnoho jedinct je v kontaktu
se svymi rodi€i, je dle nds zadouci podporovat kontakt s rodici, tedy pouze v ptipadech,

kdy rodi¢e nemaji na dit¢ Spatny vliv.
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ZAVER

Soucasti prace byl pohled na charakteristiku vyvojového obdobi pubescence a adolescence,
ve spojitosti s utvarenim identity, socializaci, socialnim zranim a individualizaci v téchto
vyvojovych obdobi. V dalsi kapitole jsme vymezili teoreticka vychodiska z oblasti
hodnotové orientace a hodnot, ve spojitosti s hodnotami jsme se dale zabyvali jejich funkci
a klasifikaci. Vyznamna pro nas byla také koncepce hodnot Schwartze, ze kterého jsme
vychazeli v praktické ¢asti, proto byla jedna podkapitola vénovana i profesoru Schwartzovi.
Pti formovani hodnotové orientace hraji vyznamnou roli jeji determinanty, téch je nespocet,
my jsme vsak zvolili ty nejpodstatnéjsi a to rodinu, vychovu a vV naSem piipadé¢ i ustavni
vychovu. Zabyvali jsme se tim, jak by rodina méla spravné fungovat, aby vyvoj jedince
nebyl ohrozen. V souvislosti s vychovou K hodnotam jsme uvedli jeji cile, rovnéz jsme
se zam¢fili na nevhodné typy rodinné vychovy. Vyznamnym usekem nasi prace je také ¢ast

vénovana ustavni vychové, kde se konkrétnéji vénujeme détskym domovim.

V empirické ¢asti diplomové prace jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu s vyuzitim
dotazniku Schwartze, ktery zjiStuje hodnotou orientaci pomoci hodnotovych portrétd,
které jsou nasledné sefazeny do hodnotovych typl. Prostfednictvim sbéru dat jsme

pro vyzkumné Setteni ziskali celkem 182 déti a dospivajicich z détskych domovi.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit hodnotou orientaci déti a dospivajicich z détskych
domovi soubéZné zaméfenim na vyznamné a méné vyznamné hodnoty z hlediska pohlavi
a v€ku. Zajimala nas také, preference vyznamnych a méné vyznamnych hodnot déti

a dospivajici z hlediska v kontaktu s rodici.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze déti a dospivajicich z détskych domovl se orientu;ji
nejvice na ,,pfekroceni sebe sama*, coz vypovida o tom, Ze je usiluji predevsim 0 blaho,
prosperitu a tspéch druhych. A to pfevazné svych blizkych, s kterymi jsou v kazdodennim

kontaktu, coz povazujeme za velmi pozitivni zji$téni.

Z realizovaného vyzkumu je rovnéz patrné, ze benevolence, pozitkarstvi a bezpe¢nost
patii k tém hodnotam, které jsou pro jedince z détskych domovu vyznamné.
Naopak méné vyznamné jsou pro jedince hodnoty spojené s uspéchem, tradici,

konformismem a moci.

Vysledky rovnéz ukazuji, ze divky povazuji za nejvyznamnéjsi benevolenci, oproti tomu
chlapci pozitkarstvi. K nejvyraznéj§Simu rozdilu mezi divkami a chlapci doslo

vV

u hodnotového typu tradice, ktery je pro divky mnohem vyznamné&j$i nez pro chlapce.
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Rovnéz také u benevolence byl rozdil témét obdobny, divky opét povazuji benevolenci

za vyznamngj$i. Vyrazng&j$i rozdil nastal také u univerzalismu, ktery je pro divky

vyznamnéjsi nez pro chlapce.

Miuzeme také uvést, Ze mezi adolescenty a pubescenty nejsou prilis velké rozdily
mezi preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot. MaZeme vSak Fict, Ze nejvétsi
rozdilnost jsme mohli spatfit u univerzalismu, ktery adolescenti povazuji
za vyznamnéjsi. Také u bezpecnosti a samostatnosti nalezneme vétsi rozdily, v obou

ptipadech povazuji adolescenti tyto hodnoty za vyznamnéjsi neZ pubescenti.

Rovnéz jsme zkoumali preferenci vyznamnych a méné vyznamnych hodnot déti
a dospivajicich z hlediska kontaktu s jejich rodi¢i. Vyzkum pfinesl zajimava zjisténi,
z vysledktt miizeme fict, Ze pozitkafstvi je jediné, které povazuji jedinci, ktefi jsou v kontaktu
s rodici za zcela stejné vyznamné, jako ti jedinci, ktefi v kontaktu s rodi¢i nejsou. U ostatnich
hodnot byly jiZ zna¢né rozdily. Nejvétsi rozdily jsme mohli spatfit u moci a konformismu.
Déti a dospivajici, ktefi jsou v kontaktu se svymi rodi¢i, povaZzuji konformismus
za mnohem vyznamnéj$i, oproti jedincl, ktefi v kontaktu se svymi rodi¢i nejsou.
Naopak déti a dospivajici, ktefi se svymi rodi¢i nejsou v kontaktu s rodi¢i, povazuji za

mnohem vyznamnéjsi moc.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Aneta Rehortova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zling. Chtéla
bych T¢ timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové prace
na téma Hodnotova orientace déti a dospivajicich z détskych domovili. Dotaznik je zcela
anonymni a bude slouzit pouze pro vyzkumné ucely mé diplomové prace. Prosim, abys
na vSechny otazky odpovidal/a popravde. Dékuji za Tviij ¢as a ochotu.

Instrukce k vyplnéni dotazniku:

U kazdého vyroku (polozky €. 1 — €. 21) urcis na Sestistupniové stupnici, do jaké miry se ti
dand osoba podoba. Nésledné v zavéru dotazniku jsou polozky, kde zakrouzkuj vzdy jednu
odpovéd’ (polozky €. 22 — €. 26).

Na polozky €. 1 — €. 21 odpovidej dle nasledujici Sestistupiiové stupnice:

1 = vibec se mi nepodoba,

2 = nepodoba se mi,

3 = podoba se mi malo,

4 = podoba se mi trochu,

5 = podoba se mi,

6 = velmi se mi podoba.

Pohlavi: a) divka b) chlapec

Tviij vék:

1. Promysleni novych mySlenek a tvorivost jsou pro ného/ni dilezité. Rad/a déla véci

svym vlastnim originalnim zptsobem.

6 5 4 3 2 1

2. Je pro néj/ni dilezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
6 5 4 3 2 1

3. Mysli si, Ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. VéEri,
Ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné prilezitosti.

6 5 4 3 2 1



4. Je pro néj/ni dilezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.

6 5 4 3 2 1

5. Je pro néj/ni dilezité Zit v bezpe¢ném prostiedi. Vyhyba se v§emu, co by mohlo
ohrozit jeho/jeji bezpecnost.

6 5 4 3 2 1

6. M4 rad/a prekvapeni a vZdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je diileZité v Zivoté
délat mnoho riznych véci.

6 5 4 3 2 1

7. VEéFi, Ze lidé by méli délat to, co se jim Fekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrZovat
pravidla vzdy, dokonce, i kdyZ je nikdo nepozoruje.

6 5 4 3 2 1

8. Je pro néj/ni diilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini neZ on/ona. I kdyZ s nimi
nesouhlasi, chce jim porozumét.

6 5 4 3 2 1

9. Je pro néj/ni dilezité byt pokorny/a a skromny/a. NesnaZi se na sebe upoutavat

pozornost.

10. Je pro néj/ni duleZité uzivat si Zivota. Rad/a si doprava.

6 5 4 3 2 1

11. Je pro néj/ni diilezité, aby si sim/sama rozhodoval/a o tom, co déla. Ma rad/a
svobodu a nezavislost na druhych.

6 5 4 3 2 1

12. Je pro néj/ni velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
6 5 4 3 2 1



13. Je pro néj/ni diilezité byt velmi GspéSny/a. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl/a.

6 5 4 3 2 1

14. Je pro néj/ni diilezité, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pied v§emi hrozbami. Chce,
aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své ob¢any.
6 ) 4 3 2 1

15. Vyhledava dobrodruzstvi, rad/a riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.

6 5 4 3 2 1

16. Je pro néj/ni dulezité, aby se vZdy choval/a sporadané. Chce se vyhnout vSemu,
o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.
6 5 4 3 2 1

17. Je pro néj/ni dilezité, aby jej/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim Fekne.
6 5 4 3 2 1

18. Je pro néj/ni dilezité byt loajalni k prateliim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou

mu/ji blizci.

19. Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o piirodu. Péce o Zivotni prosti‘edi je pro néj/ni

dulezita.

20. Tradice je pro néj/ni dilezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se poiradaji v jeho
nabozZenstvi nebo v rodiné.

6 5 4 3 2 1

21. Vyhledava kazdou prilezitost, aby se pobavil/a. Je pro néj/ni dilezité délat véci,
které mu/ji prinaseji potéSeni.

6 5 4 3 2 1



22. Znas alespoii jednoho svého biologického rodice? ANO NE

23. Znas oba své biologické rodice? ANO NE

24. Navstévujes rodice nebo oni/on tebe? ANO NE

25. Jak casto jsi s rodici/rodicem v kontaktu? (telefonat, dopis, email, navstéva)

a) jednou tydné b) jednou za mésic
¢) jednou za 3 mésice d) mén¢ nez dvakrat za 6 mésict
¢) minimalng, jednou za rok f) nejsem s nimi/nim vibec v kontaktu

26. Jak bys zhodnotil/a sviij vztah s rodic¢i/rodi¢em?
a) pozitivné b) neutralné

) negativné d) nemame zadny vztah, neznam je



PRILOHA P II: UKAZKA AKTIVIT
A2 To je On / Ona

Cil Zak popise, ktery ¢lovék je/by mohl byt jeho vzorem
Vék 6+

Cas 45 min

Postup
Debata s zaky ,,Co je to vzor?” , Komu bych se chtél podobat? , Koho
obdivuji?*, Ktefi lidé jsou jinym lidem vzorem?*

Kazdy zak se zamysli, kdo je jeho vzorem. Poté nakresli na papir (min AS) co
nejpiesnéji sviy vzor v pro né¢j typické pozici. Nasledné do postavy €1 kolem ni
vepiSe jeji vlastnosti, ndzory, postoje, &iny, slova, zazitky..., zkratka vie, co ho
k dané postaveé napada a je pro ni charakteristické. Texty at’ jsou psany do téla
k mistiim, ze kterych vychdazeji (¢iny — ruce, cesty — nohy, fe¢ — pusa...)

Reflektujici otazky

- Uved’ priklad ze Zzivota, kdy jsi se fidil podle svého vzoru.
- Jaké tvé chovani ovliviiuje tviyj) vzor?

- V ¢em se od sveého vzoru 1isi$ a chees se mu pfiblizit?

V ¢em se svému vzoru podobat nechces?

Zdroj: o. s. Projekt Odyssea

A2 To je On / Ona

Cil Zak popise, ktery ¢lovék je/by mohl byt jeho vzorem

<
=

6+

é

Cas 45 min

Postup
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obdivuji?*, Ktefi lidé jsou jinym lidem vzorem?*

Kazdy zik se zamysli, kdo je jeho vzorem. Poté nakresli na papir (min AS5) co
nejpiesnéji sviyj vzor v pro né¢j typické pozici. Nasledné do postavy ¢i kolem ni
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k dané postavé napada a je pro ni charakteristické. Texty at’ jsou psany do téla
k mistiim, ze kterych vychdzeji (¢iny — ruce, cesty — nohy, fe¢ — pusa...)
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