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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na hodnotovou orientaci dětí a dospívajících z dětských domovů. Zvolené téma je přínosné a úzce spojené se studovaným oborem. 
Silné stránky práce: 
· práce vychází z ucelené koncepce hodnot, 
· promyšlený výběr respondentů (oslovení 50 dětských domovů), 
· vhodně zvolená metoda sběru dat (dotazník Portrait Values Questionnaire), 
· diskuse nad výsledky výzkumu a jejich konfrontace s odbornou literaturou. 
Slabé stránky práce: 
· teoretická část práce je místy heslovitá se snahou o vysvětlení základních pojmů, což znemožňuje hlubší analýzu a syntézu problému, 
· v metodologické části mohly být formulovány dílčí výzkumné otázky,
· při zjišťování rozdílů v preferenci hodnot nejsou formulovány hypotézy (nelze tedy konstatovat, jaké tyto rozdíly jsou, spíše jen popsat, jaké jsou preference u dílčích skupin), 
· výsledky výzkumu nejsou předloženy příliš přehledně – zejména popisná textová část, 
· výsledky zaměřené na zjištění rozdílů v preferencích jsou popisného charakteru, je tedy vhodné je interpretovat popisně (rozdíly nebyly ověřovány). 
Práce přes uvedené nedostatky poskytuje ucelený pohled na problematiku a přináší řadu podnětných zjištění, se kterými by bylo možné dále pracovat. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Na základě jakých výsledků formulujete doporučení pro praxi? 
2. Objasněte realizaci předvýzkumu, který zmiňujete na str. 55. 
3. [bookmark: _GoBack]Na základě jakých kritérií vyvozujete závěr, že rozdíly mezi skupinami (např. u univerzalismu mezi chlapci a dívkami) jsou velmi značné?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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