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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vnimanou vlastni u€innosti ucitelti ve vztahu k diverzité¢ zaka
ve Skolnim prostiedi. Teoretickd ¢ast se vénuje pojmu vnimana vlastni u¢innost a socio-
kognitivni teorii A. Bandury. V ramci zakovské diverzity jsme si vyclenily specifika a
mechanismy diverzity, nerovny piistup ke vzdélavani a s tim souvisi Skolni prostedi. Dale
definujeme profesi ucitele, profesni rozdéleni ucitelti ve vztahu vnimané vlastni u¢innosti.
Vyzkumna ¢ast diplomové prace vyuziva kvantitativni pojeti vyzkumu na zdkladé
dotaznikového Setieni. Cilem diplomové prace je zjistit, jaka je vnimanda vlastni uc¢innost

uciteld ve vztahu k diverzité zaka ve Skolnim prostredi.

Klicova slova: vnimani vlastni u¢innosti, zakovska diverzita, Skolni prostiedi, ucitel



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the perceived effectiveness of teachers in relation to the
diversity of students in the school environment. The theoretical part deals with the concept
of perceived self-efficacy and socio-cognitive theory of A. Bandura. Within the framework
of student diversity, we have set aside the specifics and mechanisms of diversity, unequal
access to education and the related school environment. We also define the teaching
profession, the professional division of teachers in relation to perceived self-efficacy. The
research part of the diploma thesis uses a quantitative concept of research based on a
questionnaire survey. The aim of the diploma thesis is to find out what is the perceived

effectiveness of teachers in relation to the diversity of students in the school environment.

Keywords: perception of self-efficacy, student diversity, school environment, teacher



Touto cestou bych rada podékovala Mgr. Anné Petr Safrankové, Ph.D. za odborné vedeni
diplomové prace a vzacné rady v oblasti vnimané vlastni Gi¢innosti a diverzity zaka a taky
za vstiicny pfistup. Chei podékovat ucitelim, kteii se zucastnili vyzkumného Setfeni a
poskytli cenné informace. Podékovani patii i rodin¢ a ptiteli, ktefi mé v dobé studia a psani

diplomové prace podporovali a stali zamnou po celou dobu. Dékuji.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakaléatské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana do

IS/STAG jsou totozné.



L UAYZ0.J ) 1S .10
I TEORETICKA CAST 11
1  VYBRANA SPECIFIKA VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI ....cccoevrerersrnsene 12
1.1 SOCIO-KOGNITIVNI TEORIE VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI.....cecvvierereeirenreenieennee. 15
1.2 VNIMANA VLASTNI UCINNOST Z POHLEDU UCITELE......c..cesottriieriieaieenieeeieenieeenne 17
1.3 SEBEREFLEXE V OBLASTI SUBJEKTIVNICH TEORII ......ccvvieiieniieeiieneie e 19
PROFESE UCITELE 24

3  ZAKOVSKA DIVERZITA V RAMCI SKOLNIHO PROSTREDI ..........ccc..... 28
3.1 SKOLNI VEK A NASTUP DO SKOLY ......oeovievereeeseseseseeseseeseeseseesessesessessesesneseeneseon. 31
3.2 SPECIFTKA DIVERZITY ...eeeutteeiuieeesireeeneteeeereeesseeasseesssesssseessseesssseessseessssessnseenns 32
3.3 VZDELANOSTNI NEROVNOSTI ....ueieiiesuiietieniieeieesiteenseesiteenseesnseesseesnseesseesnseesneeenne 36
3.4 SKOLNIPROSTREDI ........oovuveieeeveeeeeeeeeeeeseeseeseeessssesss s seseesessessessessesessssennnns 38
3.6 INKLUZE ..ttt ettt et ettt e sab e et s it e st esaeees 45
3.7 INTEGRAGCE.....itiiiiiieeieeeit ettt ettt ettt ettt e b e st e e bt e st e b sateenaeeeane 48
3.8  LEGISLATIVNI OPATRENI PRO VZDELAVANI ZAKU .....ooviiiiiiiiieniiieieeie e 48

II PRAKTICKA CAST ..50
4 VYZKUMNY PROBLEM......coetenerneussrnsssessasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssasses 51
4.1 KLICOVE KONCEPTY ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e it ebeenbaesane e 52

5 METODOLOGIE VYZKUMU....ccucuruieerrrerncsessesssesessssesssssssessssesssessessssssesssess 55
5.2 VYZKUMNY NASTROJ ..eeiiiiiitiniteeitesiteette sttt eite st et e siteesttesateesieesaseesaaesneenaeeenne 57
5.3 VYZKUMNY SOUBOR ....utteiiiieiiesuiieieesiteeitesteenteessteeseesnseeseesnsesnseesnseenseesssesnseens 64

6  VYHODNOCOVANI VYSLEDKU....cccoveerrrersrnerssresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 68
6.1 OVERENI HYPOTEZ ....etitiieitieeiie ettt ettt ettt st saee st saeesnteesbaeenbeessaesaneens 85

7 SHRNUTI A DISKUSE ....cueureunrrnernenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 89
ZAVER .orrrereneeesrssressennns 93
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....covuerrenrerruesressnsesssssssssssessssssssssesssssssssessassesssnes 95
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cuvvurernernersssssssssssssssssssssssssees 99
SEZNAM OBRAZKU ....coeverrrrsrenresssssesssessssssssssssessssssssssssssssssssassssssssssasssassasssasssassens 100
SEZNAM TABULEK ...uuuuiiiiiiniiiinnneniccssssnsiosssssssessssssssasssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss 101
SEZNAM GRAFU ..cucvurrrrersersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 102
SEZNAM PRILOH......cuoverrernerrsernsnessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 103




UvVOD

Diplomova prace se zabyva vnimanim vlastni ucinnosti uciteld ve vztahu k diverzité¢ zakt
ve Skolnim prostiedi. V praci se zaméfujeme na vnimanou vlastni a¢innost u ucitelt. Zajima
nas, jak ucitelé si mysli, Ze zvladnou vyfeSit urCité situace v ramci diverzity zakd a
vzdelavani.

V teoretické Casti se zabyvame vnimanou vlastni G¢innosti, vnimanou vlastni G¢innosti u
ucitelii, zakovskou diverzitou v ramci Skolniho prostfedi. Vymezime si pojem self-efficacy
neboli vnimana vlastni G¢innost a socio-kognitivni teorii od Bandury. Vnimana vlastni
ucinnost vyjadiuje piesvédCeni o svych schopnostech a dovednostech dosahnout
stanovené¢ho cile. U ucitelt vyjadiuje mira vnimané vlastni Gi¢innosti taky pfesvédéeni na
kolik jsou si jisti, ze dokéazi dosdhnout vzdélavacich cilli na zékladé€ vlastnich schopnosti.
Pravé vnimana vlastni ti¢innost uciteld vyjadiuje jeden z faktort, ktery hraje dilezitou roli
ve vychovné-vzdelavacim procesu v ramci $kolniho prostiedi. Rozebereme si diverzitu zaki
a jeji mechanismy a socidlné znevyhodnéného zéka, ktery je soucasti diverzity. Diverzitu
zakl chapeme jako rozmanitost, tedy kombinaci jakychkoliv strdnek odliSnosti. Diverzita
je synonymem k heterogenité, fadime zde naptiklad socialné znevyhodnéného Zzaka, zaka s
jinym rodnym jazykem, zaka z jiné¢ho etnického prostfedi, genderové nevyrovnanou tiidu,
zaka pochazejiciho ze spolecenskoekonomicky jiného prostiedi, zaka pochazejiciho z jiné
zemé aj. Podivdme se na mechanismy vzniku Zakovské diverzity a jeji specifika. V rdmci
kapitoly Skolni prostfedi si vymezime pojem inkluze a integrace, které souvisi se
vzdélavanim zdkovské diverzity. Zajima nas, zda ucitelé jsou pfipraveni a maji dostatecné
kompetence pro inkluzivni vzdélavani. Praktickd cast je zameéfena na zjiSténi, jakd je
vnimana vlastni u¢innost ucitelll ve vztahu k préci s zdkovskou diverzitou ve Skolnim
prostiedi. Chceme zjistit, jaké jsou nazory ucitelti na podporu a angazovanost ve vzdélavani
s rozmanitou skupinou. Déle jaké jsou kompetence ucitelii v oblasti vzdélavani zdkovské
heterogenity.

V souvislosti se socidlni pedagogikou hovoiime zde o vnimani vlastni u€innosti, diverzité
zakl v ramci vzdélavani, vychovné-vzdélavacim procesu, osobnosti ucitele. Dotykame se

nekolika oblasti, které jsou pro socidlni pedagogiku zasadni.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 VYBRANA SPECIFIKA VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI

V prvni kapitole se zaméfime na vybrana specifika vnimané vlastni i¢innosti. Rozebereme
si socio-kognitivni teorii a vnimanou vlastni u¢innost. A. Bandura realizoval mnoho
vyzkumnych Setfeni v oblasti vnimané vlastni ucinnosti a mizeme ho povazovat za
zakladatele teorie self-efficacy. Pokud hovoiime o self-efficacy, mame na mysli vnimanou
vlastni u€innost. Blize se podivame na vnimani vlastni i¢innosti z pohledu ucitele a poté zda
je rozdil ve vniméni vlastni u¢innosti u zacinajiciho a zkuSeného ucitele. Na konci této

kapitoly se zaméfime na sebereflexi v oblasti subjektivnich teorii.

Vnimana vlastni G¢innost je univerzalni koncept, ktery funguje ve vsech ¢innostech a je
nejdulezitéj$im regulatorem cinnosti ¢lovéka a zprosttedkovatelem vysledku téchto ¢innosti.
Jedné se o pfesvédceni vlastnich schopnosti, jak dosdhnout urcité trovné vykonu i pies
udélosti, které ovliviiuji nas Zivot. (Wiegerovd a kol, 2012, s. 11) Bandura popisuje
vnimanou vlastni G¢innost jako univerzalni koncept, ktery funguje ve vSech ¢innostech
¢lovéka. Povazuje za velmi dulezity faktor — Girovent motivace a efektivni konani jsou vice
zaloZené na presvédceni ¢lovéka nez na jeho skutecném potenciondlu. (Bandura, 1997, s. 2)
V ramci diplomové prace povazujeme koncept vnimané vlastni u¢innosti za pfinosny

zejména ve Skolnim prostredi, kdy se ucitelé vyrazné€ podili na vzdeélavani a adaptaci zaka.

Termin self-efficacy je t€zké prelozit do ceského jazyka a to hned ze dvou divodui. Prvni
divod je vécny a to, Ze se jednd o psychologickou teorii A. Bandury. Druhy divod je
prakticky, aby lidé dokazali pochopit psychologickou teorii a spravné termin self-efficacy
pouzivali. (Wiegerova a kol, 2012, s. 13) Self-efficacy se nejcastéji v ceském piekladu
objevuje jako ,,zdatnost*. Hrabal st. a Luks (1976) zavedli pojem ,,Skolni zdatnost*. Vnimana
osobni nebo vlastni zdatnost fika, Ze nositelem nazoru je sdm jedinec. (Wiegerova a kol,

2012, s. 13)
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Anglicky termin Zéklad ¢eského Cesky pieklad Autofi
prekladu
Sebedavéra Sebediavéra ve | Urbanek, Cermak,
vlastni schopnosti (1997)
Sebeuplatnéni Janousek (1992),
Uplatnéni
Vymétal (1996)
Vnimané Janousek (2005)
sebeuplatnéni
Sebetcinnost Janousek (1992),
Binarova, Darilek
(1996)
Vnimana osobni | Hoskovcova (2009),
acinnost T. Merlin (2007)
Uéinnost/efektivita Vnimana vlastni | Hoskovcova (2009)
ucinnost
Self-efficacy Percipovana Janousek (2005)
autoefektivnost
Obecna vlastni | Kiivohlavy (1993)
efektivita
Uspésnost Ptesvédceni o vlastni | T. Merlin (2007)
uspésnosti
Osobni zdatnost Mares, Gavora
Zdatnost
(1999)
Vnimana osobni | Mares (1997)
zdatnost

Tabulka 1 Varianty pfekladu self-efficacy
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Sebeucinnost oznacuje viru jedince v jeho chovani, které je potiebné k dosazeni konkrétnich
vysledkll. Umoziiuje ndm kontrolu nad vlastni motivaci, chovanim a socialnim prosttedim.
(Wiegerova a kol, 2012, s. 13) Sebepojeti (self-concept) ptedstavuje celkovy dojem ze sebe
sama. Naopak vnimana vlastni zdatnost je konkrétnéjsi a predstavuje hodnoceni sebe sama
v urCitém kontextu. (Wiegerova a kol, 2012, s. 14-15) Sebeucta (self-esteem) vychazi z
citového vztahu jedince k sobé samému. Vnimana vlastni zdatnost se 1iSi od sebeucty tim,
ze stavi na kognitivnim posouzenim a vlastni zptsobilosti néco vykonat. Bandura tvrdi, Ze
sebetcta 1 vnimana vlastni zdatnost je ovliviiovana spolecnosti a komunitou, kde jedinec
zije. Sebetcta dle studii nema vliv na GspésSnost jedince pii provadéni konkrétnich ukold,
naopak vnimand vlastni zdatnost mé podil na uspéSnosti jedince pti provadéni konkrétnich

ukolu. (Wiegerova a kol, 2012, s. 15)

Dle Bandury jsou schopnosti klicové pro stanoveni cilii, proces regulace, regulace pracovni
schopnosti. Do téchto schopnosti patfi: autoregulace, autoreflexe, zastupné uceni,
symbolizace, mySlenkova anticipace. (Wagnerova, 2001) Pravé presvédceni o vnimané
vlastni u¢innosti urcuje, jak se lidé chovaji v ur€itych situacich. Bandura uvadi, ze na zaklad¢

presvédceni se podili Ctyfi procesy. (Bandura, 1994)

1) Kognitivni procesy ptredstavuji osobni stanoveni cild, které jsou ovlivnény naSimi
schopnostmi. KdyZ ma jedince vysokou miru vnimané vlastni U¢innosti, mé i
odhodlani dosahnout stanoveného cile. Cile tézko dosdhne cloveék, ktery ma

pochybnosti o svych schopnostech.

2) Motivacni procesy piedstavuji presvédceni o své vnimané vlastni G¢innosti a jsou
dilezité pro seberegulaci. Lidé se motivuji na zakladé svych stanovenych cili. Mezi
motivatory Bandura fadi kauzalni atribuci, ocekavani vysledkid, kognitivné

zpracovane cile.

3) Afektivni procesy pifedstavuji pfesvédceni o své vnimané vlastni ucinnosti, jak

zvladat naro¢né situace a stres.

4) Selektivni procesy predstavuji piresvédceni o své vnimané vlastni Gc¢innosti, kdy
muZzou ovlivnit Zivot jedince. Je zndmo, Ze 1id¢€ si vybiraji prostiedi, kde se citi dobie,

a to stejné plati i u Cinnosti. (Bandura, 1994)
Na ¢innosti lidi ma vliv pocit z vlastni i¢innosti. Pokud ma jedinec vysokou divéru v sama
sebe, pfijima t€zs8i ¢innosti a tkoly, je odhodlany piekonat prekazky a zvladnou to. Pokud je

jedinec neuspésny, prisuzuje se to prave k nizké mife vnimané vlastni u¢innosti. (Bandura,
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1994) Cinnost clovéka mize byt individualni (napf. samostatné uceni), ale i skupinova (napf.
rodina, zaméstnani atd.). Bandura tvrdi, ze skupiny, které maji vysokou vnimanou vlastni
jim umoznuje vyuzivat jejich schopnosti, dovednosti a védomosti pro dosazeni cile.

(Wiegerova a kol, 2012, s. 12)

1.1 Socio-kognitivni teorie vnimané vlastni uc¢innosti

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na vnimanou vlastni G¢innost a vnimanou vlastni

zdatnost. Nyni se podivame bliZe na socio-kognitivni teorii A. Bandury.

Za otce konceptu self-efficacy je povazovan kanadsky socidlni psycholog Albert Bandura,
ktery ho rozpracoval v rdmci své socio-kognitivni teorie. Koncept ma i jina synonyma, jako:
perceived efficacy, sense of efficacy a efficacy beliefs. (Wiegerova a kol, 2012, s. 10) Teorie
socialniho u€eni od Bandury vysvétluje lidské chovani na zdklad€ vztahu mezi kognitivnimi,
behaviordlnimi, enviromentalnimi determinanty. Recipro¢ni determinismus je proces, ve
kterém dochazi k ovliviitovani osudu lidi na zaklad¢ kontroly vlivli vnéjsiho a vnitiniho

prostiedi. (Kollarik, 2004, s. 171)

Bandurova teorie charakterizuje chovani ¢lovéka v tradiénim modelu, jehoZ prvky jsou:
1. chovani ¢loveka (€innost Cloveka v jakychkoliv Zivotnich udalostech)
2. osobnostni vlastnosti clovéka (kognitivni a biologické Cinitele)
3. prostiedi (celé vnéjsi prostiedi cloveka).

Bandura dava tyto tfi prvky do vzajemného vztahu, ktery nazyva recipro¢ni determinizmus.
Tyto tii prvky se vzajemné ovliviiuji, pfiCemz vysledny efekt je souhrn jejich spole¢nych
vlivi. (Wiegerova a kol, 2012, s. 10) Model Tradi¢niho recipro¢niho determinismu spoc¢iva
ve vzajemném integrovani jednotlivych faktort a jejich ptisobeni. Vysledny efekt spoc¢iva
v propojeni vlivl. (Janousek, 1992, s. 386). Tti faktory se ovliviiuji navzajem a jedinec je
bran jako celek, pfispiva k vlastnimu rozvoji a ovliviiuje své chovani a motivaci. Nejde
pouze o tvarovani vnéjSimi a vnitfnimi silami. (Wéagnerova, 2001) V Bandurové modelu
hraje dtlezitou ilohu vnimana vlastni i¢innost, kterou definuje jako usudek ¢lovéka o svych
schopnostech iniciovat ¢innost a vykonavat ji a jejim prostiednictvim dosahuje vymezenych
cili. Presvédceni ¢loveka o jeho potencialu je zakladem G¢inného plisobeni. (Wiegerova a

kol, 2012, s. 11)
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Chovani (intenzita,
frekvence)

Osobnost  (kognitivni, < >
afektivni, self-efficacy)

Vnéjsi prostiedi

Obrazek 1 Banduruv model

Banduriv model chovani ¢loveéka si rozebereme z hlediska vnimané vlastni u¢innosti ve
vztahu k uciteli. Chovani, vnéjsi prostiedi a osobnost ucitele povazujeme za faktory, které
ovlivituji miru vnimané vlastni uc¢innosti ucitele. Chovani ucitele souvisi s jeho intenzitou
a frekvenci. Vnéjsi prostiedi mize ovliviiovat ucitele pozitivné/negativné, zde praveé zalezi,
jakou miru vnimané vlastni G¢innosti ucitel mé a zda je schopny piekonévat piekdzky na
zaklade¢ svého presvédceni. Za nejdilezitéjsi faktor miizeme povazovat, jak ucitel vnima
sdm sebe a od toho se odviji vnimana vlastni uc¢innost. Uc¢itel, ktery méa vysokou miru
vnimané vlastni u¢innosti je schopen v ramci vzdélavani vyuzivat naro¢néjsi metody a
postupy, stanovuje téz$i cile a véti si v jejich zvladnuti.

Podle Bandury lidé¢, ktefi jsou piesvédceni, Ze maji silnou vnimanou vlastni Gi¢innost uvazuji
jinak nez lidé, kteti jsou presvéd€eni, Ze maji nizkou vnimanou vlastni G€¢innost. (Wiegerova
a kol, 2012, s. 12) Lidé s vysokou mirou vnimané vlastni G¢innosti jsou presvédceni, ze
dokézi zvladnout rGizné Zivotni situace. Naopak lidé, kteti maji nizkou miru vnimané vlastni
ucinnosti jsou pii feSeni Zivotni situace slabi a nevéfi si, Ze zvladnou urcité problémy na
zaklad¢ vlastnich sil. (Bandura 1997 in Plhakovéa, 2003, s. 189) Vnimana vlastni uc¢innost
ovliviiuje rozhodovani ¢loveka. Kdyz ma ¢loveék velmi dobrou vnimanou vlastni u¢innost
bude pravdépodobné volit narocnéjsi postupy a prekonavat prekazky. Takto se projevuje

vysoké vnimand zdatnosti. (Pajares, 2007 in Wiegerova, 2012, s. 12)
Bandura svoji teorii zaklad4 na dvou odliSnych predpokladech:

1) efficacy expectation — moznosti uskutecnit konkrétni ¢innost
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2) outcome expectancy - presvédCeni,ze touto ¢innosti se dosahne konkrétni vysledek.

(Wiegerova a kol, 2012, s. 12)

Koncept vnimané vlastni ucinnosti je velmi rozsahly a uplatnéni najdeme nejcastéji
v edukacnim prosttedi. (Wiegerova a kol, 2012, s. 12) V ramci diplomové prace je této téma
smérodatné, jelikoz chceme zjistit, jaka je vnimana vlastni G¢innost ucitelé ve vztahu ke

vzdélavani zakovské diverzity ve Skolnim prostiedi.

1.2 Vnimana vlastni ucinnost z pohledu ucitele

Vnimana vlastni uc¢innost je u zacinajiciho ucitele nizkd a u ucitele zkuSeného je vnimana
vlastni u¢innost vysoka. Mizeme konstatovat, Ze vnimana vlastni u¢innost je rozhodujici

faktor pro uspésnost ucitele. (Badura, 19994)

Vyzkumy o vnimané vlastni G¢innosti ucitelll se realizovaly jiz pted tficeti lety v zemich
jako je Austrélie, Cina, Jizni Korea, Thajsko, Turecko ale tfeba i v Severni Americe a
Evropé. Vyzkumy v této oblasti v zahrani¢i se zabyvali napt. Gibson, Dembo (1984),
Henson (2001), Ross, Bruce (2007). V Ceské republice nartista zajem o vnimanou vlastni
¢innost uditeltl a vénuiji se ji napi. Greger (2011), Durkovitova (2013), Suverova (2011).
vyucovaci postupy, davaji zakim t€z8i tkoly, vénuji vice Casu piipravé a realizaci
vyucovani, Iépe odolavaji tlakiim prostfedi, vénuji se slabsim zaktim a pouzivaji skupinové
prace. (Wiegerova a kol, 2012, s. 34) Vyzkumy prokazaly, Ze ucitelé s vysokou vnimanou
postupy. Dlivodem je vira v sama sebe a svych schopnosti, na zakladé, kterych ucitel uplatni
své dovednosti a schopnosti. Tito ucitelé 1épe dokaZou celit nepfiznivym faktorim a

prekazkam. (Gillerova, Kebza, Rymes a kol, 2011, s. 156-157)

Vykonnost ucitele nezaleZi jen na profesni a odborné vzdé€lanosti, ale hlavné na tom, jak
ucitel vnima sdm sebe. Vnimana vlastni G¢innost miZe v pozitivnim pfipadé pfispét
k uplatnéni svych schopnosti a dovednosti ve vyucovani ale v negativnim ptipad¢ vede ke
zpomaleni. (Gavora, 2009) Vnimana vlastni u€innost se neda posoudit zvenku a vyjadiuje
predstavu ucitele o svych dovednostech a kompetencich. Konkrétni ¢innosti ucitele jsou
vysledkem vnimané vlastni G€innosti. Proto ucitel, ktery ma vysokou miru vnimané vlastni
ucinnosti dokaze vyuzit své védomosti a dovednosti. Ucitel, ktery ma dobré védomosti a

dovednosti, ale nizkou miru vnimané vlastni u€innosti tak své védomosti a dovednosti
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nedokaze vyzit. Proto miizeme povazovat vnimanou vlastni ti¢innost jako faktor rozhodujici
o uspésnosti ucitele. (Wiegerova a kol, 2012, s. 34-35) PresvédcCeni ucitele o své vnimané
vlastni G¢innosti obsahuje i schopnosti, jako schopnost ovliviiovat vykon zakt, prospéch,
fesit ucebni problémy atd. Na zéklad¢ vnimané vlastni G¢innosti se ucitelé podili na chodu

Skoly a tfidy, jedna se o autoregulacni Cinnost ¢lovéka. (Gavora, Majercikova, 2012, s. 207)

Profesni Vyucovaci
kompetence situace
Hodnoceni i { < ., . .
I Aktivace profesnich Reseni vyucovaci
potenciondlniho feSeni kompetenci —_ Sitince

vyucovaci situace

Obrazek 2 Model fungovani

V modelu na obr. 2 mizeme vidét, ze profesiondlni kompetence a vyucovaci situace ptispiva
k hodnoceni potenciondlu, jak fesit vyu€ovaci situace,coz vede k aktivaci profesionalnich
kompetenci. Cilem je pravé spravné feSeni vyucovaci strategie na zdkladé ucitelova
pfesvédceni o vnimané vlastni uc¢innosti.

Vychodiskem je vyucovaci strategie, kdy ucitel zvazuje své podminky, vnitini a vnéjsi vlivy.
Zkuseny ucitel voli t€Z8i a ndro¢néjsi vyucovaci strategie, mize si dovolit zkusit nové véci
a dokéze pruzné reagovat, jelikoZ ma vysokou vnimanou zdatnost. Zacinajici ucitel nema
vyzkouSené ,,vyucovaci scénaie* a proto si nemuze dovolit ve vyucovani zkousSet nové véci,
nedokaze tak pruzné reagovat jako zkuSeny ucitel, jelikoZ jeho vnimana vlastni i€innost je
nizka, ale s pfibyvajici praxi a zkuSenosti se bude jeho vnimand vlastni G¢innost zvedat.
(Wiegerova a kol, 2012, s. 35-37) Vliv a vzor kolegli Bandura povazuje za druhy faktor

pusobici na rozvoj vnimané vlastni ucinnosti ucitele. Na prvni misto Bandura dava vlastni

uspesnost vyucovani v praxi. (Wiegerova a kol, 2012, s. 37)

Lokalizace rozhodujiciho vlivu (locus of control) pfedstavuje dvé myslenky teorie, kdy se

ptame na to, kam jedinec fadi pfi¢iny svych uspéchii a netispéchu.

1) Mimo sebe, nebo je pfisuzuje sobe.
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2) Zda existuji priciny, které sém muze ovlivnit nebo jsou neovlivnitelné.

Vnitini situovani pfi¢in a vnimana vlastni zdatnost maji spole¢né to, ze jedince vnimaji jako
aktéra, ktery miize zasahovat do svého prostiedi. Rozdil je ten, ze lokalizace rozhodujiciho
vlivu je brana jako obecnd, zatimco vnimana vlastni zdatnost je specificka. (Wiegerova a
kol, 2012, s. 15-16) Ptipisovani tspéchii/netispéchti ovlivnénych vnéj§imi nebo vnitinimi
vlivy se dostalo do problematiky vnimané vlastni u€innosti diky konceptu locus of control.
Pti posuzovani uspésnosti ucitel zvazuje, do jaké miry tispéch muze ptipsat sobé a do jaké
miry je uspéch ovlivnén faktory, které on sam nedokaze ovlivnit. Toto je klicové pfi
zkoumdni vnimané vlastni G¢innosti uditelii. Dle J. Rottera (1966) je toto aplikované ve

vyzkumném nastroji Teacher Efficacy Scale (TES). Ten mé dvé ¢asti.
1) Ucitelovo presvédceni o svych schopnostech ovlivnit u¢eni a chovani zaka.

2) Potencionalita vyuc¢ovani vnimana ucitelem piedstavuje, do jaké miry je podle
nazoru ucitele zak ovlivnén neptiznivymi vlivy. (J. Rotter, 1966 in Wiegerova a kol,

2012, s. 37-38)

Vyzkumny nastroj TES zjistuje, do jaké miry jsou ucitelé presvédceni o svych
schopnostech, ze dokazi ovlivnit chovani a ufeni zaka. Ve druhé casti vyzkumny nastroj
TES zjistuje nazor uciteld, do jaké miry je Zak ovlivnén praveé nepfiznivymi vlivy, které

muzou mit dopad na jeho vzdélavani.

1.3 Sebereflexe v oblasti subjektivnich teorii

Pro ucitele je dulezita sebereflexe, ktera souvisi s mirou vnimané vlastni G¢innosti. V ramci
sebereflexe se divaime na vztahy a chovani mezi Zdkem a ucitelem. Do oblasti subjektivnich

teorii fadime metody, formy a cile vyu€ovani, které ucitel pouZziva.

Kazdy ucitel ma svoji predstavu, jak vyucovat, jak se projevuje uspéSny zdk v jeho
pfedmétech. Tyto pfedstavy mohou byt explicitni nebo implicitni. (Wiegerova a kol, 2012,
s. 67) Subjektivni teorie jsou z Casti explicitni ale 1 implicitni. Subjektivni teorie hraje
dalezitou ulohu ve vychoveé vzdelavaci prace ucitele. (Wiegerova a kol, 2012, s. 67-68)
Subjektivni teorie reaguje na chovani ucitele k zaktim, ucitelovu komunikaci a hodnoceni
zakl. (Schnenbel, 2003 in Wiegerova a kol, 2012, s. 68) Idedlni obraz ucitele o vlastnim
vychovné vzdélavacim plsobeni na zakladé objektivni sebereflexe dava uciteli vetsi
sebejistotu. Vysledkem je pak narust jeho vnimané vlastni Uc¢innosti (self-efficacy).

(Schwarzer, Warner, 2011 in Wiegerova a kol, 2012, s. 68) Schnebel (2003) popisuje
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subjektivni teorii jako celek subjektivné-teoretickych obsaht, kde patii zak, ucebni proces,
ucebni metody, ucebni cile, vlastni ¢innost ucitele, jednani ostatnich ucastnikii ve Skolnim

prostedi. (Schnebel, 2003 in Wiegerova a kol, 2012, s. 68-69)

Systematicka autodiagnosticka ¢innost je ¢inna metoda, kterd umoznuje uciteli sebereflexi
v ramci subjektivni teorie. (Wiegerova a kol, 2012, s. 70) Na obr. 3 vidime schéma, které
znazornuje vztah sebereflexe a autodiagnostické ¢innosti ucitele. Osobnost ucitele a tradicni
reciprocita vychazi ze sebereflexe. Osobnost je provazana subjektivni teorii, kde patii prave
zpisob vyucovani, posuzovani a hodnoceni zakd ze strany ucitele. Subjektivni teorie

vykazuje autodiagnostickou ¢innost a ta ndsledné prave vysledky autodiagnostické ¢innosti.

Sebereflexe — zhodnoceni

subjektivnich koncepti a

teorii z hlediska efektivity Tradi¢ni
Osobnost vlastni vychovné vzdélavaci reciprocita

¢innosti — navozeni zmény
optimalizace — subjektivnich
teorii a konceptl

Vysledky

Subjektivni teorie — vice &i autodiagnostické ¢innosti

sn&  implicitni Autodia . ) o
mene ’1{np11’c le konocep;y nostickg — explikované subjektivni
yucovani, Vic dovy, vaui{o (i Cinnost —> teorie v oblasti vzd¢lani,
posuzovani a hodnoceni zaki e

hodnoceni zaka

Obrazek 3 Vztah sebereflexe a autodiagnostické ¢innosti
(Pavelkova, Hrabal in Spilkové, VaSutova, 2008)
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Jadrem konceptu vztahu sebereflexe a autodiagnostické Cinnosti je model, ktery ma tii

arovneé:

1) Uroven ucitelovych konceptil, (na obr. 4 vyznaceno rtizovou barvou)

2) Uroven percepce a sebepercepce zaki, (na obr. 4 vyznaceno oranzovou barvou)

3) Uroven interak¢éni a hodnotici. (na obr. 4 vyznaceno modrou barvou)

Ucitel

» [ Sebereflexe

-

Au

o

jagnpstika

—

}

Pojeti Gispésného
zaka

Ucitelova vnitini
reprezentace -—>
konkrétniho zaka

! VR

Vyukova komunikace s

w Hodnoceni zaka
zakem

N

N
/

Vykon Zéka v pfedmétu
4/'
Sebepojeti a ™~
sebehodnoceni zka _ R
v pfedmétu ) -
74k

Subjektivni teorie
pfedmétu a vyucovani

!

Vyucovani predmétu

v
Zakova vnitini
reprezentace
predmétu

Obrazek 4 Model moZnosti sebereflexe subjektivnich teorii
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Autodiagnostika ucitele pfedstavuje specialni diagnostickou ¢innost v oblasti jeho vlastnich

konceptti. (Wiegerova a kol, 2012, s. 72) Na modelu miizeme vidét, ze je velmi blizké

propojeni vztahu ucitel a zdk. Model je zndzornén ve tfech Urovnich. V rdmci urovné

ucitelovych konceptli se zamétuje na ucitelovu vnitini reprezentaci konkrétniho zéka, na

pojeti tspésného zdka a na subjektivni teorie pfedmétu a vyucovani. Interakéni uroven

ukazuje ucitelovu komunikaci s zdkem béhem vyuky, hodnoceni zdka a vyucovani

pfedmétu. Sebepojeti a sebehodnoceni zéka v pfedmétu, vykon zéka v pfedmétu a zakovu

vnitini reprezentaci predmétu vyjadiuje Groven, kterd se zaméfuje na udaje o zakovi.

Urovent koncepti —
subjektivnich teorii

Oblast sebereflexe

Autodiagnostické

Pojeti vyuky
predmétu

!

Charakter vyucovani

Pojeti tispésného
zaka

!

Profil z vyu€ovani
pro rizné typy

!

Psychologicka
citlivost

!

Znalost osobnich
charakteristik zaku

!

Srovnani ucitelova

Srovnani odhadu
vykonnosti zakti
ucitelem:

Srovnani:

metod
o a) postoj zakl

posouzeni osobnich
(motivacnich)

k predmétu a a) s uditelovym charakteristik zaka
s ) s vysledkem
| posouzenim a dotaznikovych
ucitele, . <
sebeposouzenim metod v téchto
. ) ’ ) oblastech,
b) postoj zaku dané vykonovych vyplnénych Zaky.
ttidy charakteristik
s referencni zaku,

normou b) s vykonem ve

c) odhadu ucitele strukturovaném
s referen¢nim didaktickém
vzorkem uciteld. testu.

Obrazek 5 Pouziti autodiagnostické metody (Hrabal, Pavelkova, 2010)
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V nasledujicim obr. 5 vidime znazornéni tii koncepti, které pouzivaji autodiagnostické
metody pro ucinnou sebereflexi ucitelii. Do subjektivni teorie fadime pojeti vyuky predmétu,
pojeti tspéSného zéka a psychologickou citlivost. Charakter vyucovani, profit z vyucovani
pro razné zaky a znalost osobnich charakteristik zakt fadime do druhého konceptu. V ramci

tretiho konceptu se zaméiujeme na srovnani mezi nimi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

2 PROFESE UCITELE

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat profesi ucitele. Zaméefime se na definici, typologii
uciteli, profesni drahy ucitele, klima tiidy. Ucitel se podili na utvaieni Skolniho klimatu. Zde
se odehrava vzajemna interakce mezi ucitelem a zdkem. Ve druhé ¢asti se podivame na

legislativni opatieni, které souvisi s t¢ématem diplomové prace.

V zahranic¢i 1 u nés je mnoho literatury, kde se mizeme setkat s pojmem ucitel, jenze tento
pojem nema danou piesné konkrétni definici. To znamena, Ze kazdy autor definuje pedagoga
jinak. Kdo je ucitel? Na tuto otazku odpovi laik i odbornik, Ze je to osoba, kterd vyucuje ve
Skole. (Prucha, 2002, s. 17) Pricha definuje ucitele jako zdkladniho Cinitele vzdélavaciho
procesu. Pro vykon ucitelského povolani je dilezitd pedagogickd zptisobilost. Ucitel se
podili na vytvafeni eduka¢niho prostiedi a klimatu tfidy. (Pricha, Walterova, Mares, 2001,
s. 261) Edukator je profesiondl, ktery d¢la edukaci, to znamend, Ze nc¢koho vyucuje,
vychovava, mize Skolit nebo zacviCovat, ale i trénovat atd. (Pricha, 2002, s. 17-18)
V zédkoné je pedagogicky pracovnik vymezen jako ucitel, ale i feditelé¢ a zastupci kol
matetskych, zakladnich, stfednich ale i zdkladnich umeéleckych Skol, specialnich §kol,
specialné pedagogickych center, pedagogicko-psychologickych poraden, ucilist, zdjmového
vzdélani. Patii zde 1 vychovatelé¢ Skol a Skolskych zatizeni, zafizeni socidlni péce.
Pedagogicti pracovnici vyucuji zédky v zékladnich, stfednich Skolach nebo ve specidlnich
Skolach. MiiZou vykonavat podobnou ¢innost podle zvlastnich pfedpisi. (Zakon ¢. 29/1984

Sb.)

Muzeme fict, ze skupina ucitell je Sirokd a rtiznoroda at’ uz podle druhd, stupni skol a

v

obsahu ¢innosti. (Pricha, 2002, s. 19) Typologie uciteli jsou rtzné, nejzasadnéjsi je
typologizace podle toho, na kterém druhu a stupni Skoly ulitelé pracuji. Dilezitad je

specifikace oboru a vyucovacich predméti. (Pricha, 2002, s. 22-23)
Profesni drahy ucitell miizeme identifikovat na 5 etap:

1) Volba ucitelské profese — zdjem o studium.

2) Profesni start — ucitel, ktery zacina.

Za zacinajiciho ucitele povazujeme ucitele béhem prvniho roku v jeho praci, ptichazi zde

adaptace na nové prostredi a Sok z reality. (Priicha, 2002, s. 26)
3) Profesni adaptace — prvni roky ve Skole jako ucitel.

4) Profesni stabilizace — ucitel je jiz zkuSeny.
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Ucitelem — expertem se stava ucitel asi po péti a vice letech. Tito ucitelé ovliviiuji edukacni

procesy a prosttedi skoly, jsou vzorem pro zacinajici ucitelé. (Priicha, 2002, s. 27)
5) Profesni vyhasinani — syndrom vyhoteni. (Pricha, 2002, s. 23-24)

Skola predstavuje uceleny systém vztahtl a vazeb. Ve $kole se potkava nékolik generaci
(napf. Zaci, ucitelé, nepedagogicti pracovnici). Zacinajici ucitel, ktery piijde do procesu hned
po vysoké Skole, mize mit urCité zkreslené predstavy. Vstup zaCinajiciho ucitele na
pracovisté s sebou muze pfinaset urcité ocekavani ale i zklamani. Zacinajicim ucitelem se
stava Cloveék od nastupu na pracovisté po dobu dvou let. Adaptacni faze vétSinou konci po
jednom roku, kdy hodné zacinajicich ucitelti odchéazi. (Wiegerova a kol, 2012). Vyzkumy
ukazuji, Ze divodem odchodli mize byt nespravny vyber povolani a to, Ze si nevéii. Zde
muzeme sledovat propojeni mezi vnimanou vlastni ucinnosti. U zacinajicich uciteli se
vnimana zdatnost méni béhem jednoho roku. (Wiegerova a kol, 2012, s. 50-54) ZkusSeny
schopen vyuzit své pedagogické kompetence a dovednosti. (Wiegerova a kol, 2012, s. 55-
66)

Kvalifikace uditelti se sklada ze dvou zdroji. Kromé téchto zdrojt je dilezita i pedagogicka
zpisobilost. Na prvni pohled se miize zdat zpusobilost a zdroje stejné. Rozdil je v tom, ze
pedagogickou zpiisobilost chidpeme jako souhrn védomosti a dovednosti v oblasti

pedagogiky, zatimco zdroje ziskavame pii studium ve §kole.

1) Na zékladé formalniho vzdélavani.

2) Na zékladé praktickych zkuSenosti. (Priicha, 2002, s. 31)
Jiné déleni zptlisobilosti uvadi V. Patizek (1988):

e Odborna zpiisobilost

e Vykonova zpisobilost

e Spolecenska zplsobilost

e Motivacéni zpiisobilost. (Patizek, 1988 in Pricha, 2002, s. 32)

V poslednich letech se zkoumé problematika, kterd se oznacuje jako ,,ucitelské mysleni.
Pedagogické mysSleni miizeme charakterizovat jako proces poznani pedagogické
skutecnosti. V literatufe mizeme najit pojem pedagogické mysleni, ucitelovo mysleni,

pedagogicka reflexe. Pedagogické mysleni je soucasti kompetence ucitele na zéklad¢ jeho
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profesionalni zdatnosti. Mysleni doprovazi jednani ucitele, souvisi s hodnocenim, metodami

a strategiemi, které ucitel pouziva pfi vzdélavani zaku. (Dytrtova, Krhutova, 2009)
Problematika ma Siroky obsah, ale vyjadiuje hlavné:

e Jak ucitel pojme vyuku.

e Jaké je poslani uditele a jak vnima svoji profesi.

e Jak se ucitel stavi k vyzvam, prekazkam.

e Jak ucitel chape odpovédnost za uspéch zaki.

e Sebereflexe. (Pricha, 2002, str. 45-46)

V ramci kapitoly je dalezité zminit Skolni klima, které hraje dalezitou roli pi1 vzdélavani
74kii a vzajemné interakci mezi uditelem a zakem. Skolni klima miize ovliviiovat vysledky
a proces vzdélavani u zakid. Ve skole a konkrétné ve tfidé dochézi ke specifické interakci
mezi ucitelem a zaky. Projevuje se individualita uciteli, specifické edukacni klima. Klima
ttidy ukazuje uciteli kvalitu jeho vyu€ovacich metod v rdmcei daného predmétu. Klima ttidy

posuzujeme podle:
e Spokojenosti ve tfide
e Soudrznosti tiidy
e Ttenice ve tfide¢
e Soutézivosti ve tiidé
e Obtiznosti uceni. (Pricha, 2002, s. 52-53)
Rozdily mezi uciteli pfedméti miizou u lidi vyvolavat urcité predsudky. Lasek ve svém
vyzkumu rozlisil dva typy ucitelll podle toho, jaké komunikaéni prostiedi vytvareji ve tfide.
1) Suportivni ucitel — klima pfijemné pro zéky.
2) Defenzivni ucitel — klima soupetivé pro zaky. (Lasek, 1994,2001 in Prticha, 2002, s.
58-59)
Soucasti diplomové prace jsou nazory ucitelti na vzdélavani zékovské diverzity, kde se mtize
promitnout i inkluzivni vzdélavani. Postoje ucitelii ke Skolskym inovacim a reformam jsou

ruzné. Pfi nové inovaci nebo reformé je dilezité se zamyslet nad tim, zda jsou ucitelé na
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zmény odborné piipraveni, zda podminky, které maji, umoznuji zménu, zda ucitelé pozitivné

pfimou novy navrh a budou ochotni ho realizovat. (Priicha, 2002, s. 46)

V pribéhu procesu ucitele mize nastat i zkrat, ktery nazyvdme syndrom vyhoieni, to
znamena, ze ucitel neni jiz pfesvédCeny o svych schopnostech a dovednostech. Syndrom
vyhoteni je stav, kdy ucitel ztraci zajem o svoji praci a provadi ji jen proto, Ze musi. Za
pricinu syndromu vyhotfeni mizeme u uciteli povazovat inavu z vyucovani, nezajem o dalsi
vzdélavani, strach se setkdni s rodi¢i, zklamani ze sebe sama, odpor k inovativnimu

vzdélavani. (Pracha, 2002, s. 28)
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3 ZAKOVSKA DIVERZITA V RAMCI SKOLNIHO PROSTREDI

Tteti kapitola se vénuje zakovské diverzit¢ v rdmci Skolniho prostfedi. Budeme se zde
zabyvat zakovskou diverzitou a jejimi specifiky. Objasnime si pojmy jako vzdélanostni
nerovnost a pravo na rovné vzdélavani pro vSechny zaky. V ramci zdkovské diverzity si
specifikujeme Skolni vek zaki a nastup do Skoly, ktery je pro zéky dilezity pfi utvaieni
identity. Skolni prostfedi méa na zaka veliky vliv a piispiva k celkovému utvofeni Zika a
jejimu chovani. Z pohledu spole¢enského vyvoje je dillezity vztah a spoluprace mezi rodinou

a Skolou. Jako posledni v této kapitole si rozebereme pojmy inkluze a integrace.

Tento pojem je v Ceské literatufe znam spiSe jako heterogenita, rozmanitost, riznorodost
nebo rozdilnost. Diverzita zahrnuje demografické faktory, osobnostni charakteristiky,
schopnost, dovednosti. (Kasikova, Strakova, 2011) Z antropologického hlediska jde o
hledani vztahu mezi Zakovskou diverzitou a vzdé€lavacimi moZznostmi, nabidkami.
(Kasikova, Strakova, 2011, s. 18) Diverzita se netyka pouze vzdélavaciho procesu, ale
setkavame se s ni v bézném Zzivote a je soucasti souziti spolec¢nosti. Kazdy z nés se diva na
diverzitu zjiného uhlu pohledu podle svého postoje. Diverzita zak vyjadiuje uréitou
stranku odliSnosti napf. pohlavi, ndrodnosti, ndbozenstvim, jinym matefskym jazykem.
Odlisnost mizeme brat jako pfinos a nemusime ji vnimat jako ptekazku. (Héjkova,
Strnadova, 2010, s. 43) Diverzita miize mit tzv. pozorovatelné (odlisnost, kterou vidime) a
nepozorovatelné dimenze (odlisnost, kterou nevidime — dovednosti a schopnosti). (Sepehri,
Wegner, 2009) Nejcastéjsi rozdeleni diverzity je do ¢tyf okruhd, tj. dimenze organizaéni
(predstavuje oblast, ktera je spojend s praci jedince), vnéjsi dimenze (ptfedstavuje promény
jedince), vnitini dimenze (ptedstavuje znaky jedince, které on sdm nemiize zménit), dimenze

zahrnujici osobnost ¢lovéka (predstavuje jedinecnou osobnost ¢lovéka a charakter).
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Organizacni dimenze
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Obrazek 6 Struktura dimenzi (Gardenswartz a Rowe, 1995)
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Na diverzitu se muZzeme divat ze dvou uhlu:

1) Obecny explanacni model — jde o identifikovani charakteristik ¢loveka, podle

kterych ho mzeme popsat.
2) Existuje vztah mezi identitou a chovanim. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 248)

Diverzita ma dramaticky potencional. Do pilife dramatického pojeti edukace patii
dramati¢nost (vzajemné jednani vice lidi) a nutnost jednat v konfliktu. Klicové koncepty
dramaturgického pohledu maji tyto faktory: aktéfi, situace, rozpor, feSeni. (Kasikova,

Strakova, 2011, s. 249)

Kli¢ové koncepty diverzity:
1) Identita souvisi s diverzitou, chovani miize ovlivnit identitu.
2) Dramatické pojeti edukace.

3) Vzdélani akceptuje finalni vysledek skolni edukace. (Kasikova, Strakova, 2011, s.
251)

Zakovska diverzita piedstavuje hledani optimalniho vztahu mezi diverzitou a vzd&lanim.
Tim se nabizi otazka, zda se zZakovské rozmanitosti ma vzdélavaci prostiedi ptizpisobovat.
Zékladem je akceptace a respekt. ZjiSt'ujeme, jak s touto diverzitou pracovat. (Kasikova,

Strakova, 2011, s.18)

Nasledujici dva ptistupy jsou vychodisky k aplikaéni roviné teorie, ukazuji, jak zachdzet

s rozmanitosti zakovské populace v zakladnim vzdé€lani.
1) Zkoumani dasledka diverzity ve vzdélavacim prostiedi.

2) Formulovani pfistupt, které napomohou optimalné zhodnocovat diverzitu.

(Kasikova, Strakova, 2011, s. 18-19)

Dle Kasikové a Strakové jsou vSechny déti opravnény ke kvalitnimu vzdé€lani, zadné dité
nesmi byt ponechdno pozadu, bez nadgje, vize, rovného pfistupu k tomuto vzdélani.
Vzdélavaci nerovnost je v CR oznadovéna jako zanedbané transformaéni téma. (Kasikova,
Strakova, 2011, s. 20-21) Zaci odchazeji dfive, nez ostatni zaci a skola se pokusi o dorovnani
predpokladi pro studium, tim padem vzdélavaci prostiedi nestihne uplatnit svlij potencional.

(Kasikova, Strakova, 2011, s. 22)

Vztah mezi diverzitou a diferenciaci je propojeny. MiiZeme fict, ze podle diferenciace jsou

Zaci fazeni do urcitych tfid a Skol, coZ prameni v diverzitu zakil. Diferenciace je rozdéleni
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zakt do skupin podle urovné na zakladé psychologickych testi. Miize byt trvalé nebo
docasné. (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 44) Diferenciace z psychologického hlediska
v zékladnich Skolach. V. Dupriez, X. Dumay, A. Vause realizovali analyzu Ctyt typi
Skolskych systémti. Pti sledovani efektivity diferenciace se nejucinnéjsi staly vysledky 2 a 4

typu.

1) Separacni — zaci jsou rozc¢lenéni do rtiznych druhti skol podle svych schopnosti od

ukonéeni 1. stupné ZS.

2) Zachovava puvodni slozeni tfidy z 1. stupné ZS, na urité pfedméty jsou Zaci

rozd¢leni podle svych schopnosti a dovednosti.
3) Tento typ zaky nerozliSuje, jen Zaci, kterym se ve Skole nedatilo, opakuji ro¢nik.

4) Individudlni integrace zdka — zaci pracuji v mensich skupinéach, jsou doucovani

individualné. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 115)

3.1 Skolni vék a nastup do $koly

V ramci diplomové prace se vénujeme i nastupu do skoly, coz je dilezity zivotni meznik pro
dité, ziskava nové socialni role, u¢i se dodrzovat pravidla, musi mit kompetence pro nastup
do skoly tzv. Skolni zralost. Nastup do Skoly je pro dité dileZitym socidlnim meznikem a
ziskava novou roli, kdy se stava skoldkem. Role Skoldka ovliviiuje rozvoj détské osobnosti
a proziti détstvi. Pfijeti nové role méni identitu ditéte. Role Skoldka zavisi na nazorech a

postojich rodica. (Vagnerova, 2000, s. 135)

Skolni zralost chapeme v souvislosti s kompetencemi, které jsou zavislé na zrani. Naopak
kompetence, na jejichz rozvoji se podili uceni vyjadiuje Skolni pfipravenost. (Vagnerova,
2000, s. 136) Skolni zralost piedstavuje jeden z piedpokladii pro zvladnuti pfijaté role
Skolaka. Jde ptedevsim o uroven zralosti CNS, kterd se miize projevovat celkovou zménou
reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zaté€zi a schopnosti koncentrace pozornosti. Patii zde
1 rozvoj motoriky, senzomotorickd koordinace, zrakové vnimdani, sluchové vnimdni.
(Véagnerova, 2000, s. 146-147) Skolni pfipravenost znamena, 7e dit¢ musi dosahnout
piijatelné socializa¢ni urovné, uméet komunikovat a ptijmout urcité role, respektovat normy

a pravidla chovani. Nejvétsi vliv na dit€ ma rodina. (Vagnerova, 2000, s. 147)

Skolni v&k mtzeme rozdélit do 3 fazi:
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1) Rany skolni vék — za¢ina nastupem do Skoly a kon¢i mezi 8 a 9 rokem ditéte. V tomto

obdobi se utvafi vztah ke Skole.

2) Stiedni Skolni vék — trva od 8-9 let do 11 az 12 let ditéte. Zde zak prechazi na 2.

stupen a pozorujeme zde socialni a biologické promény.

3) Starsi Skolni vék —trva od 11-12 let do 15 let ditéte. Zde dochézi k ukonceni zakladni
Skoly. (Vagnerova, 2000, s. 148)

Jak jiz bylo zminéno na zacatku podkapitoly, rany Skolni v€k miZzeme povazovat u ditéte za

dilezity socialni meznik, kdy dité ziskava nové znalosti a pfijima nové socialni role.

3.2 Specifika diverzity

MuzZeme fici, Ze jde o hledani optimalniho vztahu mezi diverzitou a vzdélavanim. Diverzitou
rozumime zdkovskou riznorodost. V ramci diverzity si definujeme 1 socialné
znevyhodnéného zéka. V metodické ptirucce najdeme podplirna opatieni, ktera jsou dilezita
pro diverzitu zaka ve vzdélavani. Podplrné opatieni poméhaji zakim piekonavat prekazky

ve vzdélavani.

Pii préci s diverzitou ve Skolnim prostiedi jde o hledani optimalniho vztahu mezi diverzitou

a vzdélavanim. Ptistupy, jak pracovat s diverzitou vedou k hodnoceni diverzity.

1) Pfiznat existenci diverzity.

2) Formovat vztahy s odlisnymi jedinci.

3) Utvaret identitu a respektovat sebe i druhé.

4) Ucit se pracovat s predsudky.

5) Porozumét skupinovému konfliktu.

6) Rovnost vSech zakd.

7) Porozumét procestim socidlniho posuzovani. (Borket, 2018)
Jiné vymezeni piistupi uvadi Kasikovéa a Strakova.

1) Vnimat diverzitu jako soucast spolecnosti.

2) Mezi lidskymi vztahy budovat kooperaci.

3) Respektovat sebe i ostatni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

4) Odbourat stereotypy.

5) Snazit se pochopit skupinu.

6) Akceptovat druhé a vyhnout se odmitéani.

7) Umét fesit konflikty.

8) Ctit pravo na svobodu. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 21-22)

Vymezené ptistupy dale konkrétné rozvadéji ucitelé pii vytvareni vzdelavaci strategie pro
zaky s rozmanitostmi, ktefi maji naroky na upravy ve vzdélavani. (Kasikova, Strakova,
2011, s. 22)

Z riiznych divodi miize byt diverzita i odmitana a tyto charakteristiky jsou ¢asto prihledné.
Jedinec, ktery odmita diverzitu miiZze mit problém s vlastni identitou. (Hajkovéa, 2010, s. 43)
Diverzita by méla byt brana jako pfinosna i ve Skolnim prostfedi, vnimat ji jako celek
kolektivu a nebrat ji jako ptekdzku ve vzdélavani. (Tannenbergerova, 2016, s. 44)

V ramci vzdélavani zakovské diverzity jsou dilezité metody ve vzdélavani. Sipkova uvadi
tyto metody prace s rozmanitou skupinou: kolektivni duch, schopnost vzdjemné

komunikace, spoluprace tiidniho kolektivu. (Sipova, 2016)

Zikovskou diverzitu miizeme pozorovat ve vztahu k pohlavi. Ve $kolnim prostiedi se
setkavaji divky a chlapci, ktefi maji spole¢nou vyuku a miizeme zde pozorovat genderové
rozdily. Pohlavi miizeme vnimat jako heterogenitu zakt. V ramci genderu mizeme fict, Ze
divky se orientuji spiSe na humanitni pfedméty a chlapci zase na technické pfedméty, coz
podmiiiuje nabidka pracovniho trhu. U¢itel by mél brat vSechny zéky stejné a ptistupovat ke

kazdému individudlné. (Hajkova, Strnadova, 2010)

Jako dalsi heterogenitu v rdmci Zdkovské diverzity miZzeme brat rozdilny temperament zak.
Temperament ma vliv na uceni Zaka a vyjadiuje specifické chovani zaka. Emoce zdk dava

najevo svému prostiedi a okoli. (Hajkova, Strnadova, 2010)

Do zakovské diverzity patii 1 Zaci s rozmanitym chovanim a mentalnich schopnosti. Tito
zaci mizou vynikat v mimoskolnich ¢innostech, ale v ramci Skolniho vzdélavani na né
muzou byt kladeny veliké naroky. Jini Z4ci zase vykazuji vyborné vysledky ve vzdélavani,
ale nevynikaji v mimoskolnich ¢innostech. (Hajkova, Strnadova, 2010)

Zak se béhem vzdélavani i v rdmci Skolniho prostiedi setkdva s vékovou heterogenitou

(ucitel, zak, asistent pedagoga atd.). Marie Montessori pfirovndvala vzdélavani heterogenich

vekovych skupin k vyvojovym fazim. Podle Marie Montessori pokud by se ve tfid¢ setkalo
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dité ve veku 6 let, dit¢ do 12 let a dit¢ starsi jak 12 let, tak by doslo k naplnéni kooperace a

vzajemnému propojeni zaki. (Hajkova, Strnadova, 2010)

Jazykova heterogenita je taky soucasti zakovské diverzity. Zak, ktery ma odlisny matetsky
jazyk jiny nez CeStina, mize byt pro ucitele piinosné, ale i naro¢né a negativni. Ucitel ma
vice prace v piipravé vzdélavacich materialii, mize to byt pro né¢ho c¢asove narocné. Zalezi
zase na tom, jakou miru vnimané vlastni uc€innosti ucitel ma a jak si s danou situaci dokéaze

poradit. Diilezit4 je zde spolupréce s rodi¢i a odborniky. (H4jkova, Strnadova, 2010)

Nejcasteji se mtizeme setkat s kulturni a etnickou heterogenitou, ktera by méla byt pfijimana
bez odsuzovani. V ¢eském Skolstvi najdeme nejcastéji Zaky z Vietnamu a Ukrajiny. Ucitel
by mél své zaky podporovat a vytvaret v nich zdjem o poznani jiné kultury bez predsudkd.
(H4jkova, Strnadova, 2010)

Soucasti diverzity zakd mize byt i socialné znevyhodnény zak. Socidlni znevyhodnéni je
stav, kdy miiZeme urcit pfi¢inu a navrhnout intervenci a prognézu. Socialni znevyhodnéni
je kombinace n&kolika faktort, které maji odli§né podoby. (Zikova, 2011) Zak se

socialnim znevyhodnénim je zék z prostiedi, kde nema dostate¢nou podporu k fadnému
vzdélavani, ma nedostateCnou znalost vyucovaciho jazyka. (Habrova, 2015, s. 8) Labusova
povazuje za zéka se socialnim znevyhodnénim cizince s odliSnym matefskym jazykem,
mentalné postizené Zaky, autistické Zaky, zadky z dysfunk¢ni rodiny. (Labusova, 2015)
Pojmy jako socialni znevyhodnéni, sociokulturni znevyhodnéni, sociokulturni odli$nost,
sociokulturné znevyhodnény zak, predstavuji urcité skupiny zakl, kde terminologie
pfispiva k utvafeni a formovani urcitych predsudki a stereotypi. (Kaleja, 2014, s. 81) J.
Mares (1998) zdiiraziuje, ze ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka je dilezité
mluvit o strategii ucit se, jak se ucit. Dulezité jsou pro zaka edukativni vzory, socio-
ekonomické postaveni a postoj ke vzdélavani. VSechny faktory, které ovliviuyi styly uceni,
musi byt zohlednény. Patii zde napt. individualni zvlastnosti, rodinné zazemi zaka,
podminky, ve kterych uceni probihd. (Kaleja, 2014, s. 82) Pro vzd¢lavani téchto déti je
dalezity multidisciplinarni ptistup, to je spoluprace skoly a odbornych pracovist. (Kaleja,
2014, s. 83)

Autofi se shoduji, ze pro Zéka je dilezité rodinné zazemi, z jakého pochéazi. Poukazuji na to,
Ze u zaki z nizsi spolecenské tiidy vznikaji vétsi prekazky pro vzdélavani (napf. nedostatek
pomiicek, hluk v domdacnosti, nevzdélanost rodi¢h atd.). Vyzkumy v této oblasti urcily vztah

mezi intelektualnimi vztahy a socioekonomickym statusem (Clarke a Clarke, 1953; Deutsch
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and Brown, 1964; Dreger a Miller, 1960; Eells, 1953; Higgins a Sivers, 1958; Montague,
1964; Osborne, 1960). Deutsch (1963) poznamenal, Ze tfidni rozdily v percepcnich
schopnostech se zmensSuji s vékem. Eells (1953) hovotil o kulturni zaujatosti testl
inteligence a poznamenal, ze déti ze znevyhodnéného prostiedi ¢asto maji jiné vysledky,
které nesouhlasi s jejich zadkladni inteligenci. Stupen a smér motivace u socialné
znevyhodnénych déti jsou Casto v rozporu s formalnimi pozadavky a cili vzdélani. Edwards
a Webster (1963) zjistili, ze ptiznivé sebepojeti souvisi s vyssi aspiraci a s vy$§imi studijnimi

vysledky. (Gordon, 1965)

Aspekty socidlniho znevyhodnéni se vzdjemné prolinaji a mizeme rozdélit do trovni:
1) Jedince — napft. odlisny matefsky jazyk.
2) Rodiny — napt. dysfunkéni rodina, zanedbavani atd.

3) Socialniho prosttedi — napf. prostfedi ohroZené patologickymi jevy, vyloucené

lokality.
4) Socio-ekonomicky status — napi. chudoba, kulturni odlisnost. (Habrova, 2015. s. 9)

Dusledky socialniho vylouceni mizeme shrnout globaln¢ v dimenzich socio-ekonomickych,
kulturnich a politickych. (Kaleja, 2014, s. 79) Do sociokulturniho znevyhodnéni mizZeme

zahrnout socidlni vylouceni a socidlni znevyhodnéni. (Kaleja, 2011 in Kaleja, 2014, s. 81)

V multikulturni t¥id€ je diilezité se zabyvat komunikaci, odliSnym prosttedim Zakt atd. Proto
si vymezime kulturu prosttedi a teorii jazykovych kodi. Kulturou prostiedi se zabyval Paul
Willis, ktery tvrdil, Ze ma vliv na podobu reprodukce. Teorie socidlni reprodukce vyjadiuje,
ze Skola neumoZiluje tfidni mobilitu, pfipravi Zaka na pozici, kterd odpovida jeho tfidnimu
puvodu. Principem korespondence se zabyvali Samuel Bowls, Herbert Gintese. Louis
Althusser se vénoval roli statni ideologie. (Bourdier, 1971) Teorie jazykovych koda
vyjadfuje vztah mezi socidlni strukturou a pouzivanim jazyka, lidskym chovanim.

Komunikaci délime na vetejnou a formalni. (Berstein, 1971)

Socialn¢ znevyhodnéni Zaci mohou vyuzivat urCité upravy ve vzdélavani. Podptrna opatieni
vymezuji ipravy ve vzdélavani odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi, jinym
zivotnim podminkam zaka. Podplirna opatteni jsou bezplatné poskytovana Skolou. (Cesko,

2004, s. 10)
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Podpiirna opatfeni spocivaji v:
e Poradenské pomoci skoly,
° Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani,
e Pouziti kompenzacnich pomucek a specidlnich ucebnic,
e Upravé vystupti vzdélavani stanovenych v ramcovém vzdélavacim programu,
e Vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,
e Moznosti vyuzit asistenta pedagoga,
e Prostorach technicky upravenych dle potieb zaka. (Cesko, 2004, s. 10)

Podplrna opatieni se déli do péti stupni podle pedagogické, finanéni a organizaéni
narocnosti. Stupné lze vzajemné kombinovat. Kdyz skolské poradenské zatizeni usoudi, ze
pro zéka jsou podpiirna opatfeni nizkého stupné nedostacujici, tak jsou zdkovi navrhnuta
opatieni vyssiho stupné. Skola miiZe uplatnit pouze podpiirna opatieni prvniho stupné bez
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Ostatni stupné mizou byt uplatnéné pouze
s doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni. Kdyz $kola poskytuje podpiirna opatieni
druhého az patého stupné, vzdy musi mit pisemny souhlas od zletilého Zaka nebo zdkonného
zastupce zéka. (Cesko, 2004, s. 10) Skola miize ziizovat $kolni tfidy nebo studijni skupiny
pro zaky s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZzenim, zdvaznymi vadami
fe€i, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni a poruchami chovani, autismem. Podminkou
k zatazeni Zaka do této tfidy je pisemna Zadost zletilého Zaka nebo zakonného zastupce Zaka.
(Cesko, 2004, s. 10) Posuzovaci schéma slouzi k vyhodnoceni projevi zéka, kdy piekazky
ve vzdélavani jsou nezdravotniho charakteru. Posuzovaci schéma by mélo pomoci ucitelim
pti volbé vhodnych podptirnych opatieni pro zaka. Posuzovaci schéma slouzi jako manual

pro ucitele, jsou zde popsany nejcastéjsi projevy znevyhodnéni. (Habrova, 2015)

3.3 Vzdélanostni nerovnosti

Vramci vzdé€lanostni nerovnosti si vymezime pojmy spravedlnost, rovnost, rovné
ptilezitosti a rovné vzdelavaci ptilezitosti. Narodni vzdélavaci program a Bil4 kniha maji za
jeden z hlavnich cilti rovné vzdélavani pro vSechny Zaky.

Poprvé se téma rovnych vzd&lavacich pfileZitosti objevilo v Ceské republice v tzv.

maximalnim programu Ceskoslovenské socialni demokracie, ktery se urodil na 4. sjezdu
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v roce 1900 v Ceskych Bud&jovicich. Hlavni myslenkou dokumentu je vytvoreni stejnych
podminek pro vSechny zaky a rovny pfistup ke vzdélani. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 37)
Pojem vzdé€lanostni nerovnost vyjadiuje situaci, kdy jedinci pochézeji z odlisnych socidlnich
vrstev, rizného pohlavi a rasy, nemaji stejné Sance na rovné vzdélavani. Opakem je nerovny
pristup ke vzdélavani, kde jedinci z odliSnych socialnich vrstev maji odlisSné Sance na
vzdélavani. (Barta, 2013) Koncept ,,rovnych pfilezitosti je chapan odlisSn¢ v rtiznych
zemich a zavisly na obdobi. (Matéjt, Strakova a kol, 2006, s. 22) Hlavni charakteristiky
rovné vzdélavaci politiky mizeme najit ve spravedlivém vzdélavani pro vSechny ziky,
zajisténi kvalitniho vzdélavani pro vSechny zéky, individudlnimu piistupu ke kazdému
zakovi, efektivnim reagovanim Skoly na potfeby zdkd. Za nerovnosti kvality Skoly stoji

regionalni nerovnost, nedostatek ucitelti, rozptyleni odpovédnosti. (Zaleska, 2018)

Pedagogicky ideal 20. stoleti zavedl systém pevnych vzdélavacich drah (vétvi). Pivodni
myslenka byla, Ze vSichni zaci budou mit vzdélavani na miru, v soucasnosti je tento systém
kritizovan. Vyzkumy, které se zabyvaly danou problematikou potvrdily, ze rozdéleni zaki
do vétvi podle vykonu nema vliv na celkovy vysledek. Zaci z vy$si vétve se toho nauéi vice
nez zaci z nizsi vétve. Prifazovanim zaka do jednotlivych vétvi se zvySuje nerovnost. Za
negativni disledek mizeme povaZovat nespravné rozdéleni zakii. Rozdélovani ovliviiuji
faktory jako etnicky plivod, rasa, rodinné zazemi atd. (Kasikovéa, Strakova, 2011, s. 29-30)
Problematika nerovnosti z hlediska vzdélavaci politiky v Ceské republice na zakladnich
Skolach je relativné vysokd. Strategickym dokumentem je Narodni program rozvoje
vzdélavani a Bila kniha (pfijata v roce 2001), které méla za hlavni cil zvySeni spravedlivosti
systému. Dil¢i cile Narodniho vzdélavaciho programu mély ptispét ke sniZzeni nerovnosti.
MiZeme zde najit napt. vytvoreni pfipravnych tfid, individudlni pfistup ke kazdému Zakovi
atd. Na podporu snizeni vzd€lanostni nerovnosti bylo realizovano mnoho projektd a byla
pfijata fada metodickych dokumenti. Ukazalo se, Ze vSechny vySe uvedena opatfeni maji

velmi maly dopad na snizeni nerovnosti. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 71-72)

Pojem spravedlnost (equity) a rovnost (equality) jsou podobné, ale je tfeba si uvédomit
tematicky rozdil mezi nimi. (Matéjti, Strakova a kol, 2006, s. 21) SpravedInost ve vzdélavani
muzeme rozdélit do konceptl: rovnost ptistupu ke vzdélavani, rovnost podminek
vzdelavani, rovnost vysledkd vzdélavani. (Helenrose, Gregorie, 2015) Spolecenska
rovnost/nerovnost vidi problém v Sanci na vzdélavani napt. déti z etnickych menS$in, méné
kvalifikovani rodice. V dnes$ni spole¢nosti je dilezit¢ zatazeni do profesni struktury.

(Havlik, Kota, 2011, s. 81)
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Pojmy rovnost, rovnostaistvi, rovné piilezitosti jsou dtlezité v souvislosti s rovnymi

vzdelavacimi potiebami.

e Rovnost — princip tvorby socidlnich vztahti mezi socialnimi skupinami, podle kritérit,

které 1idé pokladaji za rovnost.
e Rovnostafstvi —socidlni ucenti, které vychazi z myslenky, ze vSichni lidi jsou si rovni.

e Rovné pfilezitosti — redlna existence pro vSechny lidi, ktefi maji stejnou prilezitost

pro osobni realizaci.

e Rovné vzdélavaci pfrilezitosti — redlnd existence vzdélani pro vSechny déti.

(Kasikova, Strakova, 2011, s. 36)

Bariéry v pfistupy ke vzdélavani se vzdjemné prolinaji. Mizeme zde mluvit o pohlavi
(problém Zenské emancipace), rasové a etnické bariéfe, sociokulturni (jazykové,
nabozenské), ekonomické, regionalni dostupnosti, reprodukci socidlni struktury. (Havlik,
Kota, 2011, s. 84) Otazky vzdelavacich Sanci etnickych skupin byly inspirovany sociologem
J. S. Colemanem. Sociolog Ch. Jencks tvrdil, Ze pfi¢inou riizné urovné vzdélani je intelekt,

kognitivni dovednosti, faktory socialniho a etnického prostiedi. (Havlik, Kot’a, 2011, s. 86)

3.4 Skolni prostiedi

Pro kazdého Zaka je velmi dulezité Skolni prostiedi, a to jaka atmosféra a vztahy ve Skole
jsou. V nasledujici kapitole se budeme vénovat Skolnimu prostiedi a tfidnimu kolektivu.
Zaméfime se 1 na funkce Skoly a socidlni klima. Dilezity je vztah mezi $kolou a rodinou
zaka. Vzdélavaci proces probiha ve Skolnim prostiedi, ucitel zde uplatiiuje sviij potencial a

s tim souvisi uéitelova vnimana vlastni u¢innost.

Pojem ,,8kola® ma svilj pivod v historii. Recky vyraz ,schloé“ vyjadiuje prazdno a
nezaplnénost. Plvodni vyznam pojmu ,schloé* znamenal pfileZitost k poznavani.
(Pohnétalova, 2015, s. 11) Skola tvoii jeden z hlavnich pilifi spoleénosti, jejimz tikolem je
vyucovat a predavat zakiim védomosti a dovednosti, seznamovat je s hodnotami a principy

spole¢nosti. (Walterovéa, 2000, s. 10 in Pohnétalova, 2015, s. 11)

Skola a dalsi vychovné instituce uskutecituji zamérnou vychovu. Cile a kompetence zakt
rozviji vychovné a vzdélavaci programy, které se zaméiuji na naplnéni socializacni,

intervenéni a vychovné-vzdélavaci funkce. (Cébalova, 2011, 5.209)

Podle I. Svarcové (2005) skola plni tyto funkce:
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1) Skola ptispivé k rozvoji jedince.

2) Seznamuje zaky s procesy a jevy, vede je k jejich chapani.

3) Vede zaky k hodnotam a idealiim, chrani je pfed nepiiznivymi socidlnimi vlivy.

4) Podili se na utvareni hodnot a norem.

5) Piipravuje zaky na dalsi vzdé€lani.

6) Skola je souéasti zivotniho prostiedi déti. (Svarcova, 2005 in Kaleja, 2014, s. 84)
Havlik, R., Kota, J. 2002 d¢li funkci Skoly na:

1) Personaliza¢ni

2) Kvalifikacni

3) Socializaéni

4) Integracni

5) Spolecenskou

6) Socidlni

7) Kulturni

8) Vzde¢lavaci

9) Vychovnou (Havlik, R., Kot’a, J. 2002 in Kaleja, 2014, s. 84)

Skolni prostiedi je mistem, kde se napliiuje mnoho funkci, dilezité¢ jsou predevS§im
socializacni, vychovné, vzdélavaci a osobné-socialni funkce. Na obr. 7 vidime jiny pohled

na funkce $koly. (Cabalova, 2011, s. 210-211)
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Personalni a socializa¢ni

Socializa¢ni

Kvalifika¢ni

Funkce Skoly

Integracni

Poradenska

Intervenéni

A VAR VA VAR U AN V4

Obrazek 7 Funkce $koly (Cabalova, 2011)

Skola je povazovana za socidlni instituci, kterd reprezentuje spoledenské vychovy a
vzdélavani, kultury, spoledenské tradice a normy. Skola a $kolni prostiedi mé své néstroje,
zpiisoby chovani, hodnoty a normy. Skolni prostiedi je pojitkem mezi p¥irozenym rodinnym
prostfedim a spolecnosti. Umozituje rozvoj vrstevnickych vztahii a socialnich skupin.

(Cabalova, 2011, s. 210)

Spolecenské a kulturni

R o I3 v r v r
odinné prostiedi prostiedi

Obrazek 8 Vyjadieni vztaht
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Proces vychovy a socializace probiha vzdy za ucasti raznych aktérti a subjektd, urcitych
podminek, jejichz soucasti je urCité prostfedi. Pojem prostiedi pouzivd kazdy jedinec
v riznych souvislostech. Prostfedi chapeme jako souhrn Cinitell v nasem okoli, které nas
ovlivituji. Najdeme fadu typologii prostiedi v odborné literatuie. Zde si vymezime typologii

prostiedi dle Krause.
1) Prevazujici aktivity, Cinnosti: pracovni, Skolni, volno¢asové.
2) Velikosti prostoru: globalni, makro a mikro prostiedi.
3) Osobnostniho hlediska: vnéjsi a vnitini.

4) Souboru prvki a jevi, kterym je tvotfeno prostedi: geografické, socialni, kulturni,

prirodni prostiedi.
5) Mista, kde Zijeme: obce, mésta.
6) Kuvality prostfedi plisobici na rozvoj jedince: vychovné, jednostranné, optimalni.

7) Pusobeni prostiedi na zdravi jedince: zdravi prosp&sné &i skodlivé. (Cabalova, 2011,

5. 194)

Rodina je vniména jako mala skupina lidi, kterd tvofi dilezity ¢lanek socialni struktury a
zakladni spoleCenskou jednotku, v niZ probihd primérni socializace a ptfenos kulturnich
vzorct. (Pohnétalova, 2015, s. 12) Planava (2000) definuje rodinu jako strukturovany celek,
ktery ma za ukol vytvéaret bezpecny, stabilni prostor a prostiedi, reprodukci zivota lidi.
(Pohnétalova, 2015, s. 12) Giddens definuje rodinu, jako skupinu osob, ktera je propojena
pribuzenskymi vztahy a dospéli jsou odpovédni za vychovu déti. (Giddens, 2000, s. 156 in
Pohnétalova, 2015, s. 12) V rodinném prostiedi si dit€¢ osvojuje konkrétni systém hodnot,
norem a vzory chovani. V rodiné€ se utvaii profil jedince, dit¢ se diky rodi¢iim u¢i rozeznéavat
co je dobré nebo zl¢, zplisoby chovani. (Bendl, 2004 in Pohnétalova, 2015, s.12) Rodiny se
lisi po strance socioekonomickeé, kulturni a etnické, z toho vyplyvaji odlisné potieby a z4jmy.
Spoluprace mezi $kolou a rodinu v disledku nedostate¢nych nebo nespravnych informaci o

rodin€ muze piispét k znevyhodnéni rodiny. (Rabusicova, 2004 in Pohnétalova, 2015, s. 18)

V edukaénim prostfedi probiha fizeny proces uceni. Charakter edukacniho prostiedi
ovlivituje vzdélavaci vysledky — klima tfidy. (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 54)
Zakovska diverzita se pravidelng potkava ve $kolnim prostiedi. Socialni klima je pro zaky
dilezité, utvareji si zde svoji identitu, pfijimaji nové role a stavaji se soucasti Skolniho

prostiedi. ,,Socialni klima (Skoly, tfidy, ucitelského sboru, vychovatelil) je soucasti
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socidlniho prostiedi, socialné psychologickych a pedagogickych jevii ve skole, tfidé atd.
Zahrnuje kvalitu interpersonalnich vztahi a socidlnich ¢innosti zakt, skupin zaku, ucitelti a
dalsich pracovnikt $koly a ma dlouhodoby G&inek na jejich pohodu a Zivot.“ (Cabalova,
2011, s. 211) Socialni klima Skoly nebo tfidy neni izolované od socidln¢ psychologickych,
sociologickych souvislosti. Socialni klima tfidy je zavislé na kompetencich ucitele a jeho
pfirozené autorité. Pfirozena autorita ucitele je dilezita pii utvareni interpersondlnich
vztahti, v rozvijeni socialniho klimatu tiidy, pfi vytvateni atmosféry ve vyuce. (Cabalova,
2011, s. 212-213) V ramci socialniho klimatu je dulezité to, jak se zék citi ve tfidnim
kolektivu. Socidlni atmosféra je kratkodobym a proménlivym jevem. Zavisi na pedagogické
situaci, na vyuce, zacich, uciteli atd. Napf. jind atmosféra je pted testem a jina po testu.
(Cabalova, 2011, s. 212) V Ceské republice se zkoumani $kolniho klimatu vénuji J. Mares,
J. Pelikan, J. Laska, M. Klusék, A. Skaloudova. (Cébalové, 2011, s.212) Na dobrém skolnim
klimatu se podili 1 ucitel, diky své vlastni vnimané ucinnosti. Ta se projevuje i na jeho

chovani a komunikaci s zaky.

Socialni klima je soucasti prostfedi Skoly a zahrnuje tyto aspekty podle Marese,
Kfivohlavého, 1995:

e Architektonické feSeni Skoly a tfidy.

e Hygienické a bezpecnosti aspekty.

e Zdravotni aspekty.

e Socialné psychologické a pedagogické aspekty. (Cabalova, 2011, s. 212)

Dle Cépa a Marese (2001) se diagnostika §kolniho klimatu opira o 3 p¥istupy: sociometricky,
sociologicky, socialné psychologicky. (Cabalova, 2011, s. 212) Na klima tiidy ma jiny
pohled Prokop, ktery rozliSuje:

1) Interpersondlni shody (podpora sebedliivéry zdka, spoluprace).

2) Neosobni profesionality (ucitel pozaduje plnéni povinnosti zéka).

3) Institucionalniho potadku (v centru déni je $kola a ne Z4k). (Cabalova, 2011, s. 211)
Socialni klima tfidy ovliviiuje zaky pozitivné, ale miiZe se objevit prostiedi, kde se vyskytuji
socialné patologické jevy. Mezi tyto jevy patfi:

e Poruchy chovani

e Drogové zavislosti
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e Zneuzivani déti a mladeze
e Xenofobie a rasismus (Cabalové, 2011, s. 213)

Jak jiz bylo zminéno, Skolni klima ovliviiuje vzdélavani zakovské diverzity a na jeho

utvareni se podili i ucitel.
3.5 Vztahy rodiny a Skoly

V piedchozi kapitole jsme se jen okrajové zabyvali rodinou v rdmci spoluprace Skoly. Nyni
se podivame na danou problematiku vice. V ramci standardizovaného vyzkumného nastroje
TEIP vyhodnocujeme faktor zdatnost pti spolupraci s rodic¢i a odborniky. Je smérodatné pro
nas se tomuto tématu vénovat.

Pro zacatek 70. let je typické, Ze ucitelé se obavali rodic¢l a rodi¢e se obavali ucitelt.
Spoluprace rodiny a Skoly byla zaloZena na autoritativnim pfistupu Skoly k rodi¢tim, ucitelé
vystupovali jako odbornici ve vztahu k rodic¢im, kteti nejlépe védi, jak tidit vzdélavani.
Rodice se dostali do role ,,laikti, kteti poslouchaji ucitelé a nemaji opravnéni zasahovat do
vzdélavani. (Pricha, 2005, s. 420 in Pohnétalova, 2015, s. 14) 70. 1éta 20. stol. vyzyvala
k respektovani rodicl ze strany uciteld. Ve vzdélavani ditéte je nezbytnd vzajemna daveéra.
(Pohnétalova, 2015, s. 14) V 70. a 80. letech byli rodi¢e vyzyvani k tomu, aby ,,8kolni brany*
piekracovali cast&ji. V 90. letech doSlo v mnoha zemi k legislativnim zménam, které
rozsitovaly rodi¢ovska prava a umoznily zapojeni rodi¢i do $kolniho déni. (RabusSicova,
2004, s. 9) Na pocatku 90. let 20. stoleti dochazi v Ceské republice k zasadnim zménam.
Moznost zfizovani nestatnich $kol, umoznéna svobodna volba Skoly. Dilezité bylo posileni
autonomie S$koly, zmény klimatu, cild, obsahti a vyukovych metod. (Walterova, 2006 in
Pohnétalova, 2015, s. 14) V anglicky psané literature se v 90. letech popisuji ctyti zadkladni

pohledy na postaveni rodic¢ti vzhledem ke $kole:

e Rodice jako klienti — objednavaji si sluzbu, kterou je vzdélavani ditéte, maji malou
moznost zasahovat do vzdélavaciho procesu, jsou spiSe pasivnimi piijemci sluzeb.

e Rodice jako partnefi ve vzdélavani — zaujimaji ve vzdélavani aktivni ulohu partnerd,
kteti jsou spoluodpovédni za vzdélavani svych déti a mizou spolurozhodovat o

zalezitostech skoly.

e Rodic jako ob¢an — predpoklada se uplatnéni prav a plnéni povinnosti vici skole.
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e Rodi¢ jako problém — vyjadifuje tradiéni pohled rodi¢e ve vztahu ke Skole.

(Pohnétalova, 2015, s. 16)

V 90. letech 20 stoleti Skola zazila mnoho zasadnich zmén. Dllezitym se stal koncept ucici
se spolecnosti, ktery vedl ke zméné obsahtl a cilli vzdélavani. Dokument Uceni je skryté
bohatstvi je rozdélen do 4 pilift: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spole¢né, ucit se
byt. (Delors, 1997, s. 49-58 in Pohnétalova, 2015, s. 15) Vztahy mezi Skolou a rodinou byly
diive omezeny spiSe jen na jednosmérny prenos informaci, k intenzivnéj§im kontaktim mezi
Skolou a rodinou dochazelo pouze tehdy, bylo-li tfeba fesit vychovné a vzdélavaci problémy

zaka. (Rabusicova, 2004, s. 9)

Majercikova uvadi tfi irovné vztahu Skoly a rodiny:
1. Vztah na Grovni socialnich instituci;
2. Vztah na urovni socidlnich organizaci;

3. Vztah na urovni persondlni — uciteld a rodict. (Majerc¢ikova, 2012, s. 37 in

Pon¢talova, 2015, s. 23)
Stech déli vztahy na trovni §koly a rodiny z pohledu angazovanosti rodiéti na:

1. Vztah alternativni — rodi¢e nepomadhaji s ptipravou do Skoly, rodi¢e nerozumi

problémiim déti;

2. Vztah nahrazujici — rodi¢e zaujimaji kritiCtéjSi postoj ke Skole, nedostatecné

rozvinuté mysleni nahrazuji ptipravou v prostiedi domova;

3. Vztah komplementarni — spoluprace se $kolou. (Stech, 2004 in Pohnétalova, 2015,
s. 24)

Ze strany rodi¢l existuji taky podstatné divody, pro¢ se angazovat ve Skolnim déni napf.
zvySovani Skolni GspéSnosti déti, vzdélavani rodicl, komunikace ve smyslu ,,védét, co se
déje ve skole*, vliv na Skolu, podpora skoly a podpora rodicii ze strany Skoly. (Parents 1997
in RabuSicova, 2004, s.10) Payne jesté ptidavd moznost sblizeni rodi¢i déti s podobnymi
vychovnymi a vzd€lavacimi potfebami a napojeni rodin na dal$i komunitni zdroje.

(Rabusicova, 2004, s. 10)

Vstupem ditéte do $koly se miize rodina ocitnout pod riiznymi tlaky. Stech vymezil &tyii

zakladni skupiny tlakl Skoly na rodinu:

1. Tlaky materidlni — rodina je nucena rozdélit své materialni vydaje a Casové investice.
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2. Tlaky idealné-moralni — Skola vstupuju do rodin, dava rodindm zpétnou vazbu o

zadoucich hodnotach.

3. Tlaky psychologické — skola plisobi na city rodi¢t, uspéchy i netspéchy ditéte ve

Skole, ovliviiuje vztahy mezi ¢leny rodiny.

4. Tlaky na novou institucionalni roli rodi¢e — rodi€ je nucen angazovat se ve vztahu ke

Skole, konfrontuje své pocity a postoje s dalsimi rodici. (Pohnétalova, 2015, s. 17)

Podle Majerc¢ikové (2012) je socidlni vztah zalozeny piedevSim na spolupraci a na
komunikaci. (Majer¢ikova, 2012 in Pohnétalova, 2015, s. 10) Spolupriaci muzeme
charakterizovat jako zdkladni formu socidlniho chovani v socialnich interakcich, jejimz

obsahem je spolecna cesta k cili. (Pohnétalova, 2015, s. 9)

3.6 Inkluze

Na inkluzi se divame z obecného a filozofického piistupu. Do obecného pristupu miizeme
zatadit to, zda jsou ucitelé pfipraveni na inkluzi, zda maji dostate¢nou podporu a materialy,
zda maji kladny ptistup k inkluzi. Do filozofického ptistupu fadime principy inkluze. V této
kapitole se zaméfime na metodické dokumenty a strategické plany, taky se dotkneme

rozsudku ve véci D.H.

Prvni snahy o inkluzi mizeme spojit s hnutim rodict za prava svych postizenych déti, kdy
je chtéli zaclenit do vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani bylo v 80. letech doporucovéano
mezinarodnimi organizacemi UNESCO nebo OECD. Mezi mezinarodni dohody patii —
Umluva o pravech ditéte, Umluva proti diskriminaci ve vzdélavani, Umluva k ochrané prav
véech pracovnich migranti a jejich rodinnych piislusnikt, Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen, Umluva o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluva o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 193) Pojem
inkluze a inkluzivni vzdélavani se pouzivaji od doby konéani konference v Salamance v roce
1994. (Tannenbergerova, 2016, s. 34) V Ceské republice vnimame inkluzivni tendence
v souvislosti s preménou $kolstvi — Bil4 kniha pfijatd v roce 2001, Skolsky zakon pfijaty
vroce 2005. Téma rovnych vzdé&lavacich pfrileZitosti bylo podtrhnuto rozsudkem

Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 193)

Inkluze je systém zakladniho vzdé&lavani, ktery umoziuje navstévovat bézné zakladni Skoly
vSem détem v lokalit¢ jejich bydliste. Inkluzivné orientovana Skola je postavend na

individudlnim pfistupu k zakim. Vyuka v inkluzivnich Skolach je zamétena hlavné na
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spravné a plné vyuziti potenciondlu kazdého zéka, spolupraci a komunikativnost
v kolektivu. Odlisnost zédka neni zde brana jako problém nebo pfitéz, ale naopak je vnimana
jako pfilezitost k rozvijeni respektu k sobé i k ostatnim. (Tannenbergerova, 2016, s. 35)
Definice inkluze dle Alana Dysona - inkluze se stava vyzvou pro Skoly, Skola se musi snazit
o maximalizaci zakl v specifickych aspektech zivota, nejde tedy jen o pfijeti inkluze a
udrZeni zaku ve $kole. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 23) Sirsi definice inkluze zahrnuje

nadané déti, které jsou schopné se ucit. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 24)

V roce 2000 byla podand stiznost kviili porusovani ¢lanku evropské timluvy o lidskych
pravech do Strasburku. K projednani byla pfijatd diskriminace a poruiovani prav na
vzdélavani. Soud rozhodl v neprospéch navrhovatelii. (Rozsudek D. H., ROMEA, o.p.s.
2003) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v roce 2012 ptedstavilo plan opatieni
na zakladé rozsudku D.H. proti Ceské republice. Plan zahrnoval rovny piistup vzdélani viem
74ktm, doslo ke zruSeni zvlastnich $kol. (MSMT predstavilo plan opatieni k vykonu

rozsudku D.H. proti CR, MSMT, 2013)

vvvvvv

integrativni pedagogika. Inkluze je vnimana jako reakce proti dosavadnim podminkdm
vyucujicim nékteré skupiny na okraj vzdélavaciho zajmu. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 23-
24) Inkluze je nekoncici proces a zakladni mySlenkou inkluze je efektivni vzdélavani vSech
déti. (Tannenbergerova, 2016, s. 35) Inkluzivni vzdélavani muizeme fadit pod inkluzi
socialni, kterd zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota. Inkluzivni vzdélavani podporuje
socialni inkluzi, kterd se snazi zabranit socialni exkluzi. (Pancocha, 2008, s. 33 in

Tannenbergerova, 2016, s. 34)

Principem inkluze je vzdé€lavat vSechny déti v béznych Skolach. Bézné Skoly, které jsou
inkluzivné orientovany jsou nejefektivnéjSim prostredkem pro vytvaieni zdravé spoleCnosti
a diskriminujicich prostfedkll. (The Salamanca Statement, 1994 in Tannenbergova, 2016, s.
36) Inkluzivni vzdélavani je postaveno na mnoha principech, které nalezneme jak v pravnich

dokumentech nadnarodniho a narodniho charakteru, tak v odborné literature.
e Princip humanizmu a demokracie — inkluze by méla byt ptirozena.

e Princip heterogenity — rlGznorodost je brana jako pfinos a stavd se soucasti

spole¢nosti.
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e Princip spoluprace — pfirozené souziti jedinci ve spolecnosti, ktefi maji razné

nedostatky.

e Princip regionalizace — inkluzni Skola je ta, kterou maji moznost navstévovat

vSechny déti z okoli.
e Princip otevienosti a efektivity — zdkladem je otevienost pro vSechny déti z okoli.
e Princip individualizace — akceptovani potieb jedince ve vzdélavani.

e Princip celistvosti — rozvoj zdka je spojeny s intelektudlni, socidlni a télesnou

slozkou. (Tannenbergerova, 2016, s. 36-37)

Koncept spravedlivosti ve vzdelavani piedstavuje rovné pfilezitosti a Sance.
(Tannenbergerova, 2016, s. 17) Zaklad spravedlivého systému tvoii rovny pfistup vSem

zaktm k zakladnimu vzdélani. (Tannenbergerova, 2016, s. 17)

Koncept tzv. vstiicné Skoly se stava soucasti Skolnich dokumenti. Jedna se o Skolu, ktera
chce dobré vysledky vSech zaki. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 25) Cilem inkluze je za¢lenit
vSechny zéky do hlavniho proudu vzdélavani v ramci béznych §kol, zajistit jim optimalni
podminky pro socialni a kognitivni rozvoj. (Walterova, 2004, s. 389 in Tannenbergerova,

2016, s. 35)

Inkluzivni vzdélavani miZzeme fadit pod inkluzi socidlni, které zasahuje do vSech oblasti
lidského Zivota. Inkluzivni vzdélavani podporuje socidlni inkluzi, kterd se snazi zabranit

socialni exkluzi. (Pancocha, 2008, s. 33 in Tannenbergerova, 2016, s. 34)
Dle Hajkové a Strnadova existuji dva vyvojoveé stupné v zavadeni inkluze.

1) Zaclenovani zaku, ktefi jiz diive byli vylou€eni z edukacniho procesu z riznych

divodu. Nejcastéjsim divodem bylo postizeni nebo kulturni odlisnost zaka.

2) Vsechny d¢ti z jedné spadové oblasti navstévuji stejnou mistni Skolu a jsou spolecné
vzdélavany piiméfené svym zajmim, schopnostem, nadani. (Hajkova a Strnadova,

2010, s. 7 in Tannenbergerova, 2016, s. 36)

Studie PISA potvrzuji, ze zemé¢, které dosahuji vybornych vysledkl ve vzdélavani také umi
sniZovat podminky vzdélanostnich nerovnosti. Vysledky vyzkumu TIMSS dokladaji
moznosti, jak zajistit vysokou kvalitu vzdélavani a spravedlivost systému. Oba vyzkumy
vedou ktomu, Ze nemuze byt efektivita bez spravedlivosti. (Vanderberghe, 2001 in

Tannenbergerova, 2016, s. 17)
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3.7 Integrace

Integraci mizeme chépat jako mechanismus, opatfeni. (Tannenbergerova, 2016, s. 40)
Svétova zdravotnicka organizace (WHO) charakterizuje integraci jako schopnost piislusné
osoby podilet se objektivné na spolecenskych vztazich. Integrace predstavuje stav, kdy se
zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se svou vadou, zije a spolupracuje s nepostizenymi.
(Pipekova, 1998, s. 13-15 in Tannenbergerova, 2016, s. 39) Lechta (2010, s. 27) popisuje
integraci, jako existenci vedle sebe rozdilnych podskupin zaki, kdy déti s postizenim mohou
za urCité podpory navstévovat bézné skoly. V piipad¢, Ze je integrace netspésna, mize se
dit¢ vratit do specidlniho zatfizeni. Rozdil oproti inkluzi je v tom, Ze inkluze neumoziuje
existenci paralelnich proudt edukace. (Lechta, 2010, s. 27 in Tannenbergerova, 2016, s. 39)
Integrace dle Hajkové a Strnadové (2010, s. 13) ve vzdélavani znamena zaclenéni déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych zakladnich Skol. Podminky jsou
ptfizpisobené jejich vzdélavani, aby mohly dosahnout funkéniho minima. (Hajkova,

Strnadova, 2010, s. 13 in Tannenbergerova, 2016, s. 39)

V soucasnych béznych Skoldch miizeme objevit dva typy integrace.

1) Individudlni integrace — patii zde vzdelavani zdka se specialnimi vzdélavacimi

potfebami v bézné Skole mezi ostatni spoluzéky.

2) Skupinova integrace — zde se Zak se zdravotnim postizenim vzdélava v oddélené

ttid¢é bézné Skoly. (Tannenbergerova, 2016, s. 39)

Integraci miZzeme chépat jako mechanismus. Ve Skoldch pozorujeme individualni nebo

skupinovou integraci.

3.8 Legislativni opati‘eni pro vzdélavani zaka

V ramci této kapitoly se zaméfime na legislativni opatieni, kterd souvisi s Zdkovskou
diverzitou a vzdélavanim zaki.

,,S piijetim Skolského zakona (8. 561/2004 Sb.) byly ustanoveny Ramcové vzdélavaci
programy jako statni kurikulum, coZ mélo za nasledek posileni role Skoly a jeji odpoveédnosti
za zpUsoby organizace a vyuky, za vytvofeni pfiznivych podminek pro uceni i pro ucitele a
dalsi socialni partnery*.

Tyto procesy piinesly vysoka ocekavani viuci Skolam, jako:
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e fizeni skoly, rozhodovani a spolupraci ucitelt;

e rozvoj podminek pro uceni a vyucovani v ramci Skoly a jeji autonomie;

e usporadani vztaht s rodi¢i. (Pohnétalova, 2015, s. 15)
Ve skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. najdeme zasady a cile vzdélavani. Konkrétni cile,
formy atd. stanovuje ramcovy vzdélavaci program. Skolni vzdé&lavaci program musi byt
v souladu s ramcovym vzdélavacim programem. Obsah skolniho vzdélavaciho programu je
rozdélen podle jednotlivych predméti. Skolni vzdélavaci program vydava feditel, $kolské
zafizeni. (Cesko, 2004)
Pro nés vyzkumny problém je smérodatny strategicky dokument Narodni zprava o rodiné
zroku 2004. Je to koncept rodinné politiky, ktery obsahuje sociodemografickou syntézu
podminek rodinného Zivota a zajiiténi podpory rodiny v Ceské republice. (Cesko, 2004)
Zakon o rodin€ ¢. 210/1998 Sb. se sklada ze Ctyt Casti — manzelstvi, vztahy mezi rodic¢i a
détmi, vyzivné, zavérené ustanoveni. Pro nasi praci je dilezitd druha ¢ast, a to vztahy mezi
rodi¢i a détmi, kdy rodice jsou zodpovédni za své dit€ a maji mu pomahat piekonavat
prekazky ve vzdélavani. (Cesko, 1998) Muzeme fict, ze zakovska diverzita prameni

z rodinného prostiedi a zalezi na vztahu dité-rodic.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Téma diplomové prace se vénuje Vnimané vlastni ucinnosti uciteli ve vztahu k diverzité
Zaki ve Skolnim prostiedi. Téma jsem si vybrala proto, Ze chci navazat na svou
bakalarskou praci na téma Nazory ucitelli na podpiirna opatieni ve vztahu ke vzdélavani

romskych zaka.

Ve vyzkumu se zamétujeme na vnimani vlastni ucinnosti ucitelti zdkladnich skol v kontextu
diverzity zakti ve Skolnim prostiedi. Hlavnim cilem je zjistit, jaka je vnimana vlastni
ucinnost ucitel ve vztahu k praci s zdkovskou diverzitou ve Skolnim prostiedi. Dal$im cilem
je zjistit, jak se 1i§i vnimana vlastni uc¢innost ucitelii v zavislosti na délce praxe ucitelt, jaké
jsou nazory ucitelil na diverzitu zakd ve tfidé, jaké jsou nazory ucitel na podporu a
angazovanost ve vzdélavani s rozmanitou skupinou, zjistit jaké jsou ndzory ucitelt na své

kompetence v oblasti vzdélavani v rdmci zdkovské heterogenity.

Diplomova préce se vénuje vnimané vlastni u¢innosti neboli self-efficacy, proto je dilezité
si objasnit pojem vnimana vlastni t¢innost. Vnimané vlastni G¢innosti se vénuje A. Bandura
a v jeho modelu hraje dilezitou llohu vnimana vlastni u¢innost, kterou definuje jako usudek
¢lovéka o svych schopnostech iniciovat ¢innost a vykondvat ji a jejim prostfednictvim
dosahuje vymezenych cili. Pfesvédéeni ¢lovéka o jeho potencidlu je zdkladem u¢inného

pusobeni. (Wiegerova a kol, 2012, s. 11)

V diplomové praci se zabyvame, jakym zplisobem ucitel vnima svou vlastni G¢innost, jak se
projevuje ve vztahu ke vzdélavani Zékovské diverzity. Proces vzdélavani ovliviiuje osobnost
ucitele a dilezitou roli zde hraje vzajemna kooperace mezi ucitelem a zdkem. V nékolika
vyzkumech bylo dokdzano, Ze osobnost ucitele ovliviiuje vzdélavani zaka vedle rodinnych
podnétd. Proto v diplomové praci klademe diiraz na vnimani vlastni G¢innosti ucitele.
Mizeme fict, Ze pedagoga chapeme jako ucitele v riznych typech a stupnich skoly, véetné
vysokoskolskych uciteli neboli pedagogickych pracovniki v Sir§im slova smyslu. (Pricha,

Walterova, Mares, 2001, s. 153)

4

V empirické ¢€asti tvoii vyzkumny soubor ucitelé zékladnich Skol. Byly vybrany Skoly
z Karlovarského kraje, Usteckého kraje, Jihoeského kraje. Vyzkumny soubor byl zuzen
podle Gabalovi mapy dle vyskytu socidlné vyloucenych lokalit v jednotlivych krajich
(ESFCR). Piedpokladame, Ze v tdchto krajich se ugitelé nejéastdji setkavaji s zakovskou

diverzitou.
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4.1 Kli¢ové koncepty

Nasledujici podkapitola se vénuje definovani klicovych konceptl, se kterymi budeme

pracovat v empirické ¢asti vyzkumu.

V empirické ¢asti vyzkumu zjistujeme, zda si ucitelé mysli, ze dokazi pracovat s zdkovskou
diverzitou. Zajima nas, zda si ucitel mysli, ze ma dostate¢né kompetence, podporu a zajem
o vzdélavani zakovské diverzity. Pro propojeni vyzkumu je pouzit standardizovany
vyzkumny nastroj Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices, ktery se zamétuje na inkluzi
zakua. Diverzitu a multikulturu zkouma standardizovany vyzkumny néstroj Teacher Efficacy
Scale for Classroom Diversity. Oba vyzkumné nastroje nam prolinaji diverzitu zakt a

vnimanou vlastni u¢innost u udéitelq.

Standardizovanv vvzkumny nastroj Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices (dale
jen TEIP)

Stupnice TEIP je navrZzena k méfeni vnimané vlastni u¢innosti ucitele pii vyuce

v inkluzivnich tfidach (Sharma, Loreman a Forlin, 2012). Jedna se o sebehodnotici
vyzkumny nastroj pro ucitele, ktery se skldda z 17 polozek Likertova typu na Sesti bodové
Skale. U¢itelé vyjadiuji miru souhlasu od 1 (siln€ nesouhlasim) po 6 (siln€ souhlasim).
Vyhodnocujeme zde tfi faktory vnimané vlastni zdatnosti pifi zvladani inkluzivni vyuky:
zdatnost pfi realizaci inkluzivni vyuky, zdatnost pfi spolupraci s rodi¢i a odborniky,
zdatnost pfi fizeni tfidy a chovani zakd.

Faktor zdatnost pri realizaci inkluzivni vyuky ptedstavuje prvni faktor vyzkumného nastroje
Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices, ktery piedstavuje ucitelovu zdatnost pii
realizaci inkluzivni vyuky. V ramci teoretické Casti jsme si definovali pojem inkluze (viz. s.
45) V ramci dotazniku se jedna o polozku €. 12 (viz. ptiloha 1 - Dotaznik) a konkrétné o

vyroky €. 1,2, 3,4, 5.

Faktor zdatnost pri spolupraci s rodici a odborniky ptedstavuje druhy faktor vyzkumného
nastroje Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices, ktery ptedstavuje ucitelovu zdatnost
pii spolupréci s rodici a odborniky. V teoretické casti se zabyvame spolupraci rodiny a Skoly
(viz. s. 43). V ramci dotazniku se jednd o polozku ¢. 12 (viz. ptiloha 1 - Dotaznik) a

konkrétné o vyroky ¢. 12, 13, 14, 15, 16, 17.

Faktor zdatnost pri rizeni tiidy a chovani Zakii predstavuje tieti faktor vyzkumného nastroje

Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices, ktery ptedstavuje ucitelovu zdatnost pfi fizeni
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tfidy a chovani zakli. Znazoriuje propojeni, jak ucitel vinima vlastni uc€innost a jak osobnost
ucitele ovlivituje vzdélavani zakid. V ramci dotazniku se jedna o polozku €. 12 (viz. ptiloha

1 - Dotaznik) a konkrétné o vyroky €. 6,7, 8,9, 10, 11.

Standardizovanv vvzkumny nastroj Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity

(dale jen TESCD)

Ucelem stupnice bylo ovéfit stupnici G¢innosti uditele pro vzdélavani zakovské
rozmanitosti. Stupnice byla vyvinuta k méfeni piesvédceni ucitelti o sebepoznani a
sebeutvareni v jejich schopnostech ucit studenty z riznych prosttedi. TESCD se pokousi
zatadit ucitele do konkrétnich situacich/scénéit, které vyzaduji, aby se zamysleli nad
svymi odpovéd'mi. Jedna se o sebehodnotici vyzkumny néstroj pro ucitele v multikulturni
tiidé, ktery se sklada z 10 polozek. Jedna se o rtizné situace, kdy ucitel se ma rozhodnout
na kolik si je jisty sam sebou v dané situaci. Skala je v rozsahu od 0 (viibec to neumim
udélat) po 100 (se znacnou jistotou to umim). Vyhodnocujeme zde 3 faktory a to, tfidni
diverzitu, préci s rozdilnym gendrem, ptiznivé klima a prostiedi.

Faktor tridni diverzita ptedstavuje prvni faktor vyzkumného nastroje TESCD, ktery
predstavuje t¥idni rozmanitost neboli diverzitu. Zakovské diverzité je vénovana teti kapitola
v teoretické Casti (viz. s. 28) V ramci dotazniku se jednéd o polozku €. 13 (viz. pfiloha 1 -

Dotaznik) a konkrétné o vyroky ¢. 1, 2, 6,7, 9, 10.

Faktor prace s rozdilnym genderem ptedstavuje druhy faktor vyzkumného nastroje TESCD,
ktery se zaméfuje na genderovou rozmanitost. V ramci dotazniku se jedna o polozku ¢. 13

(viz. ptiloha 1 — Dotaznik) a konkrétné o vyrok €. 3.

Faktor priznivé klima a prostredi ptedstavuje tfeti faktor vyzkumného nastroje TESCD,
ktery se zamétuje na zaky pochazejici zrizného prostiedi a spoleCensko-ekonomické
prostfedi. V ramci dotazniku se jedna o polozku €. 13 (viz. pfiloha 1 — Dotaznik) a konkrétné

o vyroky ¢. 4, 5, 8.

Vnimana vlastni G¢innost funguje ve vSech Cinnostech c¢lovéka, je tedy univerzalnim
konceptem. PovaZuje se za velmi duleZity faktor — tirovent motivace a efektivni kondni jsou
vice zaloZené na piesvédceni ¢loveéka nez na jeho skute¢ném potencionalu. (Bandura, 1997,

s.2)

Diverzita zaka = tento pojem je v Ceské literatufe zndm spise jak heterogenita. Diverzita
zahrnuje demografické faktory, osobnostni charakteristiky, schopnosti, dovednosti.

(Kasikova, Strakova, 2011)
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Skolni prostfedi mizeme definovat jako socidlni instituci, kterd reprezentuje spole¢enské
tradice a normy, kulturu a hlavné vzdélavani. Skola mé vlastni néstroje, hodnoty a normy.
Tim se pravé 1isi od jinych instituci. Skolni prostiedi spojuje pfirozené rodinné prostiedi a
spole¢nost. Umoziiuje rozvoj vrstevnickych vztahi a socialnich skupin. (Cabalova, 2011, s.

210)
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V diplomové praci se zabyvame kvantitativnim vyzkumem, ktery je zaméteny na vnimani
vlastni uc¢innosti uciteli ve vztahu k diverzit¢ zaka ve Skolnim prostfedi. Kvantitativni
vyzkum je vhodny pro diplomovou praci hlavné z hlediska velkého poctu respondent.
Vyzkumné Setieni bylo realizovano formou elektronického dotazniku. Vyzkum je
sestavovan na zaklad¢ deskriptivné-relacniho pojeti. Deskriptivni pojeti vyzkumu vyuziva
popisné statistiky, relacni (vztahové) pojeti zjiStuje, zda existuji souvislosti mezi
zkoumanymi jevy. Vyzkum je zaméfeny na vnimani vlastni a¢innosti uciteld, diverzitu zakt
a Skolni prostiedi. Cilem vyzkumu je zjistit, jakd je vnimana vlastni u¢innost uciteld ve
vztahu k préaci s zdkovskou diverzitou ve Skolnim prostiedi, dale nas zajimaji faktory

z vyzkumného nastroje TEIP a TESCD.

5.1.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
1) Jaké je vnimand vlastni u¢innost ucitell ve vztahu k praci s zdkovskou diverzitou ve

Skolnim prostiedi?

Vedlejsi vyzkumné otazky:
2) Jak se liSi vnimana vlastni G¢innost v zavislosti na délce praxe uciteld?

3) Jaké jsou nazory ucitelll na diverzitu Zaka ve tiide?

4) Jaké jsou nazory uciteld na podporu a angazovanost ve vzdélavani s rozmanitou

skupinou?

5) Jaké jsou nazory ucitelé na své kompetence v oblasti vzdélavani v rdmci Zakovské

heterogenity?
6) Jaka je vnimana vlastni Gi¢innost ucitelli ve vztahu k realizaci inkluzivni vyuky?
7) Jaka je vnimana vlastni u¢innost uciteli ve vztahu k spolupraci s rodic¢i a odborniky?
8) Jaka je vnimana vlastni u¢innost ucitell ve vztahu k tizeni tfidy a chovani zaka?
9) Jaka je vnimana vlastni Gi¢innost ucitelll v ramci tfidni diverzity?
10) Jaké je vnimana vlastni ucinnost ucitelii v préci s rozdilnym genderem?

11) Jaké je vnimana vlastni u¢innost uciteld v ramci ptiznivého klimatu a prostiedi?
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5.1.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil:

1)

Zjistit, jaka je vnimana vlastni u¢innost uciteli ve vztahu k praci s zdkovskou

diverzitou ve skolnim prostiedi.

Vedlejsi vyzkumné cile:

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zjistit, jak se 1i§i vnimana vlastni G¢innost v zavislosti na délce praxe ucitela.
Zjistit, jaké jsou ndzory ucitell na diverzitu zaka ve tiide.

Zjistit, jaké jsou nazory uciteli na podporu a angazovanost ve vzdélavani
s rozmanitou skupinou.

Zjistit, jaké jsou nazory uciteli na své kompetence v oblasti vzdélavani v ramci

zakovské heterogenity.

Zjistit, jaka je vnimand vlastni ucinnost ucitelli ve vztahu k realizaci inkluzivni
vyuky.

Zjistit, jakd je vnimana vlastni u¢innost ucitelti ve vztahu k spolupraci s rodici a
odborniky.

Zjistit, jaka je vnimand vlastni u¢innost uliteltl ve vztahu k fizeni tfidy a chovani

v r1.0

zaku.

Zjistit, jaka je vnimana vlastni uc¢innost ucitelti v ramci t¥idni diverzity.

10) Zjistit, jaka je vnimana vlastni u¢innost uciteld v praci s rozdilnym genderem.

11) Zjistit, jakd je vnimand vlastni G€innost ucitel v ramci ptfiznivého klimatu a

prostredi.

5.1.3 Hypotézy

H1: Zacinajici a zkuSeny ucitel, maji stejné pocity, Ze dokdzi zapojit vSechny Zaky do vyuky

ve ti'ide.

Ho: Délka praxe ucitelli nesouvisi s jejich pocitem, ze dokazi zapojit vSechny zaky do vyuky

ve tride.

Ha: Délka praxe souvisi s rozdilnym pocitem, ze dokazi zapojit vSechny zaky do vyuky ve

tide.
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H2: Zda je ucitel zacdateCnik nebo zkuSeny uditel souvisi s jejich pocitem, Ze maji
dostatecné kompetence v oblasti vzdélavani Zakovské heterogenity.

Ho: Délka praxe ucitelll nesouvisi s jejich pocitem, ze maji dostatecné kompetence v oblasti
vzdélavani zakovské heterogenity.

Ha: Délka praxe ucitelti souvisi s rozdilnym pocitem, ze maji dostatecné kompetence

v oblasti vzdélavani zakovské heterogenity.

H3: Zda je zacdtecnik ucitel nebo zkuSeny ucitel souvisi to s jejich zajmem se dal vzdélavat
v oblasti diverzity Zdkil.

Ho: Délka praxe ucitelll nesouvisi s jejich zajmem se dal vzdélavat v oblasti diverzity zaka.

Ha: Délka praxe ucitelti souvisi s rozdilnym zajmem se dal vzdélavat v oblasti diverzity
zaku.

5.2 Vyzkumny nastroj

K realizaci vyzkumného Setfeni pouzivame dotaznik, ktery je slozen z 5 Casti.

Za ucelem ovétrovani jednotlivych hypotéz a vyhodnoceni vyzkumnych otazek je vyuzito
vice vyzkumnych metod. Kombinace metod je zvolend na zaklad¢ povahy vyzkumnych
otazek a cild. VyuZita je deskriptivni analyza, faktorova analyza, popisovani dat a

smérodatnd odchylka.

Uvodni ¢ast obsahuje osloveni s zadosti o spolupraci na vyzkumném Setieni. Vyzkumné
Setfeni je zcela anonymni a slouZi k analyze ziskanych dat. V tvodu elektronického
dotazniku jsme si definovali pojem ,,diverzita zaki*, kterou chapeme jako rozmanitost, tedy
kombinaci jakychkoliv stranek odliSnosti. Diverzita je synonymem k heterogenité, fadime
zde naptiklad socialn¢ znevyhodnéného Zéka, zdka s jinym rodnym jazykem, zdka z jiného
etnického prostfedi, genderové nevyrovnanou tfidu, Zzdka pochazejictho ze
spoleCenskoekonomicky jiného prostiedi, Zaka pochazejiciho z jiné zemé¢ aj. (viz. ptiloha 1

— Dotaznik).

Druhou ¢ést dotazniku tvoii polozky informaéniho charakteru. Zde se ptdme na pohlavi
respondentl a na délku praxe respondentt ve Skolstvi. Dle délky praxe ve Skolstvi mizeme
fict, Ze ucitelé zacinajici maji nizkou vnimanou vlastni uc¢innost oproti uc¢itelm stalym, kteti

maji vysokou miru vnimané vlastni u¢innosti.

Treti ¢ast dotazniku tvoii polozky zaméfené na vyzkum. Zde je 9 polozek. Jednotlivé

polozky odpovidaji na vyzkumné otazky a cile. Ptame se uciteld na ndzor, zda si mysli, Ze
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maji dostatecné informace a podporu v praci s rozmanitou skupinou. Jestli maji pocit, ze
dokazou zapojit vSechny zaky do vyuky a zda je to podle nich zadouci. Zda maji pocit, ze
maji dostate¢né kompetence jak v oblasti vzdélavani zakovské heterogenity, tak pfi
vychovné-vzdélavacim problému v ramci tfidniho kolektivu. Jestli si mysli, Ze maji
dostate¢nou podporu ve vedeni Skoly, jakmile vznikne vychovné-vzdélavaci problém. Zda
maji zdjem se dal vzdélavat v oblasti diverzity zakt. Cast dotazniku zjiStujici zakladni
informace je podrobena deskriptivni analyze a slouzi k charakterizovani vyzkumného
souboru (viz. podkapitola 5.3 Vyzkumny soubor). Obdobné¢ je tomu i u polozek ¢. 3—13 v
dotazniku, kdy jsou polozky podrobeny deskriptivni analyze. (viz. kapitola 6. Vyhodnoceni
vysledkt).

Ctvrtou &ast tvoii standardizovany vyzkumny nastroj Teacher Self-Efficacy for Inclusive
Practices (dale jen TEIP), ktery predstavuje sebehodnotici nastroj, pomoci kterého ucitelé
vyjadiuji své presvédceni o zdatnosti fesit uréité vyucovaci situace. Vyzkumny nastroj se
skladé ze 17 skalovych otdzek Likertova typu, kdy ucitel vyjadiuje miru souhlasu s danou
charakteristikou od 1 ,,silné nesouhlasim™ az po 6 ,,siln¢ souhlasim® na Sesti bodovych
Skalach. Autorem dotazniku je Sharma et. al (2012). Faktory a k nim pfifazené vyroky

vidime v tabulce ¢. 2.

Vyzkumny nastroj TEIP je rozdélen do 3 faktort:

Faktor Vyrok/polozka

pol. 1. Doké&zu pouzit rizné strategie hodnoceni (naptiklad
portfoliové hodnoceni, upravené testy, hodnoceni zalozené

na vykonu atd.).

pol. 2. Pokud jsou Zaci zmateni, jsem schopen poskytnout

alternativni vysvétleni nebo piiklad.

F1 — zdatnost pfti realizaci

i ok pol. 3. V&fim si v navrhovani ucebnich ukola tak, aby byly
inkluzivni vyu
Y uspokojeny individudlni potieby zadkli se specialnimi

vzdélavacimi potfebami.

pol. 4. Dokézu ptesné zhodnotit, jak Zaci chapou, co jsem

ucil.
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pol. 5. Dokézu poskytnout ptfiméfené vyzvy pro velmi

schopné zaky.

F2 -  zdatnost  pfi
spolupraci  srodi¢i a

odborniky

pol. 12. Jsem schopen asistovat rodindm pii tom, aby

pomohly svym détem prospivat ve Skole.

pol. 13. Jsem schopen spolupracovat s dalsimi odborniky a
zaméstnanci (napf. asistenty, jinymi uciteli) pti uceni zaka

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

pol. 14. Véfim si, pokud jde o mou schopnost zapojit rodice
do skolnich aktivit jejich déti se specialnimi vzdélavacimi

pottebami.

pol. 15. Diky mné¢ se rodi¢e mohou citit dobte, kdyZz jdou do
Skoly.

pol. 16. Pfi navrhovani vzdé€lavacich plant pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami mohu spolupracovat s
dalsimi odborniky (napf. pedagogicko-psychologicka

poradna, asistent pedagoga).

pol. 17. Vé&fim si, pokud jde o informovéani ostatnich, kteti
veédi jen malo o zakonech a pravidlech vztahujicich se k

inkluzi zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

F3 — zdatnost pii fizeni

ttidy a chovani zaka

pol. 6. Véifim si, pokud jde o mou schopnost zabranit

rusivému chovani ve tfid¢ diive, nez k nému dojde.

pol. 7. Dokézu kontrolovat rusivé chovani ve tfid¢.

pol. 8. Dokéazu uklidnit Zéka, ktery se chova rusivé nebo

hluc¢né.

pol. 9. Jsem schopen piimét Zaky, aby dodrzovali pravidla

ttidy.

pol. 10. Véfim si, pokud jde o zvladani zaka, kteti jsou

fyzicky agresivni.
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pol. 11. Jsem schopen objasnit sva ocekavani, pokud jde o

chovéani zaka.

Tabulka 2 Vyzkumny néstroj TEIP

Pétou cast tvoii standardizovany vyzkumny nastroj Teacher Efficacy Scale for Classroom

Diversity (dale jen TESCD), ktery piedstavuje sebehodnotici nastroj, pomoci kterého ucitelé

vyjadiuji své presvédceni o vzdelavani zakovské diverzity. Vyzkumny nastroj se sklada z 10

vyroka, kdy ucitel hodnoti miru souhlasu s danym vyrokem od 0 ,,viibec to neumim ud¢lat*

az po 100 ,,se znacnou jistotou to umim‘ na sto bodové stupnici. Na zaklad¢ faktorové

analyzy vyzkumného nastroje TESCD byly zjistény tfi faktory. Faktory a jednotlivé vyroky

vidime v tabulce ¢. 3.

Vyzkumny nastroj TESCD je rozdélen do 3 faktort:

Faktor

Vyrok/polozka

F1 — tfidni diverzita

pol. 1. Vyucujete v multikulturni t¥idé, kde je pro nékteré
zaky cestina druhym jazykem. Pfi vyuce narazite na nékolik
problémi s verbalni komunikaci, které omezuji porozuméni

vyukovym materialim a efektivni diskusi ve tfid¢.

Nakolik jste si jisti, Ze umite pouzit strategie, které obohacuji

a udrzuji verbalni komunikaci ve tride?

pol. 2. Vyucujete v rozmanité tfidé z hlediska zastoupeni
narodnostnich mensin. Pfi hoding vytvareji ¢asto diskuse v
souvislosti s narodnostnimi otazkami tieni, které vedou k
nepiatelstvi mezi zaky.

Nakolik jste si jisti, Ze umite vytvorit prostiedi pro uceni, kde
vasi zaci mohou diskutovat o téchto otazkdach bez

narodnostnich predsudkii?

pol. 6. Vyucujete ve tfid¢€, kde jsou Zaci z riznych etnickych
prostfedi s rozdilnymi tradicemi, zvyky, konvencemi,

hodnotami a nabozenskymi piesvéd¢enimi. PovSimli jste si,
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ze nékterym vaSim zakim piisobi obtize tolerovat vzajemné
odli$nosti.

Nakolik jste si jisti, Ze umite svym Zakum poskytnout
prilezitosti, které podporuji povédomi o kulturnich

odlisnostech a jejich pochopeni?

pol. 7. Vyucujete v kulturné rozmanité tiidé. PovS§imli jste
si, ze vasi zéci ndlezejici k riznym etnikiim davaji prednost
odliSnym ucebnim metodam (napf. pisemnym oproti
poslechovym). N¢kteti vasi Zaci naptiklad davaji prednost
poslechu nahravky povinné Cetby pii Cteni, misto aby ji

pouze Cetli.
Nakolik jste si jisti, Ze dokdZete vytvorit ucebni prostredi,
které vyhovuje ucebnim metodam, jimz Zaci davaji

prednost?

pol. 9. Vasi zaci se ve své vife znacné odlisuji a diskuse o
ruznych nébozenstvich ve tfid¢ by byla naro¢nym tkolem.
Nakolik jste si jisti, Ze dokadzete zajistit, aby se u vaSich zdkii

rozvinulo porozumeéni a uznani nabozenské rozmanitosti?

pol. 10. Vyulujete zéky, jejichz kulturni prostiedi (napf.
hodnoty, normy, Skolni vyhlidky atd.) se podstatné 1i8i od
kulturniho klimatu Skoly a komunity. Popravdé mohou byt
nekdy vasSe ocekavani v rozporu s osobnim presvédcenim a

hodnotami zakd.
Nakolik jste si jisti, Ze dokazete svym zdkiim pomoci
pochopit, v jakém vztahu je podstata kurikula skoly k jejich

viastnimu kulturnimu klimatu a Zivotnim potrebam?

pol. 3. Vyucujete ve tiidé, kterd se skldda z pftiblizné
stejného poctu chlapcii a divek. VSimli jste si, Ze mnoho

divek a chlapcii dirazné odmita ¢innosti, hrani roli a Skolni
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F2 — prace srozdilnym

genderem

predméty, které podle jejich piesvédceni nejsou konzistentni
s jejich genderovymi schématy.
Nakolik jste si jisti, Ze umite ve tride rozvinout prostredi,

které vase ZzZaky povzbuzuje k tomu, aby zachovavali

netradicni genderové stereotypy?

F3 — pfiznivé klima a

prostiedi

pol. 4. Vyucujete v kulturné rozmanité tiidé. PovSimli jste
si, ze vétSina vasich zakl zaziva ,kulturni nesoulad* mezi
svym domovem a Skolni kulturou. Néktefi z vaSich zaku
naptiklad maji riznd métitka ohledné toho, jaké chovani je
ve tfidé vhodné.

Nakolik jste si jisti, Ze umite svym Zakiim pomoci uspésne se

prizpiisobit skolnimu prostiredi?

pol. 5. Vyucujete ve tfidé, kde jsou zaci z riznych prostiedi,
u nichz je riziko studijniho neuspéchu. Povsimli jste si, Ze
tito zaci vykazuji znamky nizkého sebevédomi, nezéjem o
Skolni ¢innosti, a obc¢as rozvraci zab¢hly tad.

Nakolik jste si jisti, Ze umite vyvinout cinnosti s kulturnim

kontextem a povzbudit tak své zZaky, aby se zapojili do

skolnich uloh ve tride?

pol. 8. Vyucujete ve tiid¢é se zaky =z riaznych
spolecenskoekonomickych prostiedi. Nékteti z téchto zaki
vykazuji nizsi usili k dosazeni studijnich vysledki, casto
jsou apaticti, zdaji se ve tfid¢ izolovani a odmitani svymi

lépe situovanymi vrstevniky.

Nakolik jste si jisti, Ze dokdzete vytvorit priznive klima, kterée

bude podporovat socidlni vztahy mezi vasimi Zaky?

Tabulka 3 Vyzkumny nastroj TESCD
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V pocitacovém programu STATISTICA 12 je provedena faktorova analyza metodou hlavni
komponenty za vyuziti rotace faktori metodou varimax prosty, s faktorovu zatézi vétsi nez

0,50.

Nasleduji tabulka znazornuje faktorovou zatéz (varimax.pr.) a oznacené zatéze jsou

>,500000.

Proménna Faktor. zatéze (Varimax pr.)

Extrakce: Hlavni komponenty

(Oznacena zatéze jsou > 5,00000

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Vyrok 1 0,623213 0,544315 0,062668
Vyrok 2 0,731256 0,397210 0,159792
Vyrok 3 0,138577 0,856081 0,293370
Vyrok 4 0,387892 0,418113 0,604077
Vyrok 5 0,208285 0,212525 0,812343
Vyrok 6 0,697085 0,139280 0,510663
Vyrok 7 0,656910 0,244214 0,402181
Vyrok 8 0,391909 0,323312 0,677836
Vyrok 9 0,746051 0,019694 0,427365
Vyrok 10 0,607187 0,313352 0,396986

Tabulka 4 Faktorova zatéz

Podle naSich vysledki z faktorové analyzy vznikly tfi faktory. Celkovy rozptyl tohoto
faktoru je 58,14 %.
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Faktor. zatéze, faktor 1 ku faktoru 2
Rotace: Varimax pr.
Extrakce: Hlavni komponenty

0,9
0,8

0,7

0,6

0,5
Faktor 2

0,4

0,3

0,2

0,1

0,0

0,1 0,2 0,3 0.4 0,5 0,6 0,7 0.8
Faktor 1

Tabulka 5 Sutinovy graf

Vyzkumny néstroj Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices a vyzkumny ndstroj
Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity je podrobné popsan v podkapitole (4.1
Klicové koncepty).

5.3 Vyzkumny soubor

V empirické ¢asti tvoii vyzkumny soubor ucitelé zakladnich skol. Kvili obséhlosti
vyzkumného souboru byl ziiZen na vybrané kraje. Byly vybrany zakladni Skoly z
Karlovarského kraje, Usteckého kraje, Jihoteského kraje. Vyzkumny soubor byl sestaven
na zakladé zdmérného vybéru, podle Gabalovi mapy, kdy v téchto krajich je nejvetsi

vyskyt heterogennich skupin obyvatelstva a socialn€¢ vyloucenych lokalit.
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Kraj Pocet socialné vyloucenych | Pocet obyvatel v socialné
lokalit vyloucenych lokalitach
Karlovarsky kraj 61 6 000 — 8 000
Ustecky kraj 89 36 000 — 38 500
JihoCesky kraj 38 2 000 -2 600

Tabulka 6 Vyzkumny soubor

V uvedenych krajich byly vyhledany zakladni $koly pomoci adresafe Ministerstva Skoly a

skolskych zafizeni zfizovaného Ministerstvem $kolstvi (MSMT, 2016). Byl zde seznam

hledanych zékladnich kol s emailovym kontaktem na vedeni Skoly, kde byly rozeslané

zadosti o spolupraci pii vyplnéni dotazniku spole¢né s odkazem na elektronicky dotaznik.

Uvédomujeme si i rizika, ktera mohou nastat pti vypliiovani elektronického dotazniku, napf.

technické problémy s doruenim e-mailu, neochota tediteld preposlat zaddost koleglim.

Elektronicky dotaznik byl vybrany proto, Ze je mozné posbirat data od vice respondent.

Vyzkumny soubor tvoii ucitelé zakladnich Skol. NaSeho vyzkumu se zi€astnilo celkem 302

respondentli. V prvni poloZce se ptame respondentii na pohlavi. Jak vidime na grafu 1, tak

dotaznik vyplnilo vice Zen a to 246 (81,5 %), muzi bylo 56 (18,5 %). Z grafu vidime, Ze

naseho vyzkumu se zuc€astnilo vice Zen ucitelek.
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Dalsi polozka zjistuje délku praxe uciteld. Z grafu 2 mizeme vidét, ze vyzkumného Setfeni
se zUcastnilo vice uciteld, kteti maji delsi praxi. 162 (53,6 %) respondentit ma delsi praxi jak
19 let. Dale 72 (23,8 %) respondentil ma praxi v rozmezi 11-18 let. V rozmezi 611 let je
34 (11,3 %) respondentd. Zacinajicich ucitelt bylo 34 (11,3 %) a zde bereme rozmezi 2—5
let. Mnoho autord (Stripling et. al, 2006, Mulholand, Wallace, 2001) uvadi, ze na rozvoj
vnimané vlastni G¢innosti uitelll ma proces za¢lefiovani do §kolské praxe. (Durkovicova,
2013, s. 305). Ucitelé, kteti maji pouze jeden rok praxe bereme jako zacinajiciho ucitele,
ktery se zaclenuje do Skolniho procesu a nema dostatek zkuSenosti. Na zakladé provedenych
vyzkuml mizeme predpokladat, ze vnimana vlastni ucinnost ucitelti bude souviset s délkou

praxe ve Skolstvi a s tim, jaké maji ucitelé zkuSenosti se vzdélavanim zaki.
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6 VYHODNOCOVANI VYSLEDKU

Sbér dat pro vyzkumnou cast probihal v mésicich unor a bfezen 2021. Celkem bylo

posbirano 310 dotazniki, ale 8 dotaznikii bylo vyfazeno pro nespravné vyplnéni.

Uvodni &ast dotazniku je informaéniho charakteru. Polozky &. 1 a 2 jsou vyhodnoceny
deskriptivni analyzou a slouzi k charakterizovani vyzkumného souboru (viz. podkapitola 5.3

Vyzkumny soubor).

Chceme zjistit, jak se lisi vnimana viastni ucinnost v zavislosti na délce praxe ucitelu.
Z teoretického kontextu vime, Ze zaCinajici ucitelé maji mensi miru vnimané vlastni
ucinnosti. Ucitel, ktery ma delsi praxi ve vzdélavani ma pomérné vysokou miru vnimané
cile a je schopen piekonavat neptiznivé vlivy (viz. s. 17).

Zjistujeme, jaké jsou nazory ucitelii na diverzitu Zakii ve tride. To je dal$i dil¢i vyzkumny
cil, ktery zodpovidaji polozky €. 5, 6. Nazory ucitelt v rdmci zapojeni vSech zakt do vyuky
muzeme hodnotit kladn€. 203 respondentli odpovédelo, ze dokaze zapojit vSechny zaky do
vyuky. Z toho mizeme usoudit, ze ucitelé nedélaji rozdily mezi Zaky a snazi se vSechny
zapojovat. Podle uciteld je zddouci zapojeni vSech zaki do vyuky, pouze 25 respondentil si
mysli, Ze to neni zZadouci. Diverzitu miizeme brat jako pifinos a ne pouze jako problém.

(Kasikova, Strakova, 2010, s. 21)

V polozce €. 5 se ptame uciteld, zda maji pocit, Ze dokazi zapojit vSechny Zaky do vyuky ve
tfid€. Vétsina respondentl tj. 203 (67,2 %) odpovédéla, ze dokdze zapojit vSechny zaky do
vyuky. Do vyuky nedokéaze zapojit vSechny zaky 99 (32,8 %) respondentd. Z toho nam
vyplyva, Ze ucitelé vétSinou v ramci tfidniho kolektivu zapojuji a dokézi zapojit vSechny

zaky do vyuky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

100%

80%

60%

Podil

40%

20%

0%
®ajano ®bjne

Graf 3 Zapojeni zakt do vyuky

Na ptedchozi polozku nam navazuje polozka €. 6, kdy zjiStujeme, jestli je podle ucitelt
zadouci zapojit vSechny zaky do vyuky ve tfid¢. Celkem 277 (91,7 %) respondentil si mysli,
ze je zadouci zapojit v§echny zaky do vyuky ve tfidé. Pouze 25 (8,3 %) respondentt si mysli,

ze neni dulezité zapojit v§echny zaky do vyuky ve tfid¢.
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Graf 4 Zéadouci zapojeni vSech zakua

Dale chceme zjistit, jaké jsou nazory ucitelii na podporu a angazovanost ve vzdeélavani
s rozmanitou skupinou. Na tento dil¢i vyzkumny cil odpovidaji polozky €. 3,4, 11. Miizeme
fici, Ze vétSina ucitelll tj. 234 si mysli, Ze ma dostatecné informace pro vzdélavani
s rozmanitou skupinou, coZz hodnotime kladné. Co se tyka podpory ve vzdélavani
s rozmanitou skupinou, 231 respondenti ma pocit, ze ma dostate¢nou podporu. Jak mizeme
vidét, tak nazor uciteli na informovanost a podporu je téméi shodny, coz ukazuje
propojenost téchto dvou polozek. Angazovanost ve vzdélavani s rozmanitou skupinou
prokazuje 222 respondentli. VéEtSina respondentll by méla zajem o dalsi vzdélavani prave

v oblasti prace s rozmanitou skupinou.

Respondentt jsme se ptali, zda maji pocit, Ze maji dostate¢né informace v praci s rozmanitou
skupinou. Jestli maji dostate¢né informace je dulezité pii uplatnéni v praxi, kdy se setkavaji
s zakovskou diverzitou. Celkem 234 (77,5 %) respondentli ma dostate¢né informace, dokaze
je vyuzit v praxi a vi, jak pracovat s zadkovskou diverzitou. 68 (22,5 %) respondentti nema
dostate¢né informace v praci s rozmanitou skupinou. Tito ucitelé by tieba uvitali Skoleni

nebo semindf na danou problematiku.
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Na ptfedchozi polozku nam navazuje polozka €. 4 kdy jsem se respondentil ptali, zda maji
pocit, ze maji dostate¢nou podporu v praci s rozmanitou skupinou. Muzeme vidét, ze
vysledek je skoro shodny s polozkou ¢. 3, kdy jsme zjistovali, zda respondenti maji
dostatecné informace v praci s zakovskou diverzitou. Dostatenou podporu v praci
s rozmanitou skupinou pocituje 231 (76,5 %) respondentti a 71 (23,5 %) respondentli nema

pocit, ze by méli dostate¢nou podporu v praci s rozmanitou skupinou.
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V polozce €. 11 se ptame respondentil, zda maji zajem se dal vzdélavat v oblasti diverzity
zaka. Zajem o dalsi vzdélavani ma 222 (73,5 %) respondentli a 71 (23,5 %) respondentt

nema zajem o vzdélavani v oblasti diverzity zaku.
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Zjistujeme, jaké jsou ndzory ucitelit na své kompetence v oblasti vzdélavani v ramci
zakovske heterogenity. To je dalsi dil¢i vyzkumny cil, na ktery se ptdme v polozkach €. 7, 8§,
9, 10. Polozka €. 9 byla zamitnuta pii vyhodnoceni, jelikoz zde doslo ze strany respondenti
k nespravnému vyplnéni. Dle nazort si 204 respondenti mysli, Ze mé dostatecné
kompetence v oblasti vzdélavani v rdmci zdkovské heterogenity. Mlizeme podle nazora
uciteldi fici, ze vétSina respondentl ma dostatecné kompetence pro vzdélavani zakovskeé
heterogenity. Vyznamné vyssi jsou nazory uciteli v rdmci dostateCnych kompetenci pfti
vychovné-vzdelavacim problému ve tfidnim kolektivu. Dostatecné kompetence pro
zvladnuti vychovné-vzdélavaciho procesu ma 248 respondentli. U vychovné-vzdélavaciho
problému u zéka jsme se respondentil ptali, zda si mysli, Ze maji dostatecné kompetence pro
jeho zvladnuti, ale i zda maji podporu ve vedeni Skoly pifi feSeni pravé vychovné-
vzdélavaciho problému. Podle nazori ucitelli, ma vice respondentt tj. 277 podporu ve vedeni
Skoly pfi feSeni vychovné-vzdélavaciho procesu, ale dostate¢né kompetence mé pouze 248
respondentl. Dle nézorii uditeli miizeme fict, Ze podpora ve vedeni Skoly pii feSeni
problému je dilezita, ale mél by ucitel mit i dostate¢né kompetence pro zvladnuti vychovné-
vzdélavaciho problému. Vidime zde urcitou provazanost mezi kompetencemi ucitele a

podporou.

V poloZce €. 7 se ptame respondentll, zda si mysli, Ze maji dostate¢né kompetence v oblasti
vzdélavani zdkovské heterogenity. Podle vyzkumného Setfeni ma dostate¢né kompetence
v oblasti vzdélavani zakovské heterogenity 204 (67,5%) respondenti a 98 (32,5%)
respondentll si mysli, Ze nemd dostatecné kompetence v oblasti vzdélavani Zakovské

heterogenity.
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Dalsi je polozka €. 8, kde jsme zjiSt'ovali, zda respondenti maji dostate¢né kompetence pro
zvladnuti vychovng-vzdélavaciho problému v ramci tfidniho kolektivu. Dostate¢né
kompetence pro zvladnuti problému ma 248 (82,1 %) respondentti. Dostate¢né kompetence

pro zvladnuti vychovné-vzdélavaciho problému nema 54 (17,9 %) respondentt.
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Graf 9 Kompetence pii vychovné-vzdélavacim problému
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Posledni polozka, kterd ndm odpovidé na tento dil¢i vyzkumny cil, je polozka ¢. 10. Zde
jsme se respondentti ptali, zda pocit'uji, ze maji podporu ve vedeni Skoly pfi feseni vychovné-
vzdélavacich problémi u zaka. Zde jasné prevlada podpora ze strany vedeni Skoly pii feSeni
vychovné-vzdélavacich problémi u zika a takto odpovédélo 277 (91,7 %) respondentd.
Pouze 25 (8,3 %) respondentl nepocituje, Ze by méli podporu ve vedeni Skoly pti feSeni
vychovné-vzdélavaciho problému u Zéka. Podpora je pro ucitele dillezitd a hraje roli pii

vnimani vlastni Gi¢innosti ucitele. (Pricha, 2002)

100%

80%

B0%

Padil

40%

®zjano  ®b)ne

Graf 10 Podpora pfi vychovné-vzdélavacim problému

Dale chceme zjistit, jaka je vnimana viastni ucinnost ucitelu ve vztahu k realizaci inkluzivni
vyuky. Nasledné€ zjistujeme, jaka je vnimana vlastni uicinnost ucitelii ve vztahu k spolupraci
s rodici a odborniky. Zjistime, jakd je vnimand vlastni ucinnost ucitelii ve vztahu k rizeni
tridy a chovani Zakii. Tyto dil¢i vyzkumné cile ndm zodpovida standardizovany vyzkumny
nastroj Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices (déle jen TEIP). Je pouzita Sestibodova
Skala od 1 ,siln€¢ nesouhlasim™ po 6 ,siln¢ souhlasim®“. Vyzkumny ndstroj vyuziva
Skalovych otazek Likertova typu, které jsou konstruovany tak, ze ¢im vétsi skore, tim je veétsi

vnimana vlastni u€innost uciteld (respondentit).

V nésledujici tabulce vidime primér a smérodatnou odchylku ke kazdé polozce ve

vyzkumném nastroji TEIP. Na zéklad¢ uvedené tabulky mizeme fici, Ze primérove 5,14



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

uciteli ma vysokou vnimanou vlastni G¢innost, pokud jde o poskytnuti alternativniho
vysvétleni nebo ptikladu, pokud jsou zaci zmateni. Primérné 5,09 ucitel si véii, ze dokazi
a umi spolupracovat s dalsimi odborniky a zaméstnanci pii uceni zaki se vzdélavacimi

vvvvv

pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami mohou spolupracovat s dal§imi odborniky.

Vyzkumny nastroj TEIP

Polozky Primér Sm. odch.

1. Dokézu pouzit rizné strategie hodnoceni (naptiklad 4,50 0,92
portfoliové hodnoceni, upravené testy, hodnoceni

zalozené na vykonu atd.).

2. Pokud jsou Zaci zmateni, jsem schopen poskytnout 5,14 0,83

alternativni vysvétleni nebo ptiklad.

3. Véfim si v navrhovani ucebnich ukolu tak, aby byly | 4,60 0,84
uspokojeny individuélni potfeby zaki se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

4. Dokazu presn¢ zhodnotit, jak Zaci chapou, co jsem 4,57 0,81
ucil.
5. Dokéazu poskytnout pfimétené vyzvy pro velmi 4,64 0,84

schopné Zaky.

6. Vérim si, pokud jde o mou schopnost zabranit 4,42 1,00

rusivému chovani ve tfid¢ diive, nez k nému dojde.

7. Dokazu kontrolovat rusivé chovani ve tride. 4,66 0,89
8. Dokazu uklidnit zaka, ktery se chova rusivé nebo 4,63 0,87
hluc¢né.

9. Jsem schopen ptimét zaky, aby dodrzovali pravidla 4,74 0,78
tridy.

10. Vé&fim si, pokud jde o zvladani zakt, kteii jsou 4,11 1,14

fyzicky agresivni.
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11. Jsem schopen objasnit sva ocekavani, pokud jde o

chovani zaka.

4,66

0,83

12. Jsem schopen asistovat rodindm pfi tom, aby

pomohly svym détem prospivat ve Skole.

4,40

0,98

13. Jsem schopen spolupracovat s dalsimi odborniky a
zaméstnanci (napf. asistenty, jinymi uciteli) pii uceni

zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

5,09

0,89

14. Vétim si, pokud jde o mou schopnost zapojit rodice
do Skolnich aktivit jejich déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

4,19

1,00

15. Diky mné se rodi¢e mohou citit dobte, kdyz jdou do
Skoly.

4,53

0,88

16. Pti navrhovani vzdélavacich plant pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohu
spolupracovat s dal§imi odborniky (napt. pedagogicko-

psychologické poradna, asistent pedagoga).

5,02

0,96

17. Vé&fim si, pokud jde o informovani ostatnich, ktefi
védi jen malo o zékonech a pravidlech vztahujicich se k

inkluzi zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

4,09

1,08

Tabulka 7 TEIP — poloZzky
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Primér a smérodatnou odchylku provedeme i v ramci jednotlivych faktort vyzkumného

nastroje TEIP.
Vyzkumny nastroj TEIP
Faktor Primér Sm. odch.
F1 — zdatnost pfi realizaci inkluzivni | 4,69 0,88
vyuky
F2 — zdatnost pti spolupraci s rodi¢i a | 4,54 0,95
odborniky
F3 — zdatnost pii fizeni trfidy a | 4,55 1,04
chovani zakt

Tabulka 8 TEIP — faktory

Cronbachtiv koeficient alfa pro spolehlivost vnitini konzistence bylo zjisténo skore 0,91 pro

celou 8kalu 17 polozek vyzkumného nastroje TEIP.

Na zakladé faktorové analyzy a uvedenych tabulek mtizeme naplnit dil¢i vyzkumné cile.
Chceme zjistit, jakd je vnimana vlastni ucinnost ucitelu ve vztahu k realizaci inkluzivni
vyuky. V rdmci prvniho faktoru zdatnost pfi realizaci inkluzivni vyuky miiZzeme naplnit dil¢i
vyzkumny cil. Vyzkumny nastroj TEIP ma bodovou stupnici v rozsahu od 1 do 6. Primér
prvniho faktoru je 4,69, coZ nam ukazuje pomérné velkou vnimanou vlastni G€innost
respondentti pii realizaci inkluzivni vyuky. V rdmci prvniho faktoru mizeme podle tabulky
¢. 7 vidét, ze prumér u vSech vyrokd, které patii do prvniho faktoru je vétsi nez 4,50. Ukazuje
nam to nadprimér vnimané vlastni ucinnosti uciteld v pouziti rizného hodnoceni,
alternativnim vysvétleni, navrhovani uc¢ebnich tkolt, zhodnoceni, jak Zaci chapou danou

latku, poskytnuti vyzev pro schopné zaky.

Zjistujeme, jaka je vnimana vlastni ucinnost ucitelu ve vztahu k spolupraci s rodici a
odborniky. V rémci druhého faktoru miizeme vyhodnotit tento dil¢i vyzkumny cil. Bodova
stupnice vyzkumného nastroje TEIP je 1 az 6. Jak vidime v tabulce €. 8 primér druhého
faktoru je 4,54. Primé&r je pomérné vysoky a na zakladé toho mizeme fict, ze respondenti
maji velkou miru vnimané vlastni ¢innost ve vztahu ke spolupraci s rodi¢i a odborniky.

V tabulce ¢. 7 miizeme vidét 1 primér jednotlivych vyrokd, které patii do druhého faktoru,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

zde je prumér vétsi nez 4,9. Pomérné vysokou miru vnimané vlastni ucinnosti maji ucitelé
pfi asistovani rodinam, spolupraci s odborniky, zapojeni rodict do skolnich aktivit, pfi tom,
ze se rodi¢e muzou citit dobie, kdyz jdou do Skoly, navrhovani vzdélavacich pland,

informovanost ostatnich o zakonech.

Jako posledni zde chceme zjistit, jaka je vnimana vlastni ucinnost ucitelu ve vztahu k rizeni
tridy a chovani zZakii. Tento vyzkumny dil¢i cil vyhodnocujeme pomoci tretiho faktoru-
zdatnost pfi fizeni tfidy a chovani zakl. Vyzkumny nastroj TEIP méa bodovou stupnici
v rozmezi 1 az 6. Podle tabulky ¢. 8 ma treti faktor primér 4,55, coz nadm vykazuje pomérné
velkou miru vnimané vlastni G¢innosti respondentl v fizeni tfidy a chovéani zakl. V tabulce
¢. 7 vidime 1 primér jednotlivych vyroki tietiho faktoru, ktery je vétSinez 4,11. Respondenti
vykazuji velkou miru vnimané vlastni G€innosti, pokud jde o kontrolu a zabranéni rusivému
chovani ve tfid¢, uklidnéni zéka, ktery se chova rusive, dodrzovani pravidel ze strany zak,
zvladani zakua, ktefi jsou fyzicky agresivni, objasnéni svych ocekéavani, pokud jde o chovani
zaka. V ramci téchto dil¢ich vyzkumnych otazek miZeme fici, Ze aritmeticky primér je
pomémné vysoky a ucitelé vykazuji velkou miru vnimané vlastni ucinnosti ve vztahu
k inkluzivni vyuky, ve vztahu k spolupréci s rodici a odborniky, ale i ve vztahu k fizeni tiidy
a chovéni z4k.

Zjistujeme, jakd je vmimand vlastni ucinnost ucitelii v ramci tridni diverzity. Nasledné
chceme zjistit, jakad je vnimana viastni ucinnost ucitelii v praci s rozdilnym genderem. Jako
posledni chceme zjistit, jakd je vnimand vlastni ucinnost ucitelii v ramci priznivého klimatu
a prostiedi. U standardizovaného vyzkumného néstroje Teacher Efficacy Scale for
Classroom Diversity (dale jen TESCD) jsou zjiSténd data podrobena faktorové analyze a
jejim zakladem je vzajemné korelace mezi polozkami. Faktorova analyza je metoda, ktera
umoziuje urCit faktory, ze kterych se skladd nastroj. V pocitatovém programu
STATISTICA 12 je provedena faktorova analyza metodou hlavni komponenty za vyuZiti

rotace faktord metodou varimax prosty, s faktorovu zatézi vétsi nez 0,50.
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V nasledujici tabulce vidime primér a smérodatnou odchylku ke kazdé polozce ve

vyzkumném néstroji TESCD.

Vyzkumny nastroj TESCD

Polozky

Pramér

Sm. odch.

1. Vyucujete v multikulturni tfidé, kde je pro
nekteré zaky cestina druhym jazykem. Pti vyuce
narazite na nckolik problémt s verbalni
komunikaci, které omezuji porozuméni
vyukovym materidlim a efektivni diskusi ve
tiide.

Nakolik jste si jisti, Ze umite pouZit strategie,
které obohacuji a udrzuji verbalni komunikaci

ve tride?

62,98

22,89

2. Vyulujete v rozmanité tfidé z hlediska
zastoupeni narodnostnich mensin. Pii hodiné
vytvareji Casto diskuse v souvislosti s
narodnostnimi otdzkami tfeni, které vedou k
nepratelstvi mezi zaky.

Nakolik jste si jisti, Ze umite vytvorit prostredi
pro uceni, kde vasi Zdaci mohou diskutovat o

téchto otazkach bez ndarodnostnich predsudkii?

71,20

20,97

3. Vyucujete ve ttide, kterd se sklada z ptiblizné
stejného poctu chlapcti a divek. VSimli jste si, ze
mnoho divek a chlapcii diirazn€ odmita ¢innosti,
hrani roli a Skolni pfedméty, které podle jejich
pfesvédCeni nejsou konzistentni s jejich

genderovymi schématy.

Nakolik jste si jisti, Ze umite ve tride rozvinout

prostredi, které vase zZaky povzbuzuje k tomu,

69,51

20,43
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aby  zachovavali  netradicni  genderové

stereotypy?

4. Vyulujete v kulturné rozmanité tride.
Povsimli jste si, ze vétSina vasich zakt zaziva
,Kulturni nesoulad“ mezi svym domovem a
Skolni kulturou. N¢kteti z vasich zaka naptiklad
maji rizna méfitka ohledné toho, jaké chovani

je ve tfidé vhodné.

Nakolik jste si jisti, Ze umite svym zdkiim pomoci

uspesné se prizpusobit Skolnimu prostredi?

69,65

19,00

5. Vyucujete ve ttid¢, kde jsou zaci z riznych
prostredi, u nichz je riziko studijniho netispéchu.
Povsimli jste si, Ze tito Zaci vykazuji znamky
nizkého sebevédomi, nezdjem o Skolni ¢innosti,

a obcas rozvraci zab&hly tad.

Nakolik jste si jisti, Ze umite vyvinout cinnosti s
kulturnim kontextem a povzbudit tak své Zaky,

aby se zapojili do skolnich uloh ve tride?

69,68

17,92

6. Vyucujete ve tfid¢, kde jsou zaci z riznych
etnickych prosttedi s rozdilnymi tradicemi,
zvyky, konvencemi, hodnotami a nabozenskymi
presvédcenimi. PovSimli jste si, Ze nckterym
vasim zakiim pusobi obtize tolerovat vzajemné
odli$nosti.

Nakolik jste si jisti, Ze umite svym Zdkum
poskytnout  prileZitosti,  které  podporuji
povedomi o kulturnich odlisnostech a jejich

pochopeni?

67,93

21,24

7. Vyucujete v kulturné rozmanité tride.
Povsimli jste si, Ze vaSi Zaci naleZejici k riznym

etnikim davaji pfednost odliSnym ucebnim

66,99

21,83
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metodam (napf. pisemnym oproti
poslechovym). N¢kteti vaSi zaci naptiklad
davaji prednost poslechu nahravky povinné
cetby pfi Cteni, misto aby ji pouze Cetli.

Nakolik jste si jisti, Ze dokazete vytvorit ucebni
prostredi, které vyhovuje ucebnim metodam,

Jjimz zdaci davaji prednost?

8. Vyucujete ve tfidé s zaky z rGznych
spolecenskoekonomickych prostifedi. Nekteti z
téchto zakd vykazuji niz$i usili k dosazeni
studijnich vysledkt, ¢asto jsou apaticti, zdaji se
ve tfidé izolovani a odmitani svymi Iépe
situovanymi vrstevniky.

Nakolik jste si jisti, Ze dokaZete vytvorit priznivé
klima, které bude podporovat socidlni vztahy

mezi vasimi zaky?

69,92

17,59

9. Vasi Zaci se ve své vife znacné odliSuji a
diskuse o rtiznych nabozenstvich ve tfidé¢ by

byla narocnym ukolem.
Nakolik jste si jisti, Ze dokdzete zajistit, aby se u
vasich Zakii rozvinulo porozumeéni a uznani

nabozenské rozmanitosti?

65,19

23,14

10. Vyucujete zaky, jejichz kulturni prostredi
(napt. hodnoty, normy, Skolni vyhlidky atd.) se
podstatné 1isi od kulturniho klimatu Skoly a
komunity. Popravdé mohou byt nékdy vase
ocekavani v rozporu s osobnim piesvédcenim a
hodnotami zakd.

Nakolik jste si jisti, Zze dokazete svym Zdkum

pomoci pochopit, v jakém vztahu je podstata

64,75

21,21
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kurikula skoly k jejich viastnimu kulturnimu

klimatu a Zivotnim potrebam?

Tabulka 9 TESCD - polozky

V dalsi tabulce vidime primér a smérodatnou odchylku k faktoru ve vyzkumném néstroji

TESCD.

Vyzkumny nastroj TESCD
Faktor Primér Sm. odch.
F1 — tfidni diverzita 66,51 22,05
F2 — prace s rozdilnym | 69,51 20,43
genderem
F3 — pfiznivé klima a | 69,75 18,18
prostiedi

Tabulka 10 TESCD — faktory

Cronbachtiv koeficient alfa pro spolehlivost vnitini konzistence zjistil skore 0,92 pro celou

Skalu 17 poloZek vyzkumného nastroje TESCD.

Na zéklad¢é faktorové analyzy a uvedenych tabulek mizeme naplnit dil¢i vyzkumné cile.
Zjistit, jaka je vnimana vlastni ucinnost ucitelu v ramci tridni diverzity. Dil¢i vyzkumny cil
vyhodnocuje prvni faktor tfidni diverzita. Vyzkumny néstroj TESCD ma bodovou stupnici
v rozmezi od 0 po 100. Dle tabulky ¢. 10 ma prvni faktor primér 66,51, coz znaci pomérné
velkou miru vnimané vlastni u¢innosti respondentti v ramci tfidni diverzity. V tabulce ¢. 9
vidime primeér jednotlivych vyrokt, kdy v ramci prvniho faktoru je pramér vétsi jak 62,98.
Miuizeme dle vysledkt fici, Ze respondenti maji velkou miru vnimané vlastni Gc¢innosti,
pokud jde o vzdelavani diverzity Zaka. Jejich mira vysoké vnimané vlastni Uc¢innosti se
projevuje pii pouziti strategii, které obohacuji komunikaci ve tfidé. Ve vytvoteni prostredi
pro uceni, kde zaci mohou diskutovat, poskytnuti povédomi zaktim o kulturnich odliSnostech
a jejich pochopeni. Projevuje se 1 pfi utvareni ucebniho prostiedi, které vyhovuje vSem
zaklim. V zajiSténi, Ze Zaci porozumi nabozenské rozmanitosti a budou ji uznavat. Pomoc

pochopeni zakiim, jaky je vztah kulturniho klimatu a zivotnich potfeb.
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Zjistujeme, jaka je vnimand vlastni ucinnost ucitelii v prdaci s rozdilnym genderem.
Vyhodnocujeme pomoci druhého faktoru prace s rozdilnym genderem. Vyzkumny nastroj
TESCD ma bodovou $kélu v rozmezi 0-100. V tabulce ¢. 10 vidime, Ze primér druhého
faktoru je 69,51, podle toho mizeme fici, Ze zde maji respondenti velkou miru vnimané
vlastni G¢innosti v praci s rozdilnym genderem. Respondenti vykazuji velikou miru vnimané
vlastni ti¢innosti pokud jde o rozvinuti tfidniho prostiedi, které zaky povzbuzuje k tomu, aby

zachovavali netradi¢ni genderové stereotypy.

Chceme zjistit, jakd je vnimana vlastni ucinnost uciteliu v ramci priznivého klimatu a
prostredi. Dil¢i vyzkumny cil vyhodnotime podle tfetiho faktoru ptiznivé klima a prostiedi.
Vyzkumny nastroj TESCD ma stupnici bodti od 0 po 100. Tieti faktor ma pramér 69,75
podle tabulky ¢. 10 a mizeme fici, Ze zde respondenti maji nejveétsi miru vnimané vlastni
ucinnosti v rdmci piiznivého klimatu a prostiedi. V tabulce ¢. 9 vidime, Ze vyroky, které
spadaji pod tieti faktor maji primér vétsi nez 69,65 coz znaci opravdu velkou miru vnimané
vlastni G€¢innosti. V ramci piiznivého klima a prostiedi se mira vlastni vnimané ucinnosti
projevuje v pomoci pfizpasobit se zakim na Skolni prostiedi, povzbuzeni zakl, aby se

zapojili do Skolnich uloh a v podpote vztahii s Zaky.
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6.1 Ovéreni hypotéz

Hypotézy ovétujeme a vyhodnocujeme za pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni

tabulku na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 a stupen volnosti je 1.

H]1: Zacinajici a zkuSeny ucitel, maji stejné pocity, Ze dokazi zapojit vSechny Zdaky do vyuky
ve ti'ideé.

Vzhledem k charakteru proménnych a vzhledem ktomu, Ze hypotéza obsahuje dvé
nominalni proménny (délku praxe uciteltl a zda dokazi zapojit vSechny zaky do vyuky ve
tfide) pristupujeme k pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku na hladiné

vyznamnosti a = 0,05. Vypocet provedeme ru¢ng¢.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy.

Ho: Délka praxe ucitelti nesouvisi s jejich pocitem, ze dokaZzi zapojit vSechny zaky do vyuky
ve tiide.

Ha: Délka praxe souvisi s rozdilnym pocitem, ze dokazi zapojit vSechny zaky do vyuky ve

tride.

Vypocet testového kritéria

Polozka ¢.5 Ano Ne z
Polozka ¢.2
Ucitel 21 13 34
zacateCnik
Ucitel expert 182 86 268
> 203 99 302

Tabulka 11 Hypotéza 1

Srovnani vypoéitané hodnoty testového kritéria x? s hodnotou kritickou.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Stupen volnosti: 1

X%,0s (1) =3,841>0,51717

Srovndme-li vypo¢itanou hodnotu testového kritéria x> = 0,51717 s kritickou hodnotou

v tabulkéch (3,841) na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 a poctii stupni volnosti 1, zjistime, Ze je
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mensi, a proto si nemuzeme dovolit zamitnout nulovou hypotézu. Z vysledku vyplyva, ze

délka praxe uciteli nesouvisi s pocitem, ze dokazi zapojit vSechny zaky do vyuky ve tiid¢.

H2: Zda je ucitel zaldateCnik nebo zkuSeny ucitel souvisi s jejich pocitem, Ze maji
dostate¢né kompetence v oblasti vzdélavani Zakovské heterogenity.

Vzhledem k charakteru proménnych a vzhledem k tomu, ze hypotéza obsahuje dvé
nominalni proménny (délka praxe uciteli a zda maji dostatecné kompetence v oblasti
vzdélavani zakovské heterogenity) ptistupujeme k pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro

¢tyfpolni tabulku na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vypocet provedeme rucné.

Stanoveni alternativni a nulové hypotézy.

Ho: Délka praxe ucitelti nesouvisi s jejich pocitem, ze maji dostatecné kompetence v oblasti
vzdélavani zakovské heterogenity.

Ha: Délka praxe uciteld souvisi s rozdilnym pocitem, Ze maji dostate¢né kompetence v

oblasti vzdélavani zdkovské heterogenity.

Vypocet testového kritéria

Poloika ¢.7 Ano Ne Z
Polozka ¢.2
Ucitel 39 17 56
zacateCnik
Ucitel expert 165 81 246
> 204 98 302

Tabulka 12 Hypotéza 2

Srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria x? s hodnotou kritickou.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Stupen volnosti: 1

X%,0s (1) = 3,841 <9,596839

Srovndme-li vypocitanou hodnotu testového kritéria x> = 9,596839 s kritickou hodnotou

v tabulkéch (3,841) na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 a poctii stupni volnosti 1, zjistime, Ze je
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vEtsi, a proto mizeme piijmout alternativni hypotézu. Z vysledku vyplyva, ze délka praxe

ucitell souvisi s pocitem, ze dokdzi zapojit vSechny zaky do vyuky ve tfid¢.

H3: Zda je zacatecnik ucitel nebo zkuSeny ucitel souvisi to s jejich zajmem se dal vzdélavat
v oblasti diverzity Zakii.

Vzhledem k charakteru proménnych a vzhledem k tomu, ze hypotéza obsahuje dvé
nominalni proménny (délka praxe uciteli a zda maji zajem se dal vzdélavat v oblasti
diverzity zaki) pfistupujeme k pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku

na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vypocet provedeme rucné.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy.
Ho: Délka praxe ucitelti nesouvisi s jejich zajmem se dal vzdélavat v oblasti diverzity zaka.
Ha: Délka praxe ucitelit souvisi s rozdilnym zdjmem se dal vzdélavat v oblasti diverzity

zaka.

Vypocet testového kritéria.

Polozka ¢.2
Ucitel 37 19 56
zacate¢nik
Ucitel expert 185 61 246
> 222 80 302

Tabulka 13 Hypotéza 3

Srovnani vypoéitané hodnoty testového kritéria x? s hodnotou kritickou.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Stupen volnosti: 1

X%,0s (1) =3,841 <4,266324

Srovndme-li vypocitanou hodnotu testového kritéria x> = 4,266324 s kritickou hodnotou

v tabulkéch (3,841) na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 a poctd stupnii volnosti 1, zjistime, Ze je
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vEtsi, a proto mizeme piijmout alternativni hypotézu. Z vysledkl vypoctu vyplyva, ze délka

praxe ucitelti souvisi s jejich zdjmem se dal vzdélavat v oblasti diverzity zakd.
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7 SHRNUTI A DISKUSE

Empirickd ¢ast je sestavena na zdklad¢ deskriptivné — rela¢niho pojeti. Hlavnim cilem je
zjistit, jaka je vnimana vlastni u¢innost ucitelti ve vztahu k préci s Zakovskou diverzitou ve
Skolnim prostiedi. Diplomovéa prace vyuziva kvantitativni pojeti vyzkumu, metodou
elektronického dotazniku. Dotaznik vyplnilo celkem 302 respondenti ze zakladnich $kol
Karlovarského, Usteckého a Jihoteského kraje. Z diivodu nevhodného vyplnéni bylo 8
dotaznikl vyfazeno, polozka €. 9 pro nespravné vyplnéni byla zamitnuta pro vyhodnoceni.
Dotaznik tvoii pét ¢asti, a to osloveni a prosbu o spolupraci na vyzkumném Setieni, druha
¢ast je informacniho charakteru, kdy se ptdme na pohlavi a délku praxe respondentt.
Durkoviéova (2013) uvadi souvislost vnimané vlastni u¢innosti s vékem a praxi jiz
v realizovanych vyzkumech. Tieti ¢ast je zaméfena na vyzkum a je zde 9 polozek. Ctvrtou
¢ast tvoii standardizovany vyzkumny nastroj Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices
(dale jen TEIP). TEIP ma tfi faktory, tj. zdatnost pfi realizaci inkluzivni vyuky, zdatnosti pfi
spolupréaci s rodici a odborniky, zdatnost pfi fizeni tfidy a chovani zakt. V ramci faktoru
zdatnosti pii realizaci inkluzivni vyuky najdeme napf. tyto vyroky: ucitel dokdze pouzit
ruzné strategie hodnoceni, ucitel je schopen poskytnout alternativni vysvétleni, pokud jsou
zaci zmateni, ucitel dokdze navrhnout ucebni ukoly dle individudlnich potfeb zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ucitel dokéze zhodnotit, jak zaci chapou danou latku,
dokéze poskytnou vyzvy pro schopné Zaky. Druhy faktor pfedstavuje zdatnost pii spolupraci
srodi¢i a odborniky. Tento faktor pfedstavuje vyroky typu: ucitel je schopen asistovat
rodindm, aby jejich déti prospivaly ve Skole, ucitel je schopen spolupracovat s odborniky pii
uceni zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, dokazu zapojit rodice do skolnich aktivit
jejich déti se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, diky uciteli se rodice miiZzou citit dobie
kdyZ jdou do $koly, pti navrhovani vzdélavacich planii pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami dokaZze ucitel spolupracovat s odborniky, ucitel ma dostatecnou informovanost a
dokaZe informovat ostatni o zakonech vztahujicich se k inkluzi 74k se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Tteti faktor je zdatnost pfi fizeni tfidy a chovani Zakl. MiZeme
najit tyto vyroky: ucitel dokaze zabranit ru§ivému chovani ve tiidég, ucitel dokaze kontrolovat
rusivé chovani ve tfidé, ucitel dokaze uklidnit Zaka, ktery se chova rusiveé, dokaze pfimeét
zaky, aby dodrZovali pravidla tfidy, ucitel dokaze zvladnout Zéka, ktery je fyzicky agresivni,
dokaze objasnit ofekavani chovani od Zzaka. Patou c¢ast dotaznikového Setfeni tvofi
standardizovany vyzkumny nastroj Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity (dale jen

TESCD). Vramci vyzkumného néstroje TESCD vyhodnocujeme tfi faktory, tj. tfidni
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diverzita, prace s rozdilnym genderem, piiznivé klima a prostfedi. TESCD se sklada z 10
polozek, které predstavuji urcité scénafe a nuti ucitele premyslet, jak odpovi. Scénaie se
tykaji zakd s odlisSnym matetskym jazykem, narodnostnich mensin, genderové zastoupent,
kulturné rozmanita tiida, zaci z riiznych prostiedi, zaci z riiznych etnickych prostredi, zaci
z raznych spolecenskoekonomickych prostredi, zaci s vyznanim rizného nabozenstvi, zaci,

jejichz kulturni prosttedi se lisi od kulturniho klimatu Skoly.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni, mizeme fici, ze délka praxe udlitelli souvisi s vlastni
vnimanou ucinnosti. NaSeho vyzkumu se zic¢astnilo 268 uciteli, ktefi maji praxi vétsi jak 6
let a miizeme je povaZovat za uclitelé experty. Praxi v rozmezi 2-5 let ma 34 respondentil,
které povazujeme za ucitelé zacatecniky. V ramci tretiho vyzkumného dil¢iho cile jsme
chtéli zjistit, jaké jsou ndzory ucitelll na diverzitu zaki ve tfidé. Zde 203 respondentl ma
pocit, ze dokaze zapojit vSechny zaky do vyuky a 277 respondenttli si mysli, ze je zadouci
zapojit vSechny Zaky do vyuky. Chtéli jsme zjistit, jaké jsou nazory uciteli na podporu a
angazovanost ve vzdélavani s rozmanitou skupinou. Podle vysledkii mizeme fict, ze 234
respondentli ma pocit, ze ma dostate¢né informace pro vzdélavani s rozmanitou skupinou.
Dale 231 respondentli mé pocit, Ze méa dostatecnou podporu ve vzdélavani s rozmanitou
skupinou. Zajem o dalSi vzdéldvani v oblasti prace srozmanitou skupinou ma 222
respondentl. Dal§im dil¢im cilem je zjistit, jaké jsou nazory uciteld na své kompetence
v oblasti vzdélavani v ramci zakovské heterogenity. Celkem 204 respondentti si mysli, Ze
ma dostate¢né kompetence v oblasti vzdélavani v ramci Zdkovské heterogenity. 248
respondentli ma pocit, ze ma dostate¢né kompetence pii vychovné-vzdélavacim problému u
zaka v ramci tfidniho kolektivu. Dostate¢nou podporu pti vychovné-vzdélavacim problému
u zéka ze strany vedeni pocituje 277 respondent. V ramci vyzkumného nastroje TEIP
odpovidame na tfi dil¢i vyzkumné cile. Vyzkumny néastroj ma bodovou stupnici v rozmezi
1 (siln€ nesouhlasim) po 6 (siln€¢ souhlasim). V prvnim faktoru ndm vySel primér 4,69 a
muzeme fict, ze respondenti maji pomérné€ velikou miru vnimané vlastni uc€innosti ve vztahu
k realizaci inkluzivni vyuky. V druhém faktoru nam vySel primér 4,54 a op€t mizeme fici,
ze respondenti maji pomérné velikou miru vnimané vlastni G¢innosti ve vztahu k spolupraci
s rodi¢i a odborniky. Tteti faktor vykazuje primér 4,55 a miZeme fici, Ze respondenti maji
velikou miru vnimané vlastni G€¢innosti ve vztahu k fizeni tfidy a chovani zakt. Vyzkumny
nastroj TESCD odpovida na posledni tfi dil¢i vyzkumné cile. Vyzkumny nastroj ma bodovou
stupnici od 0 (viibec to neumim udélat) po 100 (se znacnou jistotou to umim). V prvnim

faktoru vysel primér 66,51 a miiZeme fici, Ze respondenti maji velikou miru vnimané vlastni
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ucinnosti v ramei tidni diverzity. Ve druhém faktoru nam vysel primér 69,51 zde opét
muzeme fici, Ze respondenti maji pomérné velikou miru vnimané vlastni i€innosti v praci
s rozdilnym genderem. Tteti faktor ma primér 69,75 a mizeme fict, ze zde respondenti maji
nejvetsi miru vnimané vlastni ucinnosti v ramci piiznivého klimatu a prostredi. V empirické
¢asti vyhodnocujeme hypotézy. Prvni hypotézu si nemiizeme dovolit zamitnout nulovou.
Druhou a tfeti hypotézu jsme pfijali alternativni. Mazeme fict, Ze délka praxe uciteli souvisi
s rozdilnym pocitem, Zze maji dostatecné kompetence v oblasti vzdélavani zékovské
heterogenity. Délka praxe uciteld souvisi s rozdilnym zajmem se dal vzdélavat v oblasti
diverzity zakd.

Na problematiku vnimané vlastni u€innosti a inkluzivniho vzdélavani bylo jiz realizovano
mnoho vyzkumt.. V rdmci pfipravenosti ucitele na inkluzivni vzdélavani se zkoumala
sebeucinnost ulitele (Loreman, Sharma a Forlin, 2013, Wiesel a Dror, 2006. Nejcastéji je
piesvédCeni ucitele o sebeucinnosti zkoumané teoretickou optikou Bandurova socialni
kognitivni teorie (Labone, 2004, Tschnnen-Moran a Hov, 2001). V rdmci socialni kognitivni
teorie Bandura (1997) uznal, ze kognitivni faktory hraji dalezitou roli pfi regulaci chovéni
jednotlivce. Navrhl, aby kognitivni procesy zprostfedkovavaly zménu. (Bandura, 1997).
Dulezita je i spoluprace rodiny a Skoly, které se vénuji napi. (Bruder, Dunts a Mogro-Wilso,
2011, Justice a Rimm-Kaufman, 2008). Spolupraci rodiny a Skoly popisujeme v teoretické
¢asti a zabyvame se ji v ramci vyzkumného néstroje TEIP. Skaalvik a Skaalvik (2007)
vyvinuli multidimenzionalni stupnici sebeucinnosti norského ucitele s 24 polozkami
(NTSES) méfici Sest rozmért po Ctyfech polozkach. Soucasti multidimenzionalni stupnice
byla sebeucinnost vyuky, ptizpiisobeni vzdélavacich potieb jednotlivych studentli, motivace
studentil, udrzovani discipliny, spoluprace s kolegy a rodi¢e a zvladani zmén a vyzev.
Skaalvik (2010) pouzili NTSES ke studiu vztahi mezi vnimanym Skolnim kontextem,
sebetcinnosti ucitele, vyhoteni ucitelll a spokojenost ucitele v praci. V kontextu inkluzivniho
vzdélavani déti se specidlnimi potiebami vyvinuli Sharma, Loreman a Forlin (2012) u¢innost
ucitele pro inkluzivni praktiky (TEIP) se stupnici, kterd méfit sebeucinnost ucitelli pro
inkluzivni vzdélavani a analyzovali udaje TEIP shromdzdéné ve ctyfech rtiznych zemich.
Na zaklad¢ vysledki prizkumné faktorové analyzy (EFA), Sharma, Loreman a Forlin (2012)
identifikovali tfi faktory, které jsou zdkladem udajii pro 18 polozek stupnice TEIP, a to:
ucinnost pii pouZiti inkluzivnich pokyni (EII), Gi€innost ve spolupraci (EC) a ucinnost pii
fizeni chovani (EMB). Bandurovo pojeti sebeucinnosti jako multidimenzionalni konstrukt

se odrézi ve vyvoji stupnic sebeucinnosti, které se skladaji ze dvou nebo vice nezavislych
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dil¢ich skupin. Naptiklad, MSPSE (Bandura, 1990) se skldda z deviti subskal, NTSES se
sklada ze Sesti subskal (Skaalvik a Skaalvik, 2007), TES (Gibson and Dembo, 1984) se
skladé ze dvou subskal a STEBI (Riggs a Enochs, 1990) se také sklada ze dvou dilcich skal.
Miuizeme se podivat na sebetcinnost i z jiné stranky, a to, Ze v literatufe existuje mnoho
stupnic sebetucinnosti, napt. stupnice ucinnosti obecného a osobniho ucitele (Ashton, Buhr
a Crocker, 1984, Bandura 1998), skaly, které se zabyvaji odliSnou uc¢innosti ucitel
v riznych predmétech a osnovach (Enoch a Riggs, 1990). Gibson a Dembo (1984) také
vyvinuli a stupnice u¢innosti ucitele hodnotici osobni ucitelovu t€innost vyuky a viru ucitelti
v jejich schopnost ovlivnit zménu pomoci Likertova formatu. Podobné pozdé¢ji Bandura
(1998) vytvotil 30 polozkovy nastroj, ktery se sklada ze sedmi subskal, naptiklad Gc¢innosti
ovliviyjici rozhodovani, tvorba a ucinnost pii vytvareni pozitivniho $kolniho klimatu,
zatimco Tschannen-Moran a Hoy (2001) vyvinuli Skalu zahrnujici mimo jiné polozky
tykajici se kreativity ve vyuce a flexibilni aplikace alternativnich strategii hodnoceni a
vyuky. Nakonec Siwatu (2007) vyvinul stupnici Likertova typu hodnotici i€¢innost ucitele
pfi kulturni odezvé vyuky. Vyzkumné studie o Gcinnosti uciteld ukazuji, ze chovani je
urceno virou v efektivitu pfi zvladani konkrétnich situaci a tim, ze kompetentni ucitelé
obecné maji silny smysl pro G¢innost (Schunk, Pintrich, & Meece, 2008). Konkrétné ¢im
efektivnéji ucitelé uspésné vyucuji své studenty, tim vétsi usili maji, prenesou do vyuky
vytrvalost, aby pomohli studenttim, ktefi se potykaji s problémy a druhy ¢innosti, kterymi
muzou zapojit své studenty do vyuky (Schunk et al., 2008). Kromé toho byvaji kompetentni
ucitelé pozitivngjsi ve své vyuce a zda se, Ze jsou vnimavi k novym vyukovym postupiim
(Friedman & Kass, 2002; Guskey, 1988). Koncept u€innosti uciteli je ve skute¢nosti velmi
vysoky a souvisi s konceptem sebeucinnosti studenti (Bandura, 1997), kde jsou stejné zdroje
sebetcinnosti u studentl se vztahuje se na zdroje tcinnosti u ucitelti. Konkrétné ucitelova
ucinnost je také ovlivnéna skute¢nymi vysledky vyuky, ziska zprostfedkované zkuSenosti a

slovni ptesvédéeni (Bandura, 1997).
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ZAVER

V ramci diplomové prace jsme se zabyvali vnimanim vlastni ucinnosti ucitelt ve vztahu
k diverzité zakt ve Skolnim prostifedi. Koncept vnimané vlastni u€innosti mizeme najit ve
vSech ¢innostech ¢lovéka. Muzeme ji definovat jako usudek ¢loveéka o svych schopnostech
a dovednostech. Vnimana vlastni ucinnost ucitele ovliviluje i jeho schopnosti vzdélavat
zaky. Na zéklad¢ vnimané vlastni Uc¢innosti ucitel dokdze vyuzivat rtizné strategie pfi
vyucovani, narocnéjsi postupy a metody vyucovani atd. Neni zde nejdilezitéjsi to, jaké
profesionalni vzdélani ucitel ma, ale i to, na kolik si véii pti vzdélavani zaku. Proto je kontext
vnimané vlastni ucinnosti velmi propojen se vzdélavanim diverzity zaki ve Skolnim
prostiedi. Diverzitu zakti chdpeme jako rozmanitost, tedy kombinaci jakychkoliv stranek
odli$nosti. Diverzita je synonymem k heterogenité, fadime zde naptiklad socidlné
znevyhodnéného zéka, Zéka s jinym rodnym jazykem, zdka z jiného etnického prostiedi,
genderové nevyrovnanou tfidu, Zaka pochazejiciho ze spolecenskoekonomicky jiného
prostiedi, zéka pochazejiciho z jiné zem¢ a;.

V teoretické ¢asti jsme se vénovali tfem kapitoldm. V prvni kapitole jsme si vymezili pojem
vnimana vlastni ucinnost a podivali se na socio-kognitivni teorii A. Bandury. V druhé
kapitole jsme se zaméfili na vnimani vlastni G¢innosti u ucitelli, podivali se na definici
pedagoga. Dale jsme se vramci této kapitoly veénovali vnimané profesni zdatnosti u
zaCinajiciho ucitele a u ucitele, které ma dlouholetou praxi. Posledni kapitola se vénuje
zakovské diverzité a Skolnimu prostiedi. Zde jsme si specifikovali Zakovskou diverzitu,
specifika diverzity a jeji mechanismy. V ramci Skolniho prostiedi jsme se podivali na inkluzi

a integraci.

Empirickd ¢ést je sestavena na zdklad¢ deskriptivné-relacniho pojeti. Jsou pouzity dva
standardizované vyzkumné nastroje Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices, které
zkoumaji vnimani vlastni G€innosti uciteld v inkluzivni tfidé a Teacher Efficacy Scale for
Classroom Diversity, ktery zkoumé vnimanou vlastni u¢innost ucitel v rtiznych situacich
v multikulturni tfidé. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké je vnimana vlastni
ucinnost uciteld ve vztahu k praci s Zdkovskou diverzitou ve Skolnim prostedi. Za pomoci
vyuziti kombinace vyzkumnych ndstroji se ndm podafilo naplnit vyzkumné cile a

zodpovédét vyzkumné otazky, coZ hodnotime pozitivné.

Vyzkumny néstroj TESCD je z hlediska scénatového ptistupu k hodnoceni ptesvédceni

ucitell o ucinnosti jedine¢ny, protoze se pokousi umistit ucitele do situaci, které vyzaduji
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zamySleni o své vnimané urovni ucinnosti fesit konkrétni kulturni problémy v prostiedi
ttidy. Po zjisténi studie mohou ucitelé vyuzivat pfipravné programy, nebo mit k dispozici
nastroj k posuzovani presvédceni o t€innosti. V ramci dalSiho vyzkumu doporucuji zaméfit
se na vnimani vlastni G¢innosti ucitelti a na to jaké vlivy (vnitini, vn€jsi) ovliviiuji pravé

ucitelovu u¢innost.
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Atd. atak dale

Aj.  ajiné

Tj. to je

Napt. napiiklad

Tzv. tak zvané

Cr.  Ceska republika

Z3 Zakladni skola

TES Teacher Efficacy Scale

TEIP Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practices
TESCD Teacher Efficacy Scale for Clasroom Diversity
Viz. odkaz

S. strana

MSMT Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy

UNESCO Svétova mezinarodni organizace
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Vazeni ucitelé,

dovolte mi, abych Véas oslovila s prosbou. Jsem studentka 2. ro¢niku oboru Socidlni
pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Zpracovavam diplomovou praci na téma
vnimana vlastni u¢innost ucitelt ve vztahu k diverzité zaka ve Skolnim prostfedi. Diverzitu
zaka chapeme jako rozmanitost, tedy kombinaci jakychkoliv stranek odlisnosti. Diverzita
je synonymem k heterogenité, fadime zde naptiklad socidlné znevyhodnéného zaka, zaka s
jinym rodnym jazykem, zaka z jiného etnického prostfedi, genderové nevyrovnanou tiidu,
zaka pochazejiciho ze spolecenskoekonomicky jiného prostfedi, Zéka pochazejiciho z jiné
zeme aj.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, pln€ si uvédomuji ¢asovou narocnost

Vasi profese v této dob€. Dotaznik jsem se snazila udé€lat co nejjednodussi, dotaznik Vam

zabere cca 10 minut.
Dotaznik je anonymni.
Dé&kuji Vam za spolupréci a ochotu pii vyplhovani dotazniku.

Bc. Klara Trékova

1. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

2. Délka praxe
a) 2—5let

b) 6—11 let

c) 11— 18 let

d) 19 a vice



3. Mate pocit, ze mate dostatecné informace v praci s rozmanitou skupinou?

a) Ano

b) Ne

4. Mate pocit, ze mate dostatecnou podporu v praci s rozmanitou skupinou?

a) Ano

b) Ne

5. Mate pocit, ze dokazete zapojit vSechny zaky do vyuky ve tridé?

a) Ano

b) Ne

6. Myslite si, Ze je zddouci zapojit vSechny zaky do vyuky ve tiidé?

a) Ano

b) Ne

7. Myslite si, ze mate dostatecné kompetence v oblasti vzdélavani v ramci zdkovské
heterogenity?

a) Ano

b) Ne

8. Kdyz vznikne vychovné-vzdélavaci problém v ramci tfidniho kolektivu, mate

dostate¢né kompetence pro zvladnuti problému?
a) Ano

b) Ne



9. Ti, ktefi odpoveédeli v predchozi otdzce ne. Vite, kam se obratit v ptipadé vychovné-

vzdélavaciho problému v ramci tfidniho kolektivu?

a) Ano

b) Ne

10.  Pocitujete, ze mate podporu ve vedeni Skoly pfi feSeni vychovné-vzdélavacich

problému u zaka?

a) Ano

b) Ne

11.  Mate zdjem se dal vzdélavat v oblasti diverzity zaka?
a) Ano

b) Ne

12.  Jednotlivé vyroky obodujte na stupnici 1-5.

1 2 3 4 5 6
Silné Nesouhlasim |  Viceméné Viceméné Souhlasim Silné
nesouhlasim nesouhlasim | souhlasim souhlasim

SN N VN VS S

1 Dokadzu pouzit rizné strategie hodnoceni (napiiklad 1 2 3 4 5
portfoliové hodnoceni, upravené testy, hodnoceni zalozené
na vykonu atd.).

2 Pokud jsou zici zmateni, jsem schopen poskytnout 1 2 3 4 5
alternativni vysvétleni nebo ptiklad.

3  Vé&fim si v navrhovani ucebnich ukolt tak, aby byly 1 2 3 4 5
uspokojeny individudlni potfeby Zzaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

4 Dokazu ptesné zhodnotit, jak Zaci chapou, co jsem ucil. 1 2 4

5 Dokézu poskytnout pfimétené vyzvy pro velmi schopné¢ 1 2 4
7aky.

6 Vérim si, pokud jde o mou schopnost zabranit ruSivému 1 2 3 4 5
chovani ve tiid¢ diive, nez k nému dojde.

7  Dokéazu kontrolovat rusivé chovani ve tfid¢. I 2 3 4 5

SS



8 Dokazu uklidnit zaka, ktery se chova rusivé nebo hlucné. 1 2 3 4

—
[\
(O8]
~

9 Jsem schopen piimét zaky, aby dodrzovali pravidla ttidy.

10 Vétim si, pokud jde o zvladani zaku, kteti jsou fyzicky 1 2 3 4 5
agresivni.

11 Jsem schopen objasnit sva o¢ekavani, pokud jdeo chovani 1 2 3 4 5
zaka.

12 Jsem schopen asistovat rodinam pii tom, aby pomohly 1 2 3 4 5
svym détem prospivat ve Skole.

13 Jsem schopen spolupracovat s dalsimi odbormniky a 1 2 3 4 5
zamestnanci (napf. asistenty, jinymi uciteli) pfi uceni zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

14 Vé&iim si, pokud jde o mou schopnost zapojit rodice do 1 2 3 4 5
Skolnich aktivit jejich déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

15 Diky mné¢ se rodi¢e mohou citit dobie, kdyz jdoudo skoly. 1 2 3 4

16 Piinavrhovani vzdélavacich plant pro zaky se specialnimi 1 2 3 4
vzdélavacimi potfebami mohu spolupracovat s dalSimi
odborniky (napt. pedagogicko-psychologickd poradna,
asistent pedagoga).

17 V¢étim si, pokud jde o informovani ostatnich, kteti védijen 1 2 3 4 5
malo o zékonech a pravidlech vztahujicich se k inkluzi
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

13.  Jednotlivé vyroky obodujte na stupnici 0 — 100 bodd. Skala je v rozsahu od 0 (viibec
to neumim udé€lat) — 100 (se znacnou jistotou to umim). Pokud neméte vlastni zkuSenost s
nékterym vyrokem, obodujte vyroky podle toho, jak byste se citili v dané oblasti.

1 Vyucyjete v multikulturni tfidé, kde je pro nékteré studenty ceStina
druhym jazykem. Pfi vyuce nardzite na nékolik problémi s verbalni
komunikaci, které omezuji porozuméni vyukovym materidlim a
efektivni diskusi ve tiidé.

Nakolik jste si jisti, Ze umite pouZit strategie, které obohacuji a udrzuji
verbalni komunikaci ve tride?

2 Vyucujete v rozmanité tfid¢ z hlediska zastoupeni narodnostnich mensin.
Pti hodin€ vytvareji Casto diskuse v souvislosti s narodnostnimi otazkami
tieni, které vede k nepratelstvi mezi studenty.

Nakolik jste si jisti, Ze umite vytvorit prostredi pro ucenti, kde vasi studenti
mohou diskutovat o téchto otdazkach bez narodnostnich predsudkii?

3  Vyucujete ve tiide€, ktera se sklada z ptiblizn€ stejného poctu chlapct a
divek. VSimli jste si, Ze mnoho divek a chlapcii diirazn€ odmité ¢innosti,
hrani roli a Skolni predméty, které podle jejich presvédceni nejsou
konzistentni s jejich genderovymi schématy.

Nakolik jste si jisti, Ze umite ve tridé rozvinout prostredi, které vase
studenty povzbuzuje k tomu, aby zachovavali netradicni genderoveé

stereotypy?
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Vyucujete v kulturné rozmanité tfidé. PovSimli jste si, Ze vétSina vasich
studentli zaziva ,kulturni nesoulad” mezi svym domovem a Skolni
kulturou. Nékteti z vasich studentl naptiklad maji rizna meétitka ohledné
toho, jaké chovani je ve tfidé vhodné.

Nakolik jste si jisti, Ze umite svym studentim pomoci uspésné se
prizpusobit skolnimu prostredi?

Vyucujete ve tfide, kde jsou studenti z riznych prostredi, u nichz je riziko
studijniho neuspéchu. Povsimli jste si, Ze tito studenti vykazuji znamky
nizkého sebevédomi, nezajem o Skolni ¢innosti, a obcas rozvraci zabéhly
rad.

Nakolik jste si jisti, Ze umite vyvinout c¢innosti s kulturnim kontextem a
povzbudit tak své studenty, aby se zapojili do Skolnich uloh ve tride?
Vyucujete ve tidé, kde jsou studenti z rlznych etnickych prostfedi s
rozdilnymi tradicemi, zvyky, konvencemi, hodnotami a nabozenskymi
presvédcenimi. PovSimli jste si, ze nékterym vasSim studentim plisobi
obtize tolerovat vzajemné odliSnosti.

Nakolik jste si jisti, Ze umite svym studentiim poskytnout prilezitosti, které
podporuji povedomi o kulturnich odlisnostech a jejich pochopeni?
Vyucujete v kulturné rozmanité tfidé. PovSimli jste si, Ze vasi studenti
nalezejici k riznym etnikiim davaji prednost odliSnym ucebnim metodam
(napf. pisemnym oproti poslechovym). Nekteti vasi studenti naptiklad
davaji prednost poslechu nahravky povinné Cetby pii ¢teni, misto aby ji
pouze Cetli.

Nakolik jste si jisti, Ze dokazete vytvorit ucebni prostredi, které vyhovuje
ucebnim metodam, jimz studenti davaji prednost?

Vyucujete ve tfidé¢ se studenty z riznych spolecenskoekonomickych
prostfedi. Néktefi z téchto studentd vykazuji nizsi Usili k dosaZeni
studijnich vysledkii, Casto jsou apaticti, zdaji se ve tfidé izolovani a
odmitani svymi Iépe situovanymi vrstevniky.

Nakolik jste si jisti, Ze dokdzete vytvorit priznivé klima, které bude
podporovat socialni vztahy mezi vasimi studenty?

Vasi studenti se ve své vife znacné odliSuji a diskuse o rtiznych
nabozenstvich ve ttidé by byla ndro¢nym ukolem.

Nakolik jste si jisti, Ze dokdzZete zajistit, aby se u vasSich studentii rozvinulo
porozumeéni a uznani nabozenské rozmanitosti?

Vyucujete studenty, jejichz kulturni prostfedi (napt. hodnoty, normy,
Skolni vyhlidky atd.) se podstatné 1i8i od kulturniho klimatu Skoly a
komunity. Popravdé mohou byt né€kdy vaSe ocfekdvani v rozporu s
osobnim presvédéenim a hodnotami studenti.

Nakolik jste si jisti, Ze dokazete svym studentiim pomoci pochopit, v jakém
vztahu je podstata kurikula Skoly k jejich viastnimu kulturnimu klimatu a
Zivotnim potrebam?



