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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce řeší opomíjené a přitom pořád aktuální téma.
Slabé stránky:
Teoretická část práce končí odrážkami, což je chybou, kapitola musí končit souvislým textem. V teoretické části mi chybí kapitola věnovaná popisu ženy ve středním věku – čím se tento věk vykazuje, jeho etapizace, mladší, střední a pozdní střední věk (30 – 65 let), jaké jsou změny v oblasti fyzické, především hormonální; sociální – status v pracovním prostředí, dospívající děti, odchod dětí z hnízda, péče o rodiče atd. V praktické části je uvedeno, že se zaměřuje autorka na mladší střední věk – 30 - 45 let.
V tabulce by bylo vhodné uvést, zda probandky žijí sami či jsou v novém vztahu. Z té tabulky totiž není jasné, ve vztahu k věku a době od úmrtí, které děti jsou zemřelého a které ne, či zda se jedná o věk dítěte v době smrti, pak to zase nesedí s věkem informantky.
Dlouhé odstavce zejména v praktické části, text je tak méně přehledný a hůře se čte.
V Doporučení pro praxi mi chybí informace, že i pro mladý střední věk je důležité vědět, jak je na tom manžel finančně a jak je v takových tragédiích žití jen v partnerství nevýhodné a přináší další náročnou situaci, další krizi.
Silné stránky:
Zvolená metoda a technika výzkumu. Náročnost tématu. Získání informantek a jejich důvěru k provedení rozhovoru. Získání obrovského množství dat a jejich maximální vyhodnocení. Vysoce hodnotím snahu o diskusi, tedy o porovnání s jinými výzkumy. 
I přes uvedené výhrady hodnotím práci jako velmi zdařilou.


	Otázky k obhajobě:
Jaký byl věk probandek a jejich dětí v době úmrtí partnera a kolik je jim teď?
Jsou mladí lidé dostatečně připravováni na tu skutečnost, že jeden z nich může kdykoliv zemřít? 
Jaká by měla být výchova o smrti?
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