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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji úzké zaměření teoretické části na zvolené téma, 
· Za pozitivní shledávám shrnutí teoretické části na str. 40
· Teoretická část by mohla vykazovat větší logickou souslednost jednotlivých kapitol, 
· Realizace předvýzkumu, 
· Formulace hypotéz a jejich statistické ověření
· Oceňuji uvedení nedostatků výzkumu

Slabé stránky: 
· Autor zjišťuje pouze názory studentů oboru sociální pedagogika – to považuji za určité úskalí výzkumu vzhledem k použité kvantitativní metodologii a možnosti plošného výzkumného šetření
· Úvod do metodologie výzkumu je spíše teoretický – bylo by vhodné předložit výzkumy, které se vysokým školstvím zabývají a na základě těchto výzkumů formulovat argumenty pro podporu volby výzkumného zaměření, 
· Formulace výzkumných cílů svou stylistikou inklinuje k výzkumným otázkám, 
· Nikde jsem v empirické části diplomové práce nenašla, kdy byla data sesbírána, a na kterou vlnu COVID-19 byli studenti dotazování – předpokládám, že názory respondentů na kvalitu distanční výuky by se v první vlně (březen-květen 2020) lišili od názorů na kvalitu distanční výuky v druhé nebo třetí vlně (říjen 2020 – březen 2021)
· Grafy jsou nečitelné
· Názvy kapitol 5.2 – 5.4 – bylo by vhodnější nazvat konkrétními uváděnými riziky např. 5.3 Komunikační rizika distanční výuky
· Dotazník by zasluhoval více pozornosti – velmi povrchně zkoumá danou problematiku a neposkytuje ucelený pohled na distanční vzdělávání v oboru sociální pedagogika,
· V rámci analýzy dat postrádám interpretační charakter popisu dat, 
· Neodborné formulace a interpretace typu: Výsledná hodnota na škále po sečtení všech respondentů se vyšplhala na 6,1. Není zřejmé, co tím chtěl autor říci. Jedná se o průměr? 
· Terminologické nedostatky se objevují častěji – např. Test dobré schody
· Doporučuji shodu výzkumného souboru v počtu respondentů v jednotlivých zkoumaných skupinách 
· V interpretaci dat student opět pouze prezentuje data – absentuje kvalitní interpretace a srovnání výsledků výzkumu s dosavadním odborným poznáním – to student částečně uvádí v diskuzi – bylo by však vhodné ji více rozpracovat


Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Proč jste se zaměřil pouze na studenty oboru sociální pedagogika? 
Proč jste záměrně vybral studenty oboru sociální pedagogika na UTB ve Zlíně a náhodně druhou univerzitu?
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