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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· V úvodu teoretické části kvituji vymezení vztahu tématu ke studovanému oboru.
· Propracování oblastí spojených s tématem distanční výuky.
· Celkově oceňuji snahu studenta proniknout do zcela nového aktuálního tématu spojeného s náhlou celospolečenskou krizí a vystihnout rizika pandemie Covid-19 pro studenty oboru sociální pedagogiky. 
· Kvituji snahu o diskuzi výsledků a jejich srovnání alespoň s teoretickými koncepty. 
· Práce (její teoretická i výzkumná část) může dobře sloužit jako sonda pro budoucí výzkumy v této oblasti.
Slabé stránky práce:
· Gramatické chyby snižují úroveň jinak odborného textu (shoda přísudku s podmětem, chybějící interpunkce – dokonce ve výrocích výzkumných cílů!), terminologické nepřesnosti.
· V podkapitole 1.1 bych ocenila konkrétnější propojení tématu distančního vzdělávání se sociální pedagogikou. Odstavce jsou kusé, navzájem na sebe nenavazují, i když „mezi řádky“ snahu autora o propojení vnímám.  
· Drobné odchylky od citační normy.
· Zkratky, kterých je v textu mnoho, vysvětlit nebo uvést jejich plný tvar v poznámce pod čarou, nikoli až na konci práce.
· Autor práce často střídá témata DiV obecně ve vzdělávání, DiV na ZŠ, DiV na VŠ, DiV jako běžná forma studia a DiV jako důsledek protipandemických opatření. V jednom odstavci se hovoří o žácích, v dalším odstavci o studentech. Čitatel tak chvílemi ztrácí přehled, zda se nachází v primárním, sekundárním či terciárním stupni vzdělávání. 
· Není jasné, jak autor práce dospěl k volbě rizik DiV, čerpal z teoretických konceptů, nebo jsou voleny náhodně?
· Student uvádí (s. 46), že „jsme vybrali pouze studenty sociálních oborů“. Opravdu? Nebyli vybráni spíše studenti výhradně oboru sociální pedagogika?
· Některé dotazníkové položky nejsou zcela přesně formulovány. 
· Dotazník nemá příliš hlubokou zjišťovací hodnotu, tak i výsledná data jsou díky tomu plytčí. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete volbu konkrétních oblastí rizik DiV, na kterých jsou postaveny VO. Opíral jste se o konkrétní teoretický koncept?
2. [bookmark: _GoBack]Jaký přesah mají Vaše výsledky do oblasti sociálně-pedagogické praxe?
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