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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou vicekriterialniho rozhodovéani ve vztahu
k ochran¢ obyvatelstva. Hlavnim cilem je navrhnout wvyuziti vicekriteridlnosti ve

vybranych oblastech ochrany obyvatelstva.

V teoretické Casti, zakoncené dil¢im zdvérem, prace objasiiuje misto a ulohu ochrany
obyvatelstva v podminkach Ceské republiky. V této cCasti je feSena 1 problematika
rozhodovaciho procesu a vicekriteridlniho rozhodovani, predevsim se zaméfenim na urcité

metody vicekriteridlniho rozhodovani.

V praktické ¢asti diplomové prace jsou navrzeny vybrané oblasti ochrany obyvatelstva,
u nichz Ize aplikovat vicekriteridlni rozhodovéni. Dale jsou za pomoci metod
vicekriteridlniho rozhodovani vytvofena paradigmata uplatnénd v ramci ochrany
obyvatelstva. Soucasti prace je i dotaznikové Setfeni, na zaklad¢ kterého je posouzen stav

soucCasného vyuziti vicekriteridlnosti v ramci planovani opatfeni ochrany obyvatelstva.

Nedilnou soucasti prace jsou i ptilohy, které slouzi jako podpiirné materialy pro praktickou

¢ast diplomové prace.

Kli¢ova slova: kritéria, metoda, ochrana obyvatelstva, rozhodovaci proces, vicekriteridlni

rozhodovani



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of multicriteria decision-making in relation
to the protection of the population. The main goal is to propose the use of multicriteria

methods in selected areas of population protection.

In the theoretical part, ending with a partial conclusion, the work clarifies the place
and role of population protection in the conditions of the Czech Republic. This part also
addresses the issue of decision-making and multi-criteria decision-making, especially

focusing on certain methods of multi-criteria decision-making.

In the practical part of the thesis, selected areas of population protection are proposed
for which multi-criteria decision-making can be applied. Furthermore, paradigms applied
in the context of population protection are created using multi-criteria decision-making
methods. The work also includes a questionnaire survey to assess the state of the current

use of multi-criteria in the planning of population protection measures.

Attachments are also an integral part of the work, which serve as supporting materials

for the practical part of the thesis.

Keywords: criteria, decision-making process, method, multicriteria decision making,

protection of the population
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UvVOD

Clovék je od svého vzniku doprovazen jak pozitivnimi tak negativnimi vlivy, které mohou
mit dopad na jeho psychické a i fyzické zdravi. Mezi zasadni negativni vlivy bohuzel patii
1 vyskyt mimotadnych uddlosti. Ty ve znacné mife ovliviiovaly a nadale i ovliviiuji lidské
jednéni a chovani. Mimotadné udalosti se objevuji vétSinou néhle a lze je jen do znacné
miry predvidat. Mohou byt vyvolané hned z né¢kolika pficin a to pfirodnimi jevy (povoden,
zem¢étieseni, vichfice apod.), lidskym faktorem (technicka zavada, terorismus, socialni ¢i
ekonomické pfiiny apod.) anebo kombinaci téchto dvou pfi¢in (zména podnebi, sucho
apod.). Samotny vyskyt mimotadné udalosti znacné narusuje bezpecnost a stabilitu lidské
spole¢nosti. Dillezitym prvkem je proto v€asna reakce a naslednd ochrana. Za timto ucelem
byl vytvofen uceleny systém ochrany obyvatelstva. Tento systematicky propojeny systém
musel byt postupem ¢asu zdokonalovan a neni tomu jinak ani ted’. Kvili vyskytim novych
bezpec¢nostnich hrozeb je stale potieba ochranu obyvatelstva vyvijet dal a vyuzivat i jiné

podpiirné nastroje, které¢ znaéné ulehci feSeni ¢i rozhodovéni v danych situacich.

Na druhou stranu, c¢loveék je od svého vzniku bytost, ktera v sobé nese schopnost
rozhodovat se. Rozhodovani je pfirozeny proces, se kterym se ¢lovek setkava kazdy den,
aniZ by si ho pfimo uvédomoval. Jakym zplsobem se Cloveék rozhodne, zalezi na jeho
vlastnim uvazeni a pfesvédceni. Rozhodovani mize v kazdém clovéku vyvolat i rGzné
pocity. V nékterych pifipadech se mize jednat o piijemné a bezstresové pocity.
Jednoduchym ptikladem takového rozhodovani je naptiklad vybér zmrzliny, kdy se ¢lovék
rozhoduje mezi ovocnou nebo ¢okoladovou ptichuti. Jde pfedev§im o jednorazové a kratké
rozhodovani, se kterym si jednotlivec vystaci sim. Mohou nastat i pfipady, kterd nejsou az
tak trividlni, jelikoZ mohou mit zdsadni vliv na lidsky Zivot. VétSinou se jedna
o rozhodovani, které by si mél ¢lovek dikladné promyslet a popiipadé zvazit klady
a zéapory svého teSeni. Je také dilezité, aby si ¢lov€k uvédomoval disledky svého
rozhodnuti, které ne vzdy mohou byt kladné a s pozitivnimi vysledky. Mezi takovéto
zivotni kroky patii naptiklad vybér vysoké Skoly a nasledného zaméstnani nebo koupé
rodinného domu. Velmi zasadni je i1 rozhodovani, které se netykéd pouze jednotlivce, nybrz
celé spoleCnosti. Mlize se jednat predevSim o rozhodovani v ramci podniku nebo ve
vetejné sféfe. Rozhodovani tohoto charakteru spocivd na mife vétsi zodpovédnosti vici
spolecnosti a neni mozné byt zcela zavisly na vlastni intuici a nebo jinych subjektivnich
pocitech. Za timto tcelem se pro feSeni nelehkych situaci stava podpiirnym nastrojem

vicekriterialni rozhodovani.
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Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, vicekriteridlni rozhodovani je zaloZeno na principu
posouzeni vice kritérii pii feSeni urcité situace. Dalo by se fici, ze se jedna o urcity navod,
jak postupovat v téchto nerozhodnych momentech. Pii vyuziti tohoto ndvodu by mélo dojit
je pofizeni nového osobniho automobilu. Lze piedpokladat, ze kazdy majitel nového
vozidla si pied pofizenim stanovil jistd kritéria, kterd od nového vozidla o¢ekava. At uz se
jednalo o cenu nového vozu, barvu, velikost ¢i znacku. Z tohoto ukézkového prikladu
vyplyva, ze vicekriteridlni rozhodovani mize vyuzit v bézném zivoté kazdy z nés. Zde se
situacich? ““ |,V situacich, kdy se jedna o zachranu Zivota a zdravi obyvatelstva? *“ , Lze

vitbec vicekriteridlni rozhodovani aplikovat do problematiky ochrany obyvatelstva? “

A témito vySe polozenymi otizkami se bude zaobirat i samotnd diplomovéa préce.
Na zéklad¢ spojeni dvou vyse objasnénych pojmii, ochrana obyvatelstva a vicekriterialni
rozhodovéni je vytvofen nazev diplomové prace: ,,Vyuziti vicekriteridalnosti v oblasti
ochrany obyvatelstva.* Jak jiz nazev napovidd, hlavnim cilem této prace je navrhnout

vyuziti vicekriteridlnosti ve vybranych oblastech ochrany obyvatelstva.
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CIL PRACE A POUZITE METODY

K dosazeni cili diplomové prace bylo vramci metodologického pfistupu vyuzito
prislusnych metod védeckého zkoumani. Metody byly vyuzity v prubéhu celého
zpracovatelského obdobi této prace. Stanoveny byly i omezujici podminky prace

a vyzkumné otdzky ¢i hypotézy.
Cil diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout vyuziti vicekriteridlnosti ve vybranych
oblastech ochrany obyvatelstva. Jako podpora k dosazeni hlavniho cile byly stanoveny

nasledujici dil¢i cile, které byly v praci dale feSeny:
e vymezit misto a Glohu ochrany obyvatelstva v Ceské republice,

e zpracovat teoreticky zaklad do problematiky rozhodovaciho procesu

a vicekriterialniho rozhodovani,

e zjistit, zda je vicekriteridlni rozhodovani bézné vyuzivané v oblasti ochrany

obyvatelstva.
Pouzité metody pri zpracovani prace

K dosazeni vyse stanoveného cile diplomové prace bylo v ramci metodologického piistupu
vyuzito ptisluSnych metod védeckého zkoumani.

e Obsahova analyza

Jedna se o metodu, spadajici do kvantitativni analyzy, jejiz hlavnim cilem je
zachytit obsah nebo tematické udaje z ur¢enych dokumentt (Vojtisek, 2012). Pti
zpracovani teoretické Casti prace byla vyuzita metoda obsahové analyzy dat
pfedevSim z odborné literatury. Vyuzity byly i platné pravni normy. Teoreticky
zéklad prace byl docilen 1 pomoci internetovych zdroji a odbornych c¢lankt

v Casopisech.
e Metody vicekriterialni analyzy variant

Metodam byla v praci vé€novana znacnd pozornost v teoretické cCasti, jejich
deskripce je proto uvedena niZze. V ramci praktické casti byl proveden vybér
nékterych vicekriteridlnich metod a to ve vztahu k modelovému piikladu vyuziti
metod vicekriteridlniho hodnoceni. Ve vztahu ke stanoveni vah kritérii byla

aplikovana metoda bodova, metoda preferencniho usporadani a metoda parového
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srovnavani (Fullerdv trojihelnik). Nésledné pro stanoveni hodnoty variant byla

pouzita metoda piimého stanoveni dil¢ich ohodnoceni.
e Dotaznikové Setteni

Jedna se o kvantitativni metodu, ktera se uskutecniuje prostfednictvim néstroji
(dotaznik, zdznamovy arch), pii které se tazatel obraci na respondenta s dotazy,
diky nimz fteSitel projektu ziskd zadouci informace (Oleckd a Ivanova, 2010).
Pisemny dotaznik byl vyuzit v praktické ¢asti prace, kdy byl odeslan pracovnikiim
na oddé¢lenich ochrany obyvatelstva a krizového fizeni hasi¢skych zachrannych
sbort jednotlivych kraji. Metoda napomohla prostfednictvim otdzek a odpovédi

ke zjiSténi, zda je vicekriteridlnost vyuzivana v praxi.
e Statické zpracovani dat

Cilem metody statistického zpracovani dat je ziskat souhrnné tidaje o sledovaném
jevu a to tak, aby na zadkladé téchto vysledkli doslo k lepSimu porozuméni dané
problematiky a problému (Kofinek, 2014). Metoda byla vyuzita v rdmci praktické
¢asti pfi vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pomoci pisemnych dotaznikda.
Zakladnim vyjadfovacim prostiedkem v ramci zpracovani dat, byly statistické
grafy. Data byla u kazdé otdzky vyjadiena skupinovym sloupcovym grafem

a slovnim popisem.
e Modelovani

Modelovani umoznuje zjednodusit obraz skutecnosti a napodobuje realitu pomoci
modeld (Pelanek, 2011). V praci byl pouZzit matematicky model, ktery slouZil jako
prosttedek pro porozumeéni slozitych jevli v redlném svété. Modelovani bylo
uplatnéné v praktick¢é ¢asti prace vramci modelového prikladu uplatnéni

vicekriterialnosti v oblasti ochrany obyvatelstva.

Kromé vyse uvedenych metod, byla vramci prace poskytnuta i odbornd konzultace
s panem pplk. Mgr. Miroslavem Mensikem z oddéleni ochrany obyvatelstva a krizového
fizeni Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje. Pfedmétem konzultace bylo,

jak vhodné& provést dotaznikové Setfeni v ramci diplomové prace.
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Omezeni diplomové prace

Stanoveny modelovy ptiklad neni urcen pro poskytnuti tisiové informace obyvatelstvu se
sluchovym a zrakovym postizenim, jelikoz jsou stanoveny varianty, které neumoznuji této

skupiné obyvatel pfijmout nalezitou informaci.

V ramci zpracovani diplomové prace nebylo vyuzito vSech metod vicekriteridlniho

rozhodovéni, z divodu omezeni stanovené¢ho rozsahu prace a naro¢nosti nékterych metod.

Rozsah prace znaéné omezil 1 kvantitu vytvofeni ndvrhli vramci uplatnéni
vicekriteridlnosti v oblastech ochrany obyvatelstva a i v paradigmatech nejsou uvedeny

vSechny oblasti a jejich praktické vyuziti.
Vyzkumné otazky
Ke splnéni cile prace byly stanoveny vyzkumné otazky:
1. ,, Lze vyuzit vicekriterialni rozhodovani v problematice ochrany obyvatelstva? “

2. ,,Vjakych konkrétnich oblastech ochrany obyvatelstva, Ize uplatnit vicekriterialni

rozhodovadni? “
Hypotézy
V ramci diplomové prace byly stanovy i nasledujici hypotézy:

1. ,,Pracovnici na oddélenich ochrany obyvatelstva a krizového Fizeni Hasicskych

zachrannych sborii krajii Ceské republiky maji povédomi o problematice

«

vicekriterialniho rozhodovani.

2., Vicekriterialni rozhodovani se bézné vyuziva v ramci planovani opatreni ochrany

‘

obyvatelstva.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MIiSTO A ULOHA OCHRANY OBYVATELSTVA

Kazdy stat si pro zajisténi své bezpeCnosti vytvari systém, ktery slouzi k ochrané
dalezitych aktiv, pfedevSim jedna-li se o obyvatelstvo. Ochrana obyvatelstva (dale jen
,,LOOB*) v Ceské republice (dale jen ,,CR“) piedstavuje systém, ktery slouzi pro zajisténi
bezpecného spolecenstvi obyvatel reagujicich na soucasné a potencionalni hrozby. Tento
sdruzeny systém zahrnuje vazby, vztahy a jednotlivé ukoly. Zajistuje ochranu jak pted
mimotfadnymi udalostmi (dale jen ,,MU*) vojenského charakteru, ale také i charakteru
nevojenského. V piipad¢ nevojenského charakteru je bézn€ uzivan pojem civilni nouzové

planovani, které obsahuje prvky a opatfeni OOB (Fiala a Vilasek, 2010).

Podle zékona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zdkoni je OOB definovana jako: , plnéni ukolu civilni ochrany, zejména varovani,
evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi opatreni k zabezpeceni ochrany

Jjeho zivota, zdravi a majetku* (Cesko, 2000a, § 2 pism. e).

Tento pojem prochdzel dlouhymi c¢asovymi zménami, nez doSlo k vymezeni dnes
uzivaného pojmu OOB. Prvni vymezeni pojmu bylo definovano v ¢l. 61 Dodatkového
protokolu k Zenevskym imluvam o ochran& obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti ze
dne 12. srpna 1949. V ptipad¢ valecného stavu je civilni ochrana soucasti systému obrany
staitu (civilni obrany) a zabezpeCuje vykon humanitdrnich ukold, uvedenych v jiz
zmifiovaném ¢l. 61 Dodatkového protokolu k Zenevskym wUmluvam. Pro snadnéjsi

pochopeni — viz obrazek 1 nize (Visek et al., 2013).

[ Mimofadna udal> | Stav neb!zpe> I Nouzovy sla> I Stav ol - 2eni statu
- CIVILNI
( CIVILNI OCHRANA j [ OBRANA j

OCHRANA OBYVATELSTVA

E

hesssssssssssasns]|> bee

[ Nastroje ochrany obyvatelstva j

Obrazek 1 Vztah pojmt (Ministerstvo vnitra —
generalni feditelstvi Hasi¢skeho zachranného sboru
Ceskeé republiky, 2013)
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1.1 Pravni normy a dalSi souvisejici dokumenty

Pravni ramec OOB prochazel relativné dlouhym vyvojem z diivodii formovani spole¢nosti
a pripravenosti pfedchazeni, feSeni novych bezpecnostnich rizik v nasem statu. Prvni krok
k vymezeni OOB v tehdejsim Ceskoslovensku piedstavovala vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢ 65/1954 Sb., o Zenevskych imluvach ze dne 12. srpna 1949 na
ochranu obéti valky. Ctyfi Zenevské umluvy vymezily humanitarni tkoly, které je nutné
plnit pii ochrané civilniho obyvatelstva a stanovily organizacni, personalni a materialni

zabezpedeni civilni obrany (Ceskoslovensko, 1954).

Od roku 1990 byla zapocata transformace civilni obrany. Hlavnim cilem tohoto procesu
bylo vytvofeni nového systému OOB, ktery by odpovidal podminkam rozvinutého statu.
V roce 1993 byl do pravniho fadu jiz vzniklé CR zafazen pojem civilni ochrana, ktery
zcela nahrazoval pojem civilni obrana. Zlomovym bodem byly letni povodné v roce 1997,
které zdiraznily chybéjici postupy a nedostateCné pravni predpisy pii feSeni téchto MU
(Fiala a Vilasek, 2010). Rok 2000 byl z hlediska pravnich ptedpisti velmi vyznamny. Byla
pfijata fada novych pravnich norem tykajicich se problematiky OOB (Hradil et al., 2018).

1.1.1 Zakladni pravni ramec ochrany obyvatelstva

Problematika OOB je v CR upravena hned v nékolika pravnich predpisech. NiZe jsou

uvedeny pouze ty nejdiilezitéjsi, jejich vycet ale neni zcela kone¢ny.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

Ustavni zakon, vzhledem k OOB, ukotvuje pravomoc parlamentu o rozhodnuti vyhlaseni
véleného stavu a také pravomoc vlady CR o rozhodnuti vyslani ozbrojenych sil CR mimo
uzemi statu a zaroven o pobytu ozbrojenych sil ciziho stitu na naSem uzemi, jde-li

predev§im o zachranné prace pti MU a krizovych situaci (dale jen ,,KS*) (Cesko, 1993).
Ustavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky v platném znéni.

Zakon stanovuje bezpecnostni slozky, které zaroven tvori bezpecnostni systém naseho
statu a také vymezuje zakladni povinnosti téchto slozek pfi zajiSténi Gzemni celistvosti,
svrchovanosti, ochrany demokratickych zakladd statu a ochrany Zivotd, zdravi,
majetkovych hodnot obc¢anti nasi vlasti. Vymezuje 1 nékteré krizové stavy, jimiz jsou

nouzovy stav, stav ohroZeni statu a do znaéné miry i valeény stav (Cesko, 1998).
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Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont.

Tento zdkon definuje pfedevsim pojmy civilni ochrana, OOB, MU, integrovany zachranny
systém (dale jen ,,IZS*). Stanovuje i plsobnost, pravomoc IZS a z jakych zédkladnich
a ostatnich slozek se skladd. Vymezuje postaveni a ukoly statnich organti a organt
uzemnich samospravnych celkti pfi pfipravé na MU a pfi provadéni zéchrannych
a likvida¢nich praci. Uvadi organizaci pii zachrannych a likvida¢nich praci v misté zasahu
a také prava a povinnosti pravnickych osob (déle jen ,,PO*) a fyzickych osob (déle jen

,,FO*) pti MU (Cesko, 2000a).
ZiakKon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné€ nékterych zakont (krizovy zékon).

Krizovy zakon definuje predevsim pojem KS, krizova opatieni, kriticka infrastruktura,
subjekt kritické infrastruktury apod. Vymezuje stav nebezpeci a stanovuje organy
krizového fizeni vCetné organli s izemni pisobnosti. Urcuje také prava a povinnosti PO

a FO pfi ptipravé na KS nevojenského charakteru a pfi jejich feseni (Cesko, 2000b).

Zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné

nékterych souvisejicich zakont.

Zakon pojednava o pripravé hospodaiskych opatfeni pro krizové stavy (dale jen
,HOPKS*) a po jejich vyhlaSeni o pfijeti té€chto opatfeni. Vymezuje také pravomoci
ustfednich spravnich organti a organli izemni samospravy pii pfipravé a nasledné pfijeti

HOPKS. Souéasti zakona jsou i prava a povinnosti PO a FO pii HOPKS (Cesko, 2000c).

W

Zakon ¢&. 244/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi

nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi.

Zakon vymezuje zékladni pojmy, havarijni planovani, bezpecnostni dokumentaci
a stanovuje povinnosti PO a podnikajicich fyzickych osob, které uzivaji objekt, ve kterém
je umisténa nebezpecnd latka. Vymezuje pusobnost organii vefejné spravy na useku
prevence zavaznych havarii zptisobenych nebezpe¢nymi latkami (Cesko, 2015).

Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 328/2001 Sb., o né¢kterych podrobnostech zabezpeceni

integrovaného zachranného systému.

VyhlaSka stanovuje zasady koordinace slozek IZS pfi spolecném zasahu, déle zésady
spoluprace operacnich stredisek zakladnich slozek, ukoly operacnich a informacnich

sttedisek a dokumentaci I1ZS. Uvadi také jasn¢ vymezené stupné poplachu. Dale vymezuje
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zasady, zplisob zpracovani, schvalovani a i pouzivani havarijniho planu (dale jen ,,HP*)

kraje a vn&jsiho HP, zasady krizové komunikace a spojeni v 1ZS (Cesko, 2001).
Vyhlaska Ministerstva vnitra €. 380/2002 Sb., k ptipravé a provadéni ukolit OOB.

Z pohledu OOB se vyhlaska povazuje za stézejni protoze, stanovuje postup pfi zifizovani
civilni ochrany vcetné personalniho a vécného slozeni, zplsob informovani PO a FO
v piipad¢ ohrozeni. Dale také vymezuje technické, provozni, organizacni zabezpeceni
jednotného systému varovani a vyrozumeéni a zpusob poskytovani tisiovych informaci.
Nedilnou soucésti jsou 1 zasady pii poskytovani ukrytd a zplsob, popiipadé¢ rozsah

kolektivni a individualni OOB (Cesko, 2002).

Natizeni vlady ¢&. 462/2000 Sb., k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zdkona

¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nekterych zakont (krizovy zakon).

Dulezité natizeni vlady, které stanovuje obsah a slozeni bezpecnostnich rad kraji a obci
s roz$ifenou pusobnosti (dale jen ,,ORP*), krizovych §taba kraji a ORP. Vymezuje také
nalezitosti jak krizovych plant kraje, ORP, tak i1 dalSich ustfedné spravnich uradu.
Stanovuje 1 obsah plani krizové pfipravenosti a planu krizové ptipravenosti subjektu

kritické infrastruktury (Cesko, 2000d).

1.1.2 Koncep¢ni a strategické dokumenty
Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030

Koncepce je povazovana za hlavni dokument popisujici systém OOB. Stanovuje zakladni
principy OOB a zaroven formuluje jeji dulezité oblasti a nastroje, pomoci kterych je cely
systétm napliiovan. Zabyvd se i pfipravou a provadéni opatieni OOB v ndvaznosti
na soucasné 1 piedvidatelné bezpecnostni hrozby. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je
za pouziti stavajicich kapacit a také s pomoci kapacit novych, podpofit a vyrazné posilit
cely systtm OOB. Vroce 2021 by mélo dojit k pfedstaveni Koncepce ochrany
obyvatelstva do roku 2025 svyhledem do roku 2030, kdy klicovym motivem bude
pfipraveny obcan, pfipraveny systém (Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi

Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, 2013).
Bezpetnostni strategie Ceské republiky 2015

Bezpeénostni strategie CR 2015 do znaéné miry pouze aktualizuje pfedchozi Bezpeénostni
strategii CR 2011 zddvodu zhorSujiciho se bezpetnostniho prostiedi ve svété, které

ovliviuje i bezpeénost CR. Tato strategie je povazovéana za zakladni koncepéni dokumenty
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Vlady CR, kterd se opird o bezpetnostni hrozby a z nich vychézejicich rizik, z kterych
stanovuje bezpeénostni zajmy CR, misto a tlohu uréenym orgéntim statni spravy pii
zajisténi bezpednostni politiky CR. Hlavnim poslanim bylo vytvofit nadstranické piistupy

k problematice bezpec¢nosti. Strategie je obsahové vymezena nasledovné:
e vychodiska bezpeénostni politiky CR,
e bezpeénostni zajmy CR (Zivotni, strategické, dalsi vyznamné zajmy CR),
e bezpeénostni prostiedi CR,

e strategic prosazovani bezpetnostnich zajmti CR (Bezpet¢nostni strategie Ceské

republiky 2015, 2015).

1.2 Pojmovy aparat v oblasti ochrany obyvatelstva

Vychodiska pojmového aparatu jsou dnes predev§im odvozena ze soucasnych pravnich
pfedpisi. Uzitecnou a zarovenl potiebnou pomickou vramci terminologie OOB
pfedstavuje Terminologicky slovnik pojmt z oblasti krizového fizeni, ochrany
obyvatelstva, environmentéalni bezpecnosti a planovani obrany stitu publikovany v roce
2016 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016). Dal$im uZiteénym slovnikem, ktery se

zaobira pojmovym aparatem je Slovnik pojmil krizového tizeni (Richter, 2018).

Nize jsou uvedeny vybrané pojmy, které jsou pro feSenou oblast t€mi nejvice dulezitymi.
Nejsou uvedeny vSechny pojmy, znacnou cast lze spatfit i v samotnych opatienich OOB

— viz kapitola hlavni opatteni OOB.
Bezpecnost

Pod pojmem bezpec¢nost se skryva jisty stav, ve kterém by jedinec ¢i celé obyvatelstvo
nemélo pocitovat strach, starost, uzkost apod. a to z toho diivodu, ze jsou maximalné
eliminovany hrozby a spole¢nost je na soucasné a zaroven potenciondlni hrozby schopna

reagovat (Dolezel et al., 2014).

Hrozba

Pojem hrozba vyjadiuje urcitou silu ¢i udalost, kterda ma pti aktivaci nezadouci vliv na
bezpecnost a obvykle zplsobuje Skody. Hrozba mitize byt spusténa umysiné (kradez,
vrazda) 1 neumyslné (nedbalost ¢lovéka, ptirodni udalost). Bude-li hrozba hodnocena, je

diilezité brat v potaz primarni velikost hrozby (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016).
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Integrovany zachranny systém

Tento systém je pfedevSim zaloZen na precizni spolupraci jednotlivych, jak zékladnich tak
ostatnich slozek, jejichz hlavnim cilem je vyznamna pomoc obyvatelstvu pii vzniku
negativni udalosti. Pojem je definovany nasledovné: ,,koordinovany postup jeho slozek pri

pripravé na mimoradné uddlosti a pri provadeni zdachrannych a likvidacnich praci’

(Cesko, 2000a, § 2 pism. a).
Likvidaéni prace
Pojem v sob¢ obsahuje vysvétleni jednani, které¢ se musi vynalozit pro odstranéni toho, co

dand MU napéachala. Pojem se definuje jako: ,, ¢innosti k odstranéni nasledkii zpiisobenych

mimorddnou uddlosti* (Cesko, 2000a, § 2 pism.d).
Mimoradna udalost

Jedna se o negativni udalost, kdy presnou definici popisuje zédkon, ktery pojem vyklada
nasledovné: ,, skodlivé pusobeni sil a jevii vyvolanych cinnosti clovéka, prirodnimi viivy,
a také havarie, které ohrozZuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi a vyzaduji
provedeni zachrannych a likvidacnich praci*“ (Cesko, 2000a, § 2 pism. b).

Riziko

Riziko lze chépat jako moznost, Ze na urcitém misté a v uréitém casovém Useku nastane
udalost, kterd je z bezpe€nostniho hlediska neZadouci. Existuje hned nékolik vysvétleni
pojmu rizika, ale nejpfesn¢ji je uvedeno v zakoné, ktery riziko definuje jako:
,,pravdépodobnost vzniku nezadouciho specifického ucinku, ke kterému dojde béhem urcité

doby nebo za urcitych okolnosti“ (Cesko, 2015, §2 pism. 1).
Zachranné prace

Pojem vyjadiuje ¢innosti, které se uplatituji v dobé hroziciho nebezpeci, kdy hlavnim cilem
je zmirnéni ¢i odstranéni rizika MU. Tyto prace jsou pravné ukotveny v zédkoné, ktery jej
definuje jako: ,,cinnost k odvrdaceni nebo omezeni bezprostredniho piisobeni rizik vzniklych
mimoradnou udalosti, zejména ve vztahu k ohrozZeni Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho

prostiedi, a vedouci k prerusent jejich piicin* (Cesko, 2000a, § 2 pism. c).
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1.3 Hlavni ukoly a opatieni ochrany obyvatelstva

Dilezitou soucasti OOB jsou pii vzniku MU jednotliva opatteni a ukoly, které napomahaji

k feSeni a snizeni nasledkli nezddouci situace. Konkrétni opatfeni jsou popséana nize.
Varovani a informovani obyvatelstva

Tento uceleny systém slouzi pro v€asné varovani a informovani obyvatelstva, které se
nachazi na ohrozeném uzemi MU nebo KS. Soucésti systému je i vyrozuméni organt
krizového tizeni a sloZzek IZS. Cely tento systém je vybudovdn a provozovan tzv.
jednotnym systémem varovni a vyrozuméni (dale jen ,,JJSVV®), kdy za jeho funkc¢nost,
kontrolu a provoz zodpovidd Ministerstvo vnitra — Generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR (dale jen ,,MV-GR*, ,HZS®) (Blazkova et al., 2015). JSVV je
organiza¢né, technicky a provozné tvofen vyrozumivacimi centry, telekomunika¢nimi

sitémi a koncovymi prvky varovani a vyrozuméni (Humlic¢ek, Pota¢ a Zd’ara, 2016).

Za jednotny varovny signal se povazuje tzv. ,,vSeobecna vystraha“, jedna se o akusticky
kolisavy ton o délce 140 s, ktery se muze opakovat tfikrat po sobé v tfiminutovych
intervalech. Po skonceni varovného signalu miiZze nasledovat mluvend tisnova informace.
Mezi tzv. nevarovné signaly patii ,, poZdrni poplach® (pferuSovany ton po dobu jedné
minuty) — slouzi ke svolani jednotek pozarni ochrany (dale jen ,,JPO%) a ,akusticka
zkouska siréen‘ (nepterusovany o délce 140 s) — zpravidla probiha prvni stiedu v mésici

v 12.00 hodin na celém tizemi CR (Varovani obyvatelstva v Ceské republice, 2017).
Ukryti obyvatelstva

Jednd se o souhrn opatfeni, které maji za cil ochrdnit obyvatelstvo proti U¢inkiim
a nasledkiim chemickych, radiacnich havarii nebo i pouziti zbrani hromadného niceni, pfi
dal§ich MU. Pii ukryti se vyuziji Gkryty civilni ochrany popfipadé€ i jiné vhodné prostory,
které splituji stavebni a jiné podminky. Dulezité je si pred samotnym ukrytim uvédomit,

pied ¢im je potteba se ukryt (Kratochvilova, Kratochvilova a Folwarczny, 2013).

Podle charakteru MU nebo KS 1ze vyuzit pro ukryti obyvatelstva dva typy ukryt. Prvnim
typem jsou stalé ukryty (tlakové odolné, tlakoveé neodolné, ochranné systémy podzemnich
dopravnich staveb) (Cesko, 2002). Druhym typem jsou improvizované tkryty (vyuziji se
v piipadé, kdy nejde pouzit stalé ukryty) (Ukryti obyvatelstva v Ceské republice, 2014).



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 23

Evakuace obyvatelstva

Evakuace nalezi spole¢n¢ s ukrytim do systému kolektivni OOB. Jedna se o souhrn
urcitych opatieni, jejimz cilem je planovité piemisténi obyvatelstva, zvitrat, materialnich,
kulturnich a technicky hodnot popfipadé i nebezpecnych latek z mist kde hrozi nebo jiz
nastala MU. Evakuované obyvatelstvo, zvifata a véci jsou nasledné ptesunuty do piedem
pfipravené¢ho mista, kde se nachdzi ubytovani a stravovani, ustajeni, uskladnéni. Evakuace
se vztahuje na veskeré obyvatelstvo, vyjma téch, co provadi zachranné prace a vykonavaji

jinou ditlezitou ¢innost pro feSeni MU (Evakuace obyvatelstva, 2015).

Organy pro fizeni evakuace jsou pracovni skupina krizového $tabu, evakuacni stfedisko,
ptijimaci stfedisko. Evakuace mtize byt z mnoha hledisek rozdélena nésledovné: z hlediska
rozsahu opatieni (objektova a plo$nd), z hlediska doby trvani (kratkodobd, dlouhodobd),
z hlediska zpisobu realizace (fizend a nefizena) (Blazkova et al., 2015) a v zavislosti na

zvolené varianté feSeni ohrozeni (piima, s ukrytim) (Evakuace, 2020).
Individualni ochrana
Zahrnuje prostfedky, které jsou pfi v€asném pouZiti ureny pro ochranu nékterych ¢asti

téla pred uc¢inkem nebezpecnych latek. Pti vyhlaSeni stavu ohrozeni statu (dale jen ,,SOS®)

a valecného stavu (dale jen ,,VS*) bude zajistén vydej nasledujicich prostiedkii:
e détské ochranné vaky (déti do 1,5 roku),
e détské ochranné kazajky (déti od 1,5 do 6 let),
e détské ochranné masky (déti od 1,5 do 18 let),

e ochranné masky pro obyvatelstvo umisténé ve zdravotnickych a socidlnich

zafizenich a pro doprovod jizZ zminéné obyvatelstvo (Hylak a Pivovarnik, 2016).

Neni-li k dispozici specidlni prosttedek vySe uvedeny, je potieba si svépomoci
vyrobit improvizovany prostfedek dychacich cest a povrchu téla, ktery je v soucasné dobé
uzivan jako zakladni zptsob ochrany pied ucinky MU. Princip spociva ve vyuziti
patfi¢nych odévi, které jsou k nalezeni v kazdé domacnosti. DileZité je dbat na to, aby byl
cely povrch téla zakryt, vSechny prostfedky byly co nejlépe utésnény a vhodné je také
kombinovat vice ochrannych prostiedkt (Prostredky individudlni ochrany, 2014).
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Nouzové preziti

Hlavnim cilem tohoto opatfeni je maximalné snizit nezddouci dopady MU nebo KS na
zdravi a zivot obyvatelstva, nachazejici se na postizeném uzemi. Nouzové preziti je
zpravidla zahajeno po 1-2 dnech od vyskytu MU a realizuje se s navaznosti na evakuaci
obyvatelstva z postizené oblasti. Ukonceni nouzového preziti mize nastat v ptipadé, kdy je
obyvatelstvo schopné se vratit do svych obydli a je v této oblasti obnovena infrastruktura

(Foldyna, 2009).

Na jeho zajisténi se podili vybrané statni resorty, jako je predeviim MV-GR HZS CR nebo
Ministerstvo obrany CR — pieduréené utvary a zafizeni. Podil zde maji i nevladni
neziskové organizace, Sprava statnich hmotnych rezerv (dale jen ,,SSHR*), samosprava,
PO a FO, obyvatelstvo. Tyto vyjmenované subjekty vytvaii urcity propojeny systém pro

plnéni postupt a ¢innosti nouzového pieziti (Zpévak et al., 2014).

Nouzové preziti obyvatelstva zahrnuje nasledujici opatfeni: nouzové ubytovani, nouzové
zasobovani zdkladnimi potravinami, nouzové zdroje pitné vody, nouzové zéasobovani
pitnou vodou, nouzové zdkladni sluzby obyvatelstvu, nouzové dodavky energii,

organizovani humanitarni pomoci (Foldyna, 2009).
Humanitarni pomoc

Humanitarni pomoc zahrnuje materidlni, duchovni, zdravotni, socialni a pravni opatieni,
které¢ poskytuji prfedevSim statni a nestatni organizace, spolky, ale i1 jednotlivci, jejichz
hlavnim cilem je pomoci zasazenému obyvatelstvu pied a pti MU nebo KS. Jejim cilem je
zajistit zakladni Zivotni potfeby ¢lovéka. Humanitdrni pomoc mize byt poskytnuta hned
v nékolika forméch a to jak materialni (odév, potraviny) a financni (vetejné sbirky), tak
1 poradenskeé, psychosocialni a duchovni. Vyraznym poskytovatelem humanitarni pomoci

jsou nestatni neziskové organizace, které nejsou zaloZeny za uc¢elem napliiovani zisku.

V CR se humanitarni pomoc poskytuje zcela bezplatng. SSHR zajistuje dosti vyznamné
zasoby této pomoci, které jsou vydavany bezplatné, v ptipadé¢ vyhlaSeni nékterého
z krizového stavu, obyvatelstvu postizeného MU. Rozhodnuti o vydani téchto zasob ze
skladu je v gesci predsedy SHHR a to na pfedchozim pozadavku od hejtmana kraje nebo
starosty mésta s rozsifenou pisobnosti. SSHR ma v rizne dislokovanych skladech na
tizemi CR uschované piedev§im spaci pytle, ptikryvky, humanitarni bali¢ky, technické

naradi, zasoby pytll s piskem apod. (Blazkova et al., 2015).
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2 ROZHODOVACI PROCES

Rozhodovani lze povazovat za primarni funkci managementu a je nedilnou soucasti
kazdého vyspé€lého a uspéSného fizeni. Denné jsou pfijimana stovky rozhodnuti jak
védomé tak i podvédomé a to ze strany manazera, organii statni spravy ale i konkrétniho
¢lovéka, ktery se rozhoduje, jak stravi sobotni vecer. Rozhodovani 1ze chépat jako urcity
postup, ktery je zamérné zvoleny z mnoha alternativ a jeho hlavnim smyslem je dosazeni
organiza¢nich, manaZzerskych a i osobnich ptfedem stanovenych cili (What is Decision

Making ?,2020).

2.1 Podstata rozhodovaciho procesu a problému

Rozhodovaci proces

Podle Subrta a kolektivu (2019) je rozhodovaci proces definovan jako: , postup Feseni

rozhodovacich problémii, ve kterych je nutno vybrat jedno rozhodnuti z vice mozZnych

variant“ (Subrt et al., 2019, s. 116).

Tento proces obsahuje nékolik krokti (etap), pii jejich postupném dodrzeni obvykle proces
vyusti k rozhodnuti, které zvySuje Sanci si vybrat nejvyhodnéj$i moznou alternativu
za urc¢itého hlediska (Decision-making process, 2020). Ptitom neni pfedem zcela jasné,

vvvvvv

je zavisly na dvou strankéch:
e vécna stranka — oblast feSeného problému, odpoveéd’ na otazku: ,, co Fesime?

e proceduralni stranka — obsahuje metody feSeni, odpovéd’ na otazku: ,,jak resime?

(Brozova, Subrt a Houska, 2007, s. 6).
Rozhodovaci problém

Problém, ktery obsahuje existenci urcitého rozdilu mezi zddoucim (to co ma byt)
a skutecnym stavem (to co je ve skutecnosti), pfitom by mél byt skutecny stav zpravidla

horsi. Rozhodovaci problémy lze klasifikovat z hlediska na jejich sloZitosti:
e dobfe strukturované (jednoduché) — tesi se na operativni Urovni fizeni, existuji pro
né bézné postupy feSeni, maji pouze jedno kvantitativni kritérium pii hodnoceni,

e Spatn¢ strukturované — fte$i se na vysSich tUrovnich fizeni a jsou nové
a neopakovatelné, jejich feseni vyzaduje mnoho ziskanych znalosti, intuic a také

zkuSenosti — viz obrazek 2 (Halek, 2016).
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-} Spatné strukturované problémy

‘ Vrcholové Slozité, nestrukturované
fizeni problémy za rizika a nejistoty
Uroveri Stredni Strukturovanée Typ
fizeni troveri i nestrukturované problémy problému

Operativni Dobfe strukturované
fizeni problémy

Dobre strukturované problémy -

Obrazek 2 Klasifikace rozhodovacich problémi (Hélek, 2016)

Rozhodovaci problém versus rozhodovani
Tyto dva pojmy se ob¢as mohou v nekterych ptipadech objevit za jeden uceleny pojem,

proto je dulezité na prikladu nize, uvést tento rozdil:

e problém — rozpor mezi idedlnim a skuteCnym stavem, napiiklad prvotni varka
vakciny nebude pfid€lena vS§em obyvatelim, jelikoz ji neni dostatek pro vSechny

obyvatele.

e rozhodnuti — vybér z alternativ, naptiklad pfid€leni prvotni varky vakciny je uréeno
mimo jiné pro zdravotniky, jelikoz zajiStuji krizovou pfipravenost zdravotniho

systému (DuBrin, 2011).

2.2 Zakladni prvky rozhodovaciho procesu

V relaci k jednotlivym etapdm rozhodovaciho procesu lze zahrnout zakladni prvky tohoto

procesu, které jsou podrobnéji specifikovany nize.
Cil rozhodovani (¢eho ma byt dosazeno)

Predstavuje urcity zadouci stav, ktery vyplyva z poZadavku uspokojit urcité potieby.
Po teSeni rozhodovaciho problému by mélo dojit k naplnéni tohoto cile. Aby byl cil

naplnén, je potfeba implementovat nékteré z alternativ rozhodnuti (Jurasek, 2011).

Pfi samotném feSeni rozhodovacich problémi nedojde jen k naplnéni hlavniho cile, ale

dojde 1 k dosazeni velkého poctu dil¢ich cili, které maji mezi sebou jisté vazby:
e komplementarni cile — provazané, jeden cil podporuje ten druhy a naopak,

e konfliktni cile — jeden z cili dosahne maximalni hodnoty, coz vede k minimalnim

hodnotam cile druhého (Fotr et al., 2016).
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Aspiracni Uroven cilti zna¢i hodnoty jednotlivych cili. Dulezité je i z hlediska feSeni
rozhodovaciho probléma stanovit danou formu cili, které mohou byt vyjadieny

nasledovné:

e (iselné — kvantitativni cile,

e pomoci slovnich popist — kvalitativni cile (Vagner, 2012).
Kritéria hodnoceni (podle jakého hlediska vybird)

Jsou to urcitd hlediska, kterd slouzi pro porovnani urcitych variant rozhodovaciho
problému. Kritéria hodnoceni musi splilovat pozadavky uplnosti, ohrani¢enosti,
jednoznacnosti a jejich pocet by nemél byt ptili§ velky, jelikoz vysoky pocet kritérii miize
byt ¢asove naro¢ny. Zpravidla jsou odvozena od predem urcenych cilt feseni. Tyto cile se
vyjadiuji jako:
e maximalizacni (zvySeni) — nejlepsi varianty podle tohoto kritéria maji nejvyssi
hodnoty,

cvwr

hodnoty.
Kritéria lze rozliSovat podle toho, jak jsou vyjadieny dusledky variant vzhledem
k témto kritériim:
e kvantitativni kritéria (Ciselnd) — jsou objektivné meéfitelnd, vyjadiena v Cisle
a maji pro rozhodovatele jednozna¢ny smysl,
e kvalitativni kritéria (slovni) — nelze je objektivné méftit (Fotr et al., 2016).

Subjekt rozhodovani (kdo rozhoduje)

Subjektem rozhodovani je rozhodovatel, ktery ma urcité pravomoci pii rozhodovani a voli
variantu ur¢enou k realizaci. Pfi samotném rozhodovani by se tento subjekt mél fidit cilem,
zédmeérem a pristupem k problému (Brozova, 2005). Jak jiz bylo uvedeno, subjektem

rozhodovani je lidska bytost s ur€itymi pravomocemi a to bud’:

e jednotlivec — jedna se o individudlni subjekt rozhodovani, kdy jedinec rozhodne

podle vlastniho uvéazeni,

e skupina osob (organ) — kolektivni subjekt, kdy zvoleny vysledek musi projit

procesem, ktery je zalozeny na hlasovani ¢lenti skupiny (Fotr et al., 2016).
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Objekt rozhodovani (o cem rozhoduje)

Objektem rozhodovani je zpravidla systém, ve kterém se rozhodovaci problém formuloval
a kde je stanoven cil jeho fesSeni. S objektem rozhodovani uzce souviseji varianty

rozhodovani — viz nize (Jurasek, 2011).
Varianty rozhodovani a jejich disledky (z ¢eho vybira)

Predstavuji mozna rozhodnuti rozhodovatele, kterd zpravidla vedou k feSeni
rozhodovaciho problému a naplnéni stanovenych cilii. Varianty rozhodovéni se vzdjemné
vylucuji a rozhodovatel si v rdmci svého uvdzeni musi zvolit pouze jednu z nich, nelze
soucasn¢ zvolit jinou alternativu (Subrt et al., 2019).

U nékterych prostych rozhodovacich problému jsou tyto varianty znamy, naopak u téch
proces pii vyhledavani a analyzovani informaci. S variantami souvisi 1 jejich disledky,

které lze chéapat jako ocekavané dopady (Fotr et al., 2016).
Je také ucelné definovat varianty, které se vyznacuji ur¢itymi specifickymi vlastnostmi:

e dominovana varianta — kdy jedna varianta dominuje tu druhou, varianta je tedy

hodnocena lépe neZ varianta dominovana podle vSech kritérii,

e paretovska (efektivni) varianta — nedominovdna varianta, nelze ji dominovat

s Zadnou variantou,

e idealni a bazalni varianta — hypotetické varianty, které jsou sestaveny z nejlepSich

(idedlni) a nejhorsich (bazalni) kriteridlnich hodnot,

e kompromisni varianta — piijatelné rozhodnuti, pokud nelze pii rozhodovacim

procesu vybrat vyse uvedenou variantu (Brozova, Subrt a Houska, 2007).
Stavy svéta (za jaké situace bude alternativa realizovana)

Zvané také jako 1 scénafe nam vyjadiuji budouci vzijemné rozdilné situace. Tyto situace
nemuze mit subjekt rozhodovani zcela pod kontrolou. Maji vétSinou negativni dopad na

ucinéné rozhodnuti vzhledem k nékterym kritériim hodnoceni (Brozova, 2005).

Pro nazornost Ize jednotlivé vztahy mezi zékladnimi prvky rozhodovaciho procesu vyjadfit

graficky — viz obrazek 3.
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Stav svéta
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Dosledky

Obrazek 3 Vztahy mezi prvky rozhodovaciho procesu
(Hrazova, 2011)

2.3 Etapy rozhodovaciho procesu

Zpravidla kazdy proces se sklada z n¢kolika vzajemné zavislych cinnosti, které 1ze nazvat
jako etapy, u rozhodovaciho procesu tomu neni jinak. Definovani etap rozhodovaciho
procesu se miize dle jednotlivych autori liSit, protoZe tento proces lze €lenit do etap dvéma
zpusoby. Jednim zpisobem je ¢lenéni na podrobnéji (vétsi pocet krokil) nebo agregované;ji
(mensi pocet etap). Velka cast autord je stejného nazord, ze etapy rozhodovaciho procesu

1ze definovat jako podmnozinu fazi feseni problému (Fotr et al., 2016).

Anderson a kolektiv (2019) definuji feSeni rozhodovaciho problému jako proces
identifikovani rozdilu mezi soucasnym a pozadovanym stavem a poté provedeni opatieni
k vyfeSeni toho rozdilu. Podle autort je rozhodovaci proces spojen pouze s prvnimi péti
fazemi. Zdaraznuji, ze opomenuty zbytek jiz neni otdzkou rozhodovani, ale spiSe feSeni
problémti. Definuji rozhodovaci proces néasledovné do sedmi etap, podle podrobnéjsiho
Clenéni: ,,identifikace a definovani problému, identifikovani alternativnich reseni, urceni
kritérii, vyhodnoceni varianty, vyber varianty, implementace vybrané varianty,

vyhodnoceni vysledkii, zda bylo dosazeno urceného reseni*“ (Anderson et al., 2019, s. 4).

(1977), ktery ¢leni cely proces do Ctyt etap (aktivit):
e analyza okoli (intelligence activity),
e navrh feSeni (design activity),
e volba feseni (choice activity),

e kontrola vysledki (review activity) (Simon, 1977).
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Podrobnéjsi zpiisob clenéni rozhodovaciho procesu uvadi Fotr a kolektiv (2016), kdy

proces obsahuje celkem osm etap — uvedeno nize.

1.

Identifikace rozhodovacich problémi

Prvotni etapa rozhodovaciho procesu, jelikoz je potieba co nejdiive identifikovat
problém. Zasadni podstatou etapy je ziskavani, shromazd’ovéni, analyza a nasledné
vyhodnoceni informaci. Vysledkem etapy je rozpoznani jednotlivych situaci, které maji

na subjekt negativni dopad, a proto vyzaduji feSeni.
Analyza a formulace rozhodovacich problémii

Etapa se zaobira bliz§im poznani problému, ktery vyzaduje feseni. Je dilezité posoudit,

zda zname konkrétni pfi¢inu tohoto problému. Stanovuji se zde i zakladni prvky a cile

feSeni problémi. Zaveérem etapy je formulace rozhodovaciho problému.
Stanoveni Kritérii hodnoceni variant

Tato kritéria jsou jistd hlediska, kterd stanovuje rozhodovatel a podle nichz se bude
posuzovat vyhodnost navrzenych variant feSeni problému. Kritéria mohou byt

kvantitativni nebo kvalitativni — viz kapitola zékladni prvky rozhodovaciho problému.
Tvorba variant FeSeni rozhodovacich problému

Jedna se o velmi naro¢nou tvarci etapu, kdy by feSitelé méli vypracovat co mozna
nejobsahlejsi soubor rozdilnych variant feSeni problému. Etapa je zaloZena na jednotné
tymové praci a vyuziti metod, které podporuji vytvafeni variant napiiklad

brainstorming.
Stanoveni dusledku variant rozhodovani

Hlavnim cilem této etapy je zjistit G¢inky vytvofenych variant z pohledu vybrané¢ho

souboru kritérii hodnoceni.

Hodnoceni diisledki variant rozhodovani a vybér varianty uréené k realizaci
Etapa se zaméfuje na vybér varianty, ktery bude spliiovat co nejlepsi cile feSeni.
Nejprve se vyradi nepiipustné varianty (nespliiuji cile feSeni) a nasledné se posuzuje
vyhodnost jednotlivych pfipustnych variant. Vysledkem mutze byt vybrani bud

optimalni varianty, nebo tzv. preferen¢niho uspofadan variant.
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7. Realizace zvolené varianty rozhodovani

V predposledni etap€ nastava implementace zvoleného rozhodnuti. Jedna se o fyzickou

realizaci, oproti diivéjSim etapam, které byly postaveny na myslenkovych procesech.
8. Kontrola vysledki realizované varianty a monitorovani okoli

Stanovuje a vyhledavd mozné odchylky dosazenych vysledkii vzhledem k diive
stanovenym cilim. V pfipadé, kdy tato etapa vyhledd zavaznou odchylku, je potieba
provést napravna opatieni. Je vyhodné do této etapy zatadit také monitorovani okoli,
kvili identifikaci signdli o vzniku novych problém a z hlediska dopadi na

realizovanou variantu (Fotr et al., 2016).

Rozhodovaci procesy probihaji zpravidla v cyklickém charakteru a obsahuji také
zpétnovazebni charakter, kdy zavér urcité etapy vyzaduje potiebu se vratit k predchozi

etapé€, schematicky naznaceno — viz obrazek 4.

Identifikace
rozhodovacich

|

problému
Kontrola vysledki - Analyza
a monitorovani a formulace
okoli RP
Realizace Stanoveni
zvolené kritérii
varianty T hodnoceni
\ - N Ty /
Hodnoceni
disledkit Tvorba
y w . wvariant
a vybér varianty
Stanoveni

T dasledka L—

variant

Obrazek 4 Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu (Fotr et al., 2016)
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3 VICEKRITERIALNI ROZHODOVANI

Problémy s rozhodovanim, jako je samotny vybér a usporddani, jsou casto slozité
a mohou zahrnovat nékolik kritérii pfed samotnym rozhodnutim. Lidé jiz nezohlediiuji pii
svém rozhodovani pouze jedno kritérium. Chce-li ¢loveék naptiklad budovat dlouhodobé
vztahy, rozhodne se byt proto i Setrny k zivotnimu prostfedi a zarovenn musi brat v ivahu
vice kritérii ve svém rozhodnuti. Na podporu pii rozhodovanim byly vyvinuty metody

vicekriterialniho hodnoceni (Ishizaka a Nemery, 2013).

Kapitola jednozna¢né navazuje na jednu vysSe uvedenou etapu ohodnoceni disledki
a vybér varianty. Samotné rozhodnuti vybéru varianty mize byt podporovano mnoha

riznymi metodami, které 1ze klasifikovat do dvou skupin:

4 O

¢ metody jednokriteridlniho (monokriterialni) hodnoceni — metody jednodussi, méné
¢asove naroéné i mén€ namahavé,
e metody vicekriteridlniho (multikriterialni) hodnoceni — metody slozit€jsi, pracnéjsi

a vyzadujici vice ¢asu (Kyselak a Smerek, 2009).

Rozhodovatel (subjekt rozhodovani) si podle fady faktorti ur¢i, zda zvoli jednokriterialni

nebo vicekriteridlni ptistup. Mezi hlavni faktory volby naleZi:
e Cas — do kdy se musi subjekt rozhodnout,
e dilezitost — jak moc je toto rozhodnuti dilezité a zavazné,
e znalost — stupen znalosti z teorie vicekriterialniho rozhodovani,
e software — disponovat urcitym softwarem pii vicekriteridlnim rozhodovanim
(Stedroi et al., 2015).
3.1 Specifika vicekriterialni rozhodovani

Podstata  vicekriteridlniho rozhodovani je zaloZzena na d@sledcich rozhodnuti
pfi rozhodovacim problému, které se posuzuji podle mnoha kritérii. Pfitomnost téchto
mnoha kritérii vnasi do celého rozhodovani a zohlednéni kritérii znaéné obtiZe. Existuji
dva modely vicekriteridlniho rozhodovéani podle zplsobu zaddni mnoZin pfipustnych

variant:

e modely vicekriteridlniho hodnoceni variant — mnoZina variant je stanovena

prostfednictvim vysledného seznamu,
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e modely vicekriterialniho programovani — obsahuji mnozinu s mnoha prvky
stanovenou prostiednictvim omezujicich podminek, které musi alternativy

splitovat, aby bylo ptipustné (Brozova, Subrt a Houska, 2007).
Mezi hlavni specifika, které ovliviiuji cely proces vicekriterialniho rozhodovani, nalezi:

e multikriteridlni charakter rozhodovaciho problému — k dispozici je vétsi pocet
kritérii, které zvysuji obtiznost hodnoceni a podle kterych vybirdme nejoptimalné;si

variantu,

e neaditivnost kritérii — kritéria mohou byt vyjadiena v odliSnych mérnych

jednotkach,

e smiSeny soubor kritérii — kritéria mohou mit povahu kvantitativni (¢iselna kritéria)

a zaroven 1 kvalitativni (slovni kritéria) (Fotr et al., 2016).

3.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni

Vicekriteridlni hodnoceni je postaveno na urCitych metoddch (uvedeny nize), kdy

zékladem téchto vicekriteridlnich metod je:
e stanoveni vah kritérii (kapitola 3.2.1),
¢ nasledné hodnoceni variant (kapitola 3.2.2).

Vicekriterialni hodnoceni mé zna¢né piinosné vyhody, a prav€ mezi hlavni vyhody metod

vicekriterialniho hodnoceni variant patfi:
1. pii velkém mnozstvi kritérii miize rozhodovatel posuzovat varianty,

2. donuti rozhodovatele, aby jasné a zietelné¢ formuloval svoje chapani vyznamnosti

jednotlivych kritérii hodnoceni,

3. proces hodnoceni variant musi byt zfetelny, opakovatelny a dostate¢né jasny 1 pro

dalsi subjekty, kterych se volba varianty tyka (Fotr et al., 2016).

3.2.1 Metody stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah jednotlivych kritérii byva prvotnim krokem provedeni vétSiny metod
vicekriterialniho hodnoceni variant. Kazda vaha kritéria je ¢iseln€ vyjadiena od diilezitosti
daného kritéria. Ne¢ktera kritéria mohou byt pro dosazeni cile vyznamnéjsi, proto musi mit

vy$$i vahu nez ta méné diilezitd. Véahy kritérii u mnoha metod mohou mit rizné hodnoty,
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proto je potfeba srovnat tyto vahy a tzv. normovat — soucet vah musi byt roven jedné

(Fotr et al., 2016).

Nize uvedené nejpouzivanéjsi metody stanoveni vah kritérii jsou ¢lenény dle pozadavku
znalosti dusledki variant vzhledem k jednotlivym kritériim, jak je publikuje Fotr a kolektiv

(2016) — viz obrazek 5.

bodova stupnice

A_ metody pfimého
stanoveni vah

»

B. metoda postupného
rozvrhu vah

alokace 100 bodd

dle preferencniho pofadi

ne

¥ metoda parového
R et C. metody zaloZené na < srovnavani
utnd znalos g s
arovem srovnani
p Saatyho metoda

disledkd (dopadd). \
kompenzaﬁn'i metoda pro

i stanoveni vah kritétii

Obrézek 5 Piehled metod pro stanoveni vah kritérii

(zpracovano podle Fotr et al., 2016; Draw.10, 2016)

A. Metody primého stanoveni vah Kkritérii

Metody, které jsou nize popsany, nevyzaduji znalost disledku (dopadil) variant pro
stanoveni vah kritérii. Jedind kompenza¢ni metoda pro stanoveni vah kritérii vyZaduje
znalost dopadii. Tato metoda nebude v dalSich ¢astech prace vyuzita, proto se nize uvedeny

obsah metod vénuje pouze t€ém, u kterych neni potieba znat diisledkti variant.
Bodova stupnice

Je zaloZena na pfifazeni ur¢itého poctu bodi z pfedem zvolené bodovaci stupnice kazdému
jednotlivému kritériu. Rozhodnuti o pfifazeni bodl je pouze na posuzovateli, ktery hodnoti
vyznam kazdého kritéria. Dulezité je se pfed samotnym stanovenim poctl bodii zamyslet,
kterd kritéria jsou pro splnéni cile vice ¢i méné vyznamna. V této metod¢ lze aplikovat
desetinné ¢isla, a pokud nastane shoda v dilezitosti kritérii, 1ze vice kritériim pfifadit
stejny pocet bodl (Subrt et al., 2019).

Stupnice s nizsi rozliSovaci stupnici je pétibodova stupnice. Vyssi rozliSovaci stupnice je
vétsi pocet bodil ze stupnice. Nakonec je nezbytné v zévérecné fazi provést normovani,

jelikoz vahy nejsou po pridéleni urcitého poctu bodli normovany (Fotr et al., 2016).
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Alokace 100 bodi (Metfesselova alokace)

Vychézi z podobného principu jako vysSe uvedena bodovd metoda. Rozdil spoc¢iva v tom,
ze posuzovatel ma pouzit 100 bodu, které musi rozdélit mezi jednotliva kritéria, tak jak
jsou podle jeho uvazeni vyznamna. Po piid€leni pocti bodu je urcena véaha kritéria.

Posuzovatel musi davat pozor na to, aby vycerpal presné 100 bodu (Fotr et al., 2016).
Stanoveni vah kritérii dle preferen¢niho usporadani

Metoda stanoveni kritérii dle preferencniho uspofadani obsahuje tii etapovy postup, ktery

pro lep$i porozuméni graficky znazornén nize — viz obrazek 6.

stanoveni pofadi vyznamnosti
kritérii

pfimo etapové

L—b urceni vah kritetii <—J

normovani vah

Obrazek 6 Postup stanoveni vah kritérii dle
preferen¢niho uspotadani (Fotr et al., 2016)

Prvni krok této metody je mozné provést dvéma zplsoby:

e pifimé uspofadani — rozhodovatel uspotfada kritéria od nejvyznamnéj$iho po méne
vyznamné, jedna se o uspofddani primitivni, ale pfitom klade nemalé naroky na

hodnotitele pii posouzeni dilezitosti vS§ech moZnych kritérii najednou,

e ectapové uspotfadani — rozhodovatel uspofada kritéria v n€kolika etapach podle
a v dalsi etapé se jiz nepouzije a vypusti, postup se nadale opakuje s mensSim

a mensim poctem kritérii (Kyselak a Smerek, 2009).

V druhém kroku se porovnavaji kritéria nevyznamnéjsi s kritérii nejméné vymaznymi.
Tomu nejméné dilezitému kritériu se stanovi vaha 1 a nasledné hodnotitel stanovi jak moc
je predposledni kritérium vyznamnéjsi nez to posledni dle preferen¢niho uspotadani. Tento
postup se opakuje dal s tfetim, ¢tvrtym az poslednim kritériem, kde se urcuje kolikrat je

vvvvvv

normovany a je potieba v poslednim kroku tohoto postupu normovani provést (Fotr et al.,

2016).



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 36

B. Metoda postupného rozvahu vah

Metoda je uzitecna v piipade, kdy jsou na kritéria kladeny ndroky na jejich tGplnost a to
sebou piinasi mnohem vétsi pocet kritérii. Tento velky pocet kritérii znacné komplikuje
rozhodovateli urc¢eni vah kritérii pomoci vyse uvedenych metod. Pro tyto pfipady vyuziva
tzv. strom kritérii — metoda postupného rozvahu. Hlavnim principem je konfigurace kritérii
v ramci souborti kritérii do dil¢ich skupin a to podle pfibuzenstvi jejich vécné podstaty

(Fotr et al., 2016).

V prvnim kroku se stanovi véhy jednotlivych skupin kritérii s pomoci vySe uvedenych
metod stanoveni vah kritérii. Po dokonceni stanoveni vah je potieba vahy jesté normovat
(soucet vah ve skupiné¢ je 1). V druhém kroku se podobné uréi vahy kazdého kritéria
v jednotlivych skupinidch a musi byt znova normovany (soucet v kazdé skupiné je 1).
V poslednim kroku se kone¢né vahy kritérii ur¢i pronasobenim véhy kritéria v jeho
skupiné s vahou této skupiny kritérii a jiz neni potieba vahy normovat (Hriizova, Richter a

Svecova, 2007).
C. Metody zaloZené na parovém srovnavani

odstatou metod zaloZenych na parovém srovnavani je vzdy zjiStovani preferencnic
Podstat tod zal h d £ £t h

vztahl dvojic kritérii. Nize autorka prace uvadi dva hlavni zastupce této metody.
Fulleriv trojihelnik

Metodu parového srovnavani lze také nazvat jako tzv. Fullertv trojihelnik nebo Fullerova
metoda, jelikoZ se pfi stanoveni vah vyuziva Fullerlv trojahelnik. Metoda je zaloZena na
tom, Ze pro kazdé kritérium se zjiStuje pocet jeho preferenci f; a to ve vztahu ke vSem

ostatnim kritériim (Fotr et al., 2016).

Pro lepsi pochopeni je niZe zobrazena tabulka, na které bude demonstrovan postup.
V cervené vyznaceném trojuhelniku (vpravo v tabulce), rozhodovatel musi vybrat z kazdé
dvojice kritérii to vyznamnéjsi dle jeho uvazeni. Zpravidla se ur¢i kritérium v fadku pred
kritériem uvedenym ve sloupci. Jestlize je kritérium v fadku vyznamnéjsi nez ve sloupci,
tak se do uréeného pole zapise hodnota 1, v piipadé Ze neni, tak hodnota 0 (Subrt et al.,

2019). Grafické znazornéni Fullerova trojihelniku je vyobrazeno niZe — viz tabulka 1.
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Tabulka 1 Zjistovani preferenci kritérii (zpracovano podle Subrt et al., 2019)

Kritérium Ki Kz Ks K4 Ks | pocet preferenci
Ki - 1 1 1 1
K> - 1 0 1
K3 - 0 1
K4 - 1
Ks -

Nasledné se podle poctit uvedenych preferenci jednotlivych kritérii uréi normované vahy

podle vztahu (1):

fi

‘{lzlf-l '

kde: vi...normovana vaha i-tého kritéria,

v; i=1.2,..,n, (D)

fi...pocet preferenci i-t€ho kritéria
n...pocet kritérii.
Nevyhodou uvedeného postupu je, Ze v piipad¢ nulového poctu preferenci urcitého kritéria

bude jeho vaha nulova, ackoliv se nejedna o bezvyznamné kritérium. Proto byva vztah pro

vypocet normované vahy i-t€ho kritéria upraven na vztah (2):

fi+1
n+ YL fi

V; =

)

A zérovei pocet uskutecnénych srovnani je v téchto piipadech dano vztahem (3):

- (n—1
> f=tE o

Saatyho metoda stanoveni vah Kkritérii

Thomas Saaty se zabyval problematikou rozhodovacich procest a vyvojem analytického
hierarchického procesu (Thomas L. Saaty, 2020). Saatyho metodu, ktera je urcena ke

stanoveni vah kritérii, 1ze rozdélit do dvou kroku:



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 38

1. zjisténi preferencnich vztahti dvojic kritérii — tento krok je obdobny jako

u ptedchozi popsané Fullerovy metody, viz tabulka 1 (Fotr et al., 2016).

2. stanoveni vah kritérii — zde nastava zasadni rozdil oproti Fullerové metodé, kdy se
kromé& smeéru preference dvojic musi také stanovit i velikost preference danym
poctem bodu. Pro hodnoceni parovych porovnani kritérii se proto pouziva Saatyho
devitibodova stupnice a k citlivéj§imu vyjadieni preferenci lze uzit i mezistupné.

Saatyho stupnice je vyobrazena nize — viz tabulka 2 (Ishizaka a Nemery, 2013).

Tabulka 2 Saatyho stupnice s deskriptory
(zpracovano podle Ishizaka a Nemery, 2013)

pocet bodu deskriptor
1 Kritéria maji stejny vyznam.
3 Prvni kritérium je slabé vyznamné&j$i neZ druhé.
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.
7 Prvni kritérium je evidentné vyznamnéjsi nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutn€ vyznamnéjsi nez druhé.

Vysledky velikosti preferenci se nasledné zapisuji do Saatyho matice, kterou lze oznacit

pismenem S. Dalsi prvky lze ziskat podle vztahi (4 a 5):

prvky na diagonale:

s;; = 1 pro vSechna i, 4)
prvky v levé dolni trojihelnikové Casti:
Sji = Si pro vSechnai aj. )
ij
Prvky s;; Saatyho matice jsou odhadem podila vah kritérii v; a v;, plati vztah (6):
Vi
sy~ (6)
ij vj
Véhy kritérii lze nyni vhodné stanovit aproximativnim postupem — geometrickym

pramérem fadka Saatyho matice (Fotr et al., 2016).
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3.2.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Metody vicekriteridlniho hodnoceni variant nevychazi z obsahové naplné urcitych variant
rozhodovani, ale maji obecny charakter. Existuje mnoho metod hodnoceni variant, které
jsou svou podstatou naro¢né a neumi najednou zpracovat kvantitativni a kvalitativni
kritéria (Kyseldk a Smerek, 2009). Nize je uveden pichled nékterych metod

vicekriterialniho hodnoceni variant — viz obrazek 7.

metoda vaZeného pofadi

A_ vicekriteridlni funkce uZitku T -
za jistoty metoda primeho stanoveni

dilich ohodnoceni

metoda lineamich dilcich

— funkci uZitku
v'cgl-:r:i?eurrijg;nkimu B. jednqduché metody Tt
hodnoceni variant stanoveni hodnoty variant metoda bazicke varianty

Saatyho metoda
C. metody zaloZené na
parovem srovnani variant metody zaloZené na prazich

citlivosti

Obrazek 7 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

(zpracovano podle Fotr et al., 2016; Draw.10, 2016)
A. Vicekriterialni funkce uzitku za jistoty

Jednd se o metodu, kterd pfifazuje kazdé varianté rozhodovani uzitek (utilitu) z oboru
redlnych cisel. Je-li €islo z oboru redlnych ¢isel vétsi, tim ma pro rozhodovatele dana
varianta vét§i vyznam. Vicekriteridlni funkce uZzitku je prakticky vyjadiena v aditivnim
tvaru kvili zjednodusSeni. Tuto funkci Ize vyjadfit jako vazeny soucet dil¢ich funkci uzitku
podle kritérii, kde témito vdhami jsou vahy jednotlivych kritérii a plati zde vztah (7):

n

w0 = ) vew (), )

i=1

kde: X... varianta rozhodovani,
u; (x;)... dil¢i funkce uzitku za jistoty i-t€ho kritéria,
x;...dusledek varianty vzhledem k i-tému kritériu (i-ty dil¢i disledek),
v;...vaha i-tého kritéria,

n...pocet kritérii hodnoceni.
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Podle vztahu (7) lze vyjadrit uzitek variant na zaklad¢ vah kritérii a dil¢i funkce uzitku.
Dil¢i funkce uzitku je pro kritéria vynosového typu vzdy rostouci a pro kritéria
nakladového typu vzdy klesajici. Jejich tvar je potom linearni, konvexni nebo konkavni

(Fotr et al., 2016).
B. Jednoduchého metody stanoveni hodnoty variant

Tyto metody vychdzi z podstaty vicekriteridlni funkce uzitku za jistoty. Nize popsané
metody stanovuji celkové hodnoceni variant z vazené¢ho souctu dil¢ich hodnoceni variant
dle jednotlivych kritérii podle vztahu (8):
n
i jooa
Hl = Zvi “h;, j=12,.m, (8)
i=i
kde: H’...celkové hodnoceni (hodnota) j-té varianty,
vi ...normovana vaha i-tého kritéria,
hji ...dil¢1 hodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
n...pocet kritérii hodnocent,

m...pocet variant.

Nésledné je mozné stanovit preferencni uspotradani, kdy jsou varianty uspoiadany podle
klesajicich hodnot celkového hodnoceni. Varianta hodnocena nejvyse (prvni

v preferen¢nim uspotadani) je zaroven variantou kompromisni (Fotr et al., 2016).
Metoda vaZeného poradi
Diléi ohodnoceni variant jednotlivych kritérii se u metody vaZeného potadi stanovi dle
potadi variant vzhledem k t€émto kritériim. Na zaklad& poradi variant se jim pfifadi pocCet
bodi podle tohoto vztahu (9):
Jj— j
h=m+1-p/, )
kde: m ...pocet variant,
pij ...potadi j-té varianty dle i-t€ho kritéria.

Z vyse uvedené¢ho vztahu vyplyva, ze dil¢i ohodnoceni nejlepSich variant z hlediska
jednotlivych kritérii je rovno poctu kritérii a naopak ohodnoceni nejhorsich variant je

rovno jedné (Fotr et al., 2016).
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Metoda piimého (expertniho) stanoveni dil¢ich ohodnoceni

Metoda je zaloZzena na tom, Ze dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim
stanovuje jen hodnotitel (expert) a to prostiednictvim pifimého pfifazeni bodli z bodové

stupnice. Nejbéznéji se vyuzivaji desetibodové stupnice (1, 2, 3,...10) nebo jemné;si

cvwr

1 a naopak nejlepsi ohodnoceni pak bodem nejvyssim 10 nebo 100.

Hodnotitel nasledovné podle svého uvazeni urc¢i disledkim varianty body z pfedem
definované bodové stupnice. Stanoveni celkového hodnoceni variant se provede po

dosazeni do vztahu (8) uvedeno vyse (Kyselak a Smerek, 2009).
Metoda linearnich dil¢ich funkci uzitku (metoda vazeného souctu)

U této metody se dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim urci podle

toho, zda je jedna o kvalitativni nebo kvantitativni povahu kritéria:

e kuvalitativni kritéria — dil¢i ohodnoceni se stanovuje pfifazenim bod z bodové

stupnice (viz metoda pfimého stanoveni dil¢ich ohodnocenti),

e kvantitativni kritéria — pfedpokladd se u kvantitativnich kritérii linearitu dil¢i
funkce uzitku, kdy uzitek roven 0 je uréen nejhorsi hodnoté x? a naopak uzitek
roven 1 (100) je uréen nejlepsi hodnoté x;a nasledné spojnice bodi piedstavuje

linearni dil¢i funkcei uZzitku.
Dil¢i ohodnoceni j-té varianty h{ se stanovi podle vztahu (10):

/ — x| (10)

kde: xij ...hodnota j-t¢ varianty dle i-tého kritéria,
x? .. nejhorsi hodnota i-tého kritéria,

x; ...nejlepsi hodnota i-tého kritéria (Fotr et al., 2016).
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Metoda bazické varianty

Podstata metody bazické varianty na stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant spociva
v porovnani hodnot dasledkti variant vzdy s hodnotami tzv. bazické varianty. Bazickou

variantu lze pojmout dvéma zpusoby:
1. je to varianta, kterd ma z urcitého souboru variant ty nejlepsi hodnoty kritéria,

2. nebo je to varianta, kterd dosahuje pro jednotliva kritéria pfedem pozadovanych
hodnost (Fotr et al., 2016). Dil¢i funkce uzitku v ptipad¢ kritéria vynosového typu

jsou lineérni a stanovuji se podle vztahu (11):

J
po= X (11)
i T b
L

Naopak dil¢i funkce v ptipadé kritéria nakladového typu jsou hyperboly a plati pro né
nasledujici vztah (12):
h = (12)

l

EYEY

V obou uvedenych vztazich (11), (12) plati x? je bazicki hodnota varianty dle

i-t€ho kritéria a xl] je hodnota j-té varianty i-tého kritéria (Brozova, Subrt a Houska, 2007).
C. Metody zaloZené na parovém srovnavani variant

Tyto metody vicekriteridlniho hodnoceni, které jsou zaloZzené na parovém srovnavani
variant, uzivaji ke stanoveni ohodnoceni jednotlivych variant parového srovnavani variant

podle jednotlivych kritérii hodnoceni.

Nize dv€ uvedené a popsané metody jsou zakladnimi pfedstaviteli metod zaloZzenych na

parovém srovnavani variant, u kterych ptevazuji kvalitativni kritéria (Fotr et al., 2016).
Saatyho metoda

Saatyho metodu lze spatfit i pod nazvem metoda AHP (Analytic Hierarchy Process). Jedna
se o metodu, ktera zptisobuje urychleni a zjednoduseni procesu rozhodovani (Subrt et al.,
2019). Specifikum Saatyho metody od ostatnich metod je takové, ze vyuziva k ohodnoceni

variant jejich vzdjemného parového porovnani vzhledem k jednotlivym kritériim.

Nejprve je nutné stanovit vahy kritérii s vyuzitim Saatyho metody. Pro kazdé kritérium

musi vytvofit Saatyho matice, v které se postupné urcuje velikost preference mezi
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dvojicemi variant vzhledem k tomuto kritériu a to pfifazenim odpovidajiciho poctu bodi ze

zvolené bodové stupnice — viz tabulka 2.

Prvky s;; této matice, prezentuji odhady pomérii dil¢ich ohodnoceni i-té a j-té varianty dle
daného kritéria hodnoceni. Dil¢i ohodnoceni jednotlivych variant dle dan¢ho kritéria se
z matice uréi jako pii vypoctu vah kritérii pomoci Saatyho metody stanoveni vah kritérii
v kapitole 3.2.1. Celkové ohodnoceni variant rozhodovani se ur¢i pomoci vaZzené¢ho souctu
dil¢ich ohodnoceni variant ve vztahu k jednotlivym kritériim, podle vztahu (8). Vysledna

celkova ohodnoceni variant jsou jiz normovana (Fotr et al., 2016).
Metody zaloZené na prazich citlivosti

Tyto metody jsou do zna¢né miry postaveny na stejném zakladé¢ jako jiz uvedena Saatyho
metoda. Jejich podstata spoc¢iva v zjisténi preferencnich vztahii vSech dvojic variant dle
jednotlivych kritérii, avSak jiz neni potieba zjiStovat jejich velikost, postaci stanovit jen

preference téchto dvojic (Fotr et al., 2016).

V prvnim kroku pro kazdou dvojici variant rozhodovani a i kazdé kritérium hodnotitel urci,
ktera varianta z dvojice je pro n¢j vyznamnéjsi nebo zda je povaZuje za rovnocenné. Druhy
krok je postaven na souhrnném parovém srovnavani variant s vychodiskem souctu vah
kritérii, pfi kterém jsou pouZity tzv. prahy citlivosti. Hlavnimi pfedstaviteli téchto metod

jsou:
e metoda aproximace a mlhavé relace,
e modifikace metody ELECTRA,
e metoda AGREPREF (Subrt et al., 2019).

Tyto metody zalozené na prahu citlivosti na rozdil od vySe popsanych metod
vicekriterialniho hodnoceni nedokazi vyjadfit ¢iselné celkové hodnoceni jednotlivych
variant pfi rozhodovani. Hodnocené varianty jsou rozloZeny na mnoho indiferen¢nich tfid,
mezi nimiz je preferencni vztah, ale varianty zahrnuty do jedné tfidy jsou indiferentni (Fotr

etal., 2016).
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4 DILCIi ZAVER TEORETICKE CASTI

Na zédklad¢ provedenych reSersi z ¢eskych i zahrani¢nich materidlti a pravnich dokumentt
k problematice OOB, rozhodovaciho procesu a vicekriterialniho rozhodovéani je
zpracovana teoreticka ¢ast diplomové prace, ze které 1ze dedukovat nékteré aspekty, které
vyraznym zpusobem determinuji uvedenou oblast. Tyto oblasti jsou v praci roz¢lenény do

tf hlavnich kapitol, které je mozné shrnout a vyhodnotit z nich jednoznacné zavéry.

Prvni ¢ast teorie diplomové prace pojednava o oblasti OOB. V CR je nyni tento uceleny
systém hojné vyuzivan, aktivovan a je vzhledem soucasné pandemické situaci ohledn¢
nemoci COVID-19 i nutny. Vzhledem k vyskytu novych KS a MU je potfebné tento
systém neustale zlepSovat a zdokonalovat. Problematika OOB je z velké ¢asti postavena na
pravnich pfedpisech, které¢ jsou svym zpiisobem v soucasné situaci z pohledu vyuziti
nedostacujici, viz nynéj$i pandemie. Proto je nutné tyto pravni piedpisy jednoznacné

aktualizovat a novelizovat tak, aby mohly byt vyuzity na soucasné i novodobé hrozby.

Cést prace zaujima i1 rozhodovaci proces, kdy vicekriteridlni rozhodovani navazuje na
jednu z jeho etap. Znalost rozhodovaciho procesu je dillezitym bodem kazdého tspésného
krizového manazera a i ostatnich pracovnikii OOB, kteti disponuji jistymi pravomocemi

pro feSeni a hlavné zvladnuti nezddouci KS a MU.

Metody vicekriterialniho rozhodovani byly vybrany pro vyuziti v diplomové praci i pies
svou sloZitost. Jedna se o praxi ovéfené metody, které prispivaji k celkovému zkvalitnéni
a podpory teseni systétmu OOB. Je jen na rozhodovateli, zda tyto metody pii feSeni KS
vyuzije a v pripad¢ jejich aplikovatelnosti musi brat ohledy pfedev$im na vhodnost pouziti,
¢asovou naro¢nost, naro¢nost na odbornost rozhodovatele, naro¢nost na vstupni data apod.
Pti rozhodnuti aplikovat metody vicekriteridlniho rozhodovani, by mél mit rozhodovatel
pii feSeni krize k dispozici mnoho kritérii, na zaklad¢ kterych vybere pravé takovou
variantu, kterd se jevi pro zvladnuti daného problému jako za nejvyhodné;si
a nejoptimalnéjsi. Spravné zvolend a aplikovana metoda vicekriteridlniho rozhodovani
docili ke zjednoduSeni a urychleni celého procesu rozhodovani a realizovani opatieni
vramci OOB a zaroven nabidne moZnost kalkulovat jak s kritériem kvantitativni, tak

1 kvalitativni povahy.

Na zavér se nabizi polozit otazku: ,, Vrdmci kterych oblasti OOB, Ize uplatnit

vicekriterialni rozhodovani? “
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYBRANE OBLASTI OCHRANY OBYVATELSTVA PRO MOZNE
UPLATNENI VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI

Na tuzemi CR jiz diive a i v soucasné dobé dochazi ke vzniku MU nebo KS, které jsou
ohroZeni, na kterd je nutné pfislusSnymi mechanismy a pldnovanim reagovat tak, aby byla

primarné zajisténa bezpecnost obyvatelstva véetné jejich zdravi a zivota.

Za timto G&elem je v podminkach CR uplatiiovan systém OOB obsahujici dané tkoly
a opatieni (viz podkapitola 1.3), které jsou pii feSeni MU a KS realizovany. V ramci
planovani a pouziti téchto opatfeni lze zarovenn aplikovat i metody vicekriteridlniho
rozhodovani. O moznosti vyuziti téchto metod a paradigmatech uplatnéni vicekriterialnosti

v oblasti OOB jsou vénovany nize uvedené kapitoly praktické ¢asti prace.

5.1 Postup navrhu oblasti ochrany obyvatelstva

Cilem této podkapitoly je navrhnout, potazmo vybrat ty oblasti OOB, u kterych lze
aplikovat vicekriteridlnost. Navrhované oblasti budou vybirany z ukold OOB (plnéni ukolu
civilni ochrany), které jsou stanovené zakonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zdkoni. Tyto tkoly jsou jiZ stru€né popsany

v teoretické €asti v podkapitole 1.3 a tvofi urcity zaklad pro navrh oblasti OOB.

Hlavnim ukazatelem pii vybéru z téchto ukoli OOB je piitomnost nékolika faktort
(kritérii), na zédklad€ kterych je mozné vicekriteridlnost aplikovat. Jestlize n¢ktery z ukola
neobsahuje vice faktorli nebo obsahuje jen jeden faktor, nelze vicekriteridlnost v tomto

pfipad¢ uplatnit.

Faktory maji podstatny vyznam, jelikoZ mohou ovlivnit cely proces rozhodovéani potazmo
v tomto ptipad¢ vicekriterialni rozhodovani. Potadi faktort dle jejich velikosti ovlivitujici
hodnoty a vyznamnosti neni mozné urcit, jelikoz kazda feSend oblast OOB spattuje jinou

dilezitost a to vzhledem k rtiznému vyskytu MU nebo KS.

U kazdé oblasti OOB je nize v podkapitole 5.2 vytvofen navrh, ktery obsahuje stanové
faktory. Tyto faktory jsou nasledn€¢ ohodnoceny. Ohodnoceni ma dilezity vyznam, jelikoz
poukazuje na to, zda tento faktor je zvolen spravné nebo nikoli a také, zda mize ovlivnit
cely proces rozhodovani. U kazdého faktoru je stanovena i1 jednotka. VétSinou se jedna
o jednotky z Mezinarodniho systému jednotek (déle jen ,,SI*) Jelikoz nékteré faktory nelze

vyjadfit v soustavé SI, jsou proto vyuzity i stupnice — viz priloha PI.
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5.2 Navrhované oblasti ochrany obyvatelstva pro posouzeni

vicekriterialni metodou

Cilem je u kazdé oblasti OOB vytvortit jeden navrh, kde 1ze vicekriteridlnost aplikovat.
Tyto navrhy jsou vytvofeny na zakladé faktord, které jsou vzdy uvedeny a ohodnoceny

v konkrétni tabulce nize.

Uvedené faktory jsou nasledné barevné (zelend barva) rozdéleny podle jejich vyznacnosti.
Zelenou barvou jsou oznaceny primarni faktory, které maji principialni vyznam pro danou
oblast, byly by v ramci uplatnéni vicekriteridlni metody zapocteny do vypoctl. Jednd se
pfedev§im o faktory, které lze presné vyjadfit a kvantifikovat. Neoznacené faktory jsou
povazovany za sekundarni a jejich zahrnuti do vypocltu by predstavovalo ¢astecné
problematické obtize na ¢asovou naro¢nost. Neznamena to ale, ze nemohou byt do vypoctu

zahrnuty, vzdy zalezi na rozhodovateli nebo rozhodovatelich.
Varovani a informovani obyvatelstva
Navrh: pofizeni koncového prvku varovani

V rdmci této oblasti je vytvoren ndvrh na potizeni vhodného koncového prvku varovani
a to konkrétné€ stacionarni elektronické sirény. Je samoziejmé, Ze tyto vybirané koncové
prvky musi splilovat stanovené pozadavky na zafizeni pro JSVV, bliZe viz (PoZadavky na
zafizeni pro jednotny systém varovani a vyrozuméni a postup pii schvalovani pfipojeni
novych zatfizeni do jednotného systému varovani a vyrozuméni, 2021). K tomu aby byl
vybran nejvhodnéjsi koncovy prvek varovani je nutné pii samotném posuzovani zohlednit
nasledujici vybrané faktory, které jsou uvedeny v tabulce nize. Tyto faktory by v ramci

uplatnéni metod vicekriteridlniho rozhodovani tvofily vyznamnou roli — viz tabulka 3.

Tabulka 3 Faktory ovliviiujici oblast feSeni potfizeni koncového prvku varovani (vlastni)

nazev faktoru vyznam faktoru jednotka

Dilezity faktor z hlediska rozmistény dalSich
koncovych prvki a vhodného pokryti izemi.
vystupni o ‘

Ovliviiuje dosah pozadovaného akustického vykonu

vykon sirény ) ) (W]
pro potieby pokryti izemi akustickym signalem.
min. 250 W

Sekundarné ovliviiuje 1 statické ukotveni hlavice

sirény pfi vysSSich vykonech.
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Faktory ovliviiujici oblast feSeni potizeni koncového prvku varovani

(pokracovani tabulky 3)

nazev faktoru vyznam faktoru jednotka
V ptipadé ztraty sitového napéti ma zasadni roli pfi
kapacita udrZeni funkc¢nosti celého zafizeni.
[Ah]
baterii Uvadava ¢as, kdy je zajisténa provozuschopnost
zafizeni.
Akusticky tlak je ovlivnén vykonem sirény a do
znacné miry i vlastnostech prostiedi.
akusticky tlak (dB]
Muze byt ovliviiovan volnym nebo zastavénym B
(do 30 m) vt y y
prostorem, jeho ¢lenitosti a odrazivosti pro akustické
viny, silou a smérem vétru a hlukem.
Faktor stanovuje finan¢ni ndklady na potizeni
cena (1 ks) ) o [K¢]
koncového prvku varovani.
Stanovuje pfesné napéti, které je potieba, aby bylo
zafizeni provozuschopné. Faktor je dilezity v ptipadé
sitové napéti ‘ . _ [V]
koupé¢ zatizeni ze zahranici, kde mize byt velikost
sitového napéti jiné nez stanovené v CR.
celkova ‘ ‘
Ma vliv predev§im na statické ukotveni zafizeni. [kg]
hmotnost
Ma vliv na budouci finan¢ni naklady spojené
s potizenim nového zafizeni.
minimalni doba
.. . Cim vyssi bude mit zafizeni Zivotnost, tim se [r]
Z1votnosti
z dlouhodobého hlediska snizi finan¢ni ndklady na
pofizeni nového zafizeni.
Stanovuje teplotni rozsah, pii kterém je mozné celé
zafizeni pouZivat.
provozni
. v « v . v w7 ’ 4 o
teplota Negativné ovliviiuje funk¢nost zatizeni v ptipadech, [°C]

kdy teploty ptekroci stanoveny teplotni rozsah

zarizeni.
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Ukryti obyvatelstva
Navrh: vybér vhodného tkrytu pro obyvatelstvo

Vytvoteny navrh v ramci ukryti obyvatelstva se dotyka vybéru vhodného stalého tkrytu pii
vyhlaseni SOS a VS. Hlavnim cilem tohoto ndvrhu je wvybrat takovy ukryt pro
obyvatelstvo, ktery by byl na zékladé vytvotenych faktorii ten nejoptimalnéjsi. V tabulce 4
jsou vytvoreny faktory, které by pii vybéru ukrytu méli sehradt znacnou roli. Vycet
uvedenych faktorti by samoziejmé mohl byt doplnén i o dal§i méné vyznamné faktory —

viz tabulka 4.

Tabulka 4 Faktory ovliviiujici oblast feSeni vybéru vhodného ukrytu (vlastni)

nazev faktoru vyznam faktoru jednotka
pocet Jeden z primarnich faktort, ktery bude mit v ptipadé
ukryvaného ukryti stézejni vyznam. Urcuje pottebnou kapacitu [ni]

obyvatelstva ukrytu.

kapacita Urcuje mnoZstvi obyvatelstva, které 1ze v daném n]
nj
ukrytu ukrytu ukryt.
Ovliviuje Cas potiebny pro piemisténi obyvatelstva
dobé&hova do ukrytu.
. 5 [m]
vzdalenost Cim krat$i bude dob&hové vzdalenost, tim v&tsi bude

pravdépodobnost v€asného ukryti.

zpohotoveni Urcuje Cas, za ktery bude potieba cely tkryt uvést do

[h]

ukrytu plné funkéniho stavu.

Ovliviiyje ¢as potrebny na naplnéni kapacity tkrytu

pocet vstupti obyvatelstvem.

do ukrytu Cim vice bude mit ukryt vstupd, tim se co nejméné el
snizi ¢as potfebny na naplnéni ukrytu.
Miize mit vyznamny vliv na Gspésnost celého
kvalita procesu ukryti obyvatelstva. Zjednodusuje cely
technického postup ukryti obyvatelstva. Uroven kvality [stupnice]
vybaveni technického vybaveni ukrytu mize mit vliv na zdravi

ukryvaného obyvatelstva.
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Faktory ovliviiujici oblast feSeni vybéru vhodného ukrytu (pokracovani tabulky 4)

ukryvané

pozitivni vliv na fyzické a psychické zdravi

obyvatelstva. Nizka Girovent miize mit negativni vliv.

Nizka troven komfortu mize vést k negativnim
nasledklim na ukryvané z hlediska fyzického a
psychického zdravi.

nazev faktoru vyznam faktoru jednotka
Sehrava vyznamnou roli v piipade ukryti télesné a
dusevné postizeného a nemocného obyvatelstva,
seniorti a mlad$ich déti (novorozenct, kojenct,
batolat apod.).
uroven
Vysoka troven komfortu pro ukryvané miize mit .
komfortu pro [stupnice]

Evakuace obyvatelstva

Navrh: vybér vhodné evakuacni trasy

V ramci evakuace obyvatelstva je vytvoren navrh na vybér vhodné evakuaéni trasy pro

obyvatelstvo. Tento navrh by se dotykal evakuace obyvatelstva ze zasaZzené oblasti MU

(napf. povodné), nikoli evakuaci z uzavienych prostor (objektovou evakuaci). Stanovené

faktory maji pii1 vyuZiti vicekriteridlnosti zdsadni vyznam a na jejich zdkladé bude

vytvotfena nejvhodnéjsi evakuacni trasa — viz tabulka 5.

Tabulka 5 Faktory ovliviiujici oblast feSeni vyberu vhodné evakuacni trasy (vlastni)

Stanovuje spotifebované palivo dopravniho

prostiedku.

nazev faktoru hodnoceni faktoru jednotka
Ovliviiuje ¢as vynaloZeny na pfesun obyvatelstva do

vzdalenost mista dekontaminace a nasledné do mista nouzového

provadéné ubytovani. [km]

evakuace
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Faktory ovliviiujici oblast feSeni vybéru vhodné evakuacni trasy (pokra¢ovani tabulky 5)

nazev faktoru

hodnoceni faktoru

jednotka

Ovliviiyje Cas potifebny na pfepravu obyvatelstva a

evakuace

namraza) piedevsim ovliviiuje stav evakuacni trasy,

jeji sjizdnost a pouziti.

riuchodnost . 1 e y
P zéaroven také primérnou rychlost piepravy.
terénem 5 )
, Muze zkomplikovat cely proces evakuace [C. stupnice]
dopravniho
. obyvatelstva, v piipadé poskozeni dopravniho
prostredku v pripade p P
prostiedku nebo uviznuti na trase.
Sirka Muze mit vliv na znemoznéni prijezdu po trase
evakuaéni n¢kterych SirSich dopravnich prosttedku, které byly [m]
trasy urceny pro presun obyvatelstva.
V no¢ni dob¢é miize pozitivné ovlivnit ¢as vynalozeny
osvétleni . )
na pfepravu, primérnou rychlost pifepravy [stupnice]
evakuacni trasy
obyvatelstva.
Ma zasadni vliv na vybér vhodné evakuaéni trasy.
meteorologicka
. . Neprizniva metrologicka situace (snih, mlha, )
situace v dobé p & ( [stupnice]

Individualni ochrana

Navrh: pofizeni prostredkil individualni ochrany dychacich cest

V ramci individualni ochrany je vybran ndvrh, ktery lze v soucasné pandemické situaci

a stanovenych vladnich opatfenich vyuzit v praxi. Navrh se vztahuje na vybér

nejvhodnéjsich individudlnich prostfedkii ochrany dychacich. Je velice dilezité, aby

prostiedky ochrany dychacich cest spliiovaly pottebné pozadavky, které jsou definovany

v CSN EN 149:2001 + A1:2009. Zaroved miZe byt i stanovena minimalni filtracni

ucinnost tohoto prostiedku. I pfes vSechny tyto poZadavky se na trhu nabizi n€kolik

moznosti vybéru prostiedkti uréenych pro ochranu dychacich cest. K tomu, aby byl vybran

nejvhodnéjsi prostiedek, je potteba se zaméfit na faktory uvedené nize — viz tabulka 6.
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Tabulka 6 Faktory ovliviiujici oblast feSeni potfizeni ochrany dychacich cest (vlastni)

nazev faktoru hodnoceni faktoru jednotka
Jeden z nejdtlezitéjsich faktori, ktery stanovuje na
kolik % je ochrana dychacich cest schopna zachytit
filtracéni o«
nebezpeci. [%]
ucinnost
Cim vyssi bude filtra¢ni G¢innost, tim vyssi bude
ochrana pfed nebezpecim.
Je dilezitym faktorem pro uzivatele, ktery ovliviiuje
dychaci odpor | maximalni odpor pro vdech a vydech pfi ¢istém a [Pa]
zaneseném filtru dychaci ochrany.
Primarn¢ stanovuje ¢as nebo dobu ochrany pred
T nebezpecim.
minimalni
Zivotnost S Casem roste pravdépodobnost sniZzeni ucinnosti a i
" , o , ) [h]
pouziti nachylnosti k poskozeni zdravi obyvatelstva.
LT Sekundéarné muize ovlivnit finanéni naklady spojené
s pouzitim dal§iho ochranného prostiedku.
cena za Faktor stanovuje finan¢ni naklady na potizeni K]
K¢
porizeni (1 ks) | jednoho kusu ochrany dychacich cest.
moznost Ovliviije finan¢ni ndklady spojené s pofizenim nové
op&tovného ochrany dychacich cest. [ni]
pouZiti Muze ovlivnit i ¢as potfebny na samotné zakoupeni.
MuzZe stanovit ¢as na samotné vyhledavani
dostupnost na | dostupnosti prostfedku na trhu.
[stupnice]
trhu Pii slozité dostupnosti miize snizovat vyb&r
vhodného prostfedku ochrany dychacich cest.
Sehrava vyznamnou roli na fyzické, ale 1 psychické
komfort noSeni | zdravi obyvatelstva, které pouzivaji ochranu [stupnice]

dychacich cest.
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Nouzové preziti

Navrh: vybér vhodného objektu pro nouzové ubytovani

Oblast OOB zahrnuje i nouzové preziti, které obsahuje 1 poskytovani nouzového ubytovani
obyvatelstvu postizeného MU. Tento navrh se tedy zaméfuje na vybér vhodného objektu
pro nouzové ubytovani obyvatelstva. K tomu, aby byl vybran ten nejoptimalnéjsi objekt, je

potteba posoudit faktory, které jsou uvedené v tabulce nize. Pti uplatnéni vicekriterialnosti

by tyto faktory hraly vyznamnou roli. Uvedené faktory — viz tabulka 7.

Tabulka 7 Faktory ovliviiujici oblast feseni vybéru objektu pro nouzové ubytovani (vlastni)

nazev faktoru hodnoceni faktoru jednotka
Faktor, ktery urcuje kapacitu mista pro nouzové
plocha prostoru | ubytovani. Pfi tomto kritériu se musi brat v potaz
pro nouzové minimalni prostor pro ubytované obyvatelstvo (4 m?). [m?]
ubytovani Nizka kapacita nuti zifizovat dal§i mista nouzového
ubytovani.
Dulezitym faktorem, je i prostor pro ptipravu a vydej
stravy, které pfi nouzovém ubytovani je potieba
moznost vyuZziti o
zajistit.
prostoru pro (]
., , . . | V pripadé€, ze by plocha pro pfipravu a vydej strav m
piipravu a vydej prip yp pro prip yde) y
byla nulova, negativné by to ovliviiovalo proces
stravy v & 7 P
nouzového ubytovani z hlediska ¢asového,
logistického a finan¢niho.
Stanovi kolik obyvatelstva, 1ze uloZit na jiz
zabudované postele v ramci objektu.
pocet stalych
, . A ovlivni také pocet, kolik bude potieba zajistit [ks]
posteli v objektu
nahradnich posteli a lehatek, v ptipad¢, Ze stalé lizka
nebudou stacit.
Stanovuje, kolik obyvatelstva je mozné do objektu
umistit vzhledem k poctu toalet. Pfi tomto kritériu se
pocet toalet ' o [ks]
musi brat i v potaz minimalni pocet toalet pro
ubytované = 1 toaleta na 15-20 ubytovanych).
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Faktory ovliviiujici oblast feSeni vybéru objektu pro nouzové ubytovani
(pokracovani tabulky 7)

nazev faktoru hodnoceni faktoru jednotka

Stanovuje, kolik obyvatelstva je mozné do objektu

umistit vzhledem k poctu sprch/van. Pfi tomto kritériu
pocet sprch/van - [ks]
se musi brat v potaz i minimalni pocet sprch/van pro

ubytované = 1 sprcha/vana na 15-20 ubytovanych).

Faktor, ktery pfedevsim ovliviiuje zdkladni potieby

vzdalenost od obyvatelstva a jejich komfort.

obchodu se (]
O W 4 W r M I4 . M r m

smi¥enym Je dulezity pro naplnéni fyzickych, ale i psychickych

Jbosim potieb obyvatelstva, jelikoz ne vSechny potfebné véci

obdrzi v ramci nouzového preziti.

Sehrava vyznamnou roli v pfipadé nouzového
uroven komfortu _ '
ubytovani télesn¢ a dusevné postizeného obyvatelstva, [stupnice]
pro ubytované
nemocného obyvatelstva, seniorti a malych déti.

Humanitarni pomoc
Navrh: vybér vhodného prosttedku pro pfepravu materialu humanitarni pomoci

Vramci poskytovani humanitdrni pomoci je vytvofen navrh na vybér vhodného
dopravniho prostfedku, ktery by pifepravoval material ur€eny pro humanitarni pomoc.
Jelikoz vybér druhii dopravnich prosttedkl je velmi Siroky, jsou pro tyto ucely stanovy
faktory, které v ramci vicekriteridlnosti zvoli ten nejvhodné&jsi dopravni prostiedek. Vycet

niZe uvedenych faktorl v niZe — viz tabulka 8.

Tabulka 8 Faktory ovlivitujici oblast feSeni vybéru prostiedku pro piepravu materialu
humanitarni pomoci (vlastni)

nazev faktoru hodnoceni faktoru jednotka
hmotnost Ovliviiyje celkové zatiZeni dopravniho prostiedku.
piepravovaného | Sekundarné ovliviiuje i primérnou rychlost piepravy [kg, t]
materialu a finan¢ni néklady na ptepravu.
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Faktory ovliviiujici oblast feSeni vybéru prostfedku pro pfepravu materidlu humanitarni

pomoci (pokracovani tabulky 8)

prostor Ovliviiuje pocet nutnych kolobé&hti pro prepravu
nakladového materidlu, ¢as, ale 1 finan¢ni naklady spojené s [m’]
prostiedku prepravou.
maximalni o
Ovliviiuje pocet nutnych kolobé&hti pro prepravu
nosnost i ) )
materidlu, ¢as a i financni ndklady spojené s [t]
dopravniho
prepravou.
prostiredku
Ovliviyje ¢as vynalozeny na piepravu materilu.
primérna o
Primérnaé rychlost souvisi 1 s hmotnosti celkového
rychlost )
nakladu (vy$$i hmotnost = niz§i primérna rychlost). [km/h]
dopravniho
prostiedku Ovliviiuje také i financni naklady na piepravu
(spotfeba pohonnych hmot).
Stanovuje finan¢ni naklady vynaloZené na ptepravu.
naklady na Muze se jednat o pohonné hmoty, propijceni K<)
pfepravu dopravniho prosttedku, finan¢ni zabezpeceni
obsluhy prostiedku.
technické Sehrava vyznamnou roli v pfipadé dopravy
vybaveni materialu, ktery vyZaduje poZadavky na pfepravu '
o [stupnice]
dopravniho (hygienické podminky, vysoka nebo nizka teplota
prostiedku apod.)

Cilem této kapitoly bylo nastinit mozné oblasti, u kterych lze vicekriteridlnost aplikovat.

Vycet vyse uvedenych oblasti ale neni zcela kone¢ny. Diivodem je stanoveny rozsah prace.

Tyto prezentované oblasti poukazuji na to, Ze vicekriteridlnost je mozné v OOB aplikovat

a to 1 ve vice oblastech.

Zaroven na zékladé téchto vytvotenych navrhil je mozné odpovédét na vyzkumné otdzky,

které¢ byly vramci diplomové préaci stanoveny. Rozbor vyzkumnych otdzek je uveden

v samotném zaveru diplomové prace.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 56

6 VYBRANE PRIKLADY UPLATNENI VICEKRITERIALNOSTI
V OBLASTI OCHRANY OBYVATELSTVA

Cilem této kapitoly je nastinit prostfednictvim navrhnutého modelové piikladu aplikaci
vicekriterialnosti v ramci problematiky OOB. Véhy a kritéria jsou autorkou prace zvoleny
podle prioritnich ptfedpokladi pro OOB. Tyto véhy a kritéria jsou v modelovém ptikladu

pro snadnéjsi zobrazeni uvedena nésledovné:
e K, = kritérium,
e M, = varianta.

6.1 Stanoveni modelového prikladu

vvvvvv

a informovani obyvatelstva. Konkrétn€ se zaméfil na oblast poskytnuti tisnového

informovani obyvatelstva pfi vzniku MU.
Modelovy priklad

Vicekriteridlnost v ramci OOB lze prezentovat na nasledujicim modelovém ptikladu:
Mame stanovit preferencni uspotfadani variant pouZziti vhodného zptsobu pro poskytnuti
tisnové informace obyvatelstvu z dané lokality, kde v rdmci JSVV z riznych diivodu nelze
poskytnout tistiovou informaci obyvatelstvu (napt. z divodu elektromechanickych

rota¢nich sirén apod.). V tivahu pfipadd vyuzit informovani prostiednictvim:
e Mi obecniho rozhlasu,
e M: osobniho poskytnuti (hlidky statni nebo obecni policie, hasi¢t apod.),
e M3 mobilniho telefonu formou SMS textovych zprav,
e M4 mobilniho varovného prostiedku (vozidlo s amplionem).

V ramci vicekriteridlniho rozhodovani lze v souvislosti s timto modelovym ptikladem

stanovit zakladni prvky rozhodovaciho procesu:

e cil rozhodovani — v¢asné predani tisnové informace obyvatelstvu, nachazejici se

v ohrozené oblasti MU,

e Kkritéria hodnoceni — vcasnost, rychlost Sifeni, davéryhodnost, stru¢nost

a srozumitelnost, opakovani informaci — viz tabulka 9,
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e subjekt rozhodovani — erudovani pracovniky rGznych trovni (krizovych Stabi

raznych urovni, HZS CR oddéleni OOB a krizového fizeni apod.),
e objekt rozhodovani — obyvatelstvo nachdzejici se v ohrozeném tzemi MU,

e varianty rozhodovani — obecni rozhlas, osobni poskytnuti tisnové informace, SMS

textova zprava, mobilni varovny prostiedek,
e stavy svéta — pritomnost a plisobeni negativnich sil MU.

Névrh kritérii pro hodnoceni sestavuje podle vlastniho uvéazeni autorka diplomové prace,
ktera nasledovné také stanovi ke kritériim vahy podle svého subjektivniho néazoru.
Samotny vybér nejvhodnéjsiho zplsobu pro poskytnuti tisnového informovani
obyvatelstva bude rozhodovat na zéklad¢ kritérii uvedenych — viz tabulka 9.

Tabulka 9 Kritéria ovliviiujici oblast feseni vybéru vhodného zplisobu poskytovani tisnové
informace obyvatelstvu (vlastni)

Oznaéeni r . r 3 r . r . 3
. nazev Kritéria hodnoceni kritéria jednotka
kritéria

Ovliviiuje Cas, za ktery je subjekt schopny
danou tisnovou informaci zpracovat, aby

. mohla byt predana obyvatelstvu. Pii vysokém )
Ki vcasnost 5 . o [min]
Casovém prodleni pfedani tisnove informace
obyvatelstvu miiZe dojit k ohroZeni Zivota a

zdravi.

Ovliviluje Cas, prostiednictvim kterého dany
zpusob (prostiedek) poskytnuti tisnové

.. | informace pfeda informaci obyvatelstvu.

K> rychlost Si¥eni | . o o [s]
Cim nizs§i bude ¢as Sifeni, tim rychleji dojde
k akceschopnosti a zareagovani obyvatelstva

na danou MU.

Nizka divéryhodnost obyvatelstva negativné
ovliviiuje jejich zachovani a postoj vici
vyskytu MU na daném uzemi.

Ks divéryhodnost | Pii nizké diivéryhodnosti, miZe dojit [stupnice]
k ohrozeni zivota a zdravi obyvatelstva, ktefi

tisnové informaci neduvérovali.
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Kritéria ovliviiujici oblast feSeni vybéru vhodného zptisobu poskytovani tisnoveé informace
obyvatelstvu (pokra¢ovani tabulky 9)

Oznaéeni r 3 14 3 4 3 14 3 3
L nazev kritéria hodnoceni Kkritéria jednotka
kritéria

Po ptecteni nebo vyslechnuti tisnové
informace, mtze ovlivnit nasledné jednéani
stru¢nost a | obyvatelstva. ‘
K4 c g L ) | [stupnice]
srozumitelnost | Je-li tisnova informace stru¢na a srozumitelna,
je vyssi pravdépodobnost, Ze se obyvatelstvo

zachova spravné v ramci ochrany pred MU.

UmoZziuje obyvatelstvu znovu vyslechnout
opakovani ) ) B )
Ks nebo piecist tisiovou informaci, kterd jim [stupnice]
informaci

zprvu nebyla zcela ziejmé pro pochopeni.

Jelikoz se v modelovém piikladu objevuji kritéria v riznych jednotkach, je potieba provést
transformaci vstupnich jednotek na stejn¢ srovnatelné. Pro kritéria, kterd tedy nelze
vyjadrit kvantitativné ale pouze kvalitativng, byly stanoveny nasledujici $kaly hodnoceni.
Prvni Skala hodnoceni je ordindlniho typu, kdy jsou kritéria hodnocena podle uspotadani
od nejvice dilezitého (5) az po nejméné dulezité (1). Druha skala hodnoceni je vymezena
binarni logickou hodnotou shoda (1) nebo neshoda (0). Pro lepsi porozuméni jsou Skaly

graficky vyobrazeny nizZe — viz tabulky 10 a 11.

Tabulka 10 Stanovend ordinélni $kala hodnoceni (vlastni)

skala hodnoceni

hodnota 1 2 3 4 5

hodnoceni | nevyhovujici | vyhovujici dobré velmi dobré vyborné

Tabulka 11 Stanovend nominalni Skala hodnoceni (vlastni)

skala hodnoceni

hodnota 0 1

hodnoceni neshoda / ne shoda / ano

Nasledny navrh sestaveni kritérii pro uvedeny modelovy piiklad je graficky vyobrazen

i s jednotkami nize — viz tabulka 12.
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Tabulka 12 Sestaveni kritérii ptikladu (vlastni)

varianta
. M M: M3 My
kritérium
. , i SMS mobilni
[jednotka] obecni osobni i i
i textova varovny
rozhlas poskytnuti i .
Zprava prostredek
Ki véasnost [min] 15 60 10 30
K> rychlost §ifeni [s] 40 60 30 45
K3 | divéryhodnost [stupnice] | velmi dobré vyborné vyhovujici dobré
stru¢nost a ) . ) ) ) )
K4 ) ) dobré velmi dobré vyborné dobré
srozumitelnost [stupnice]
opakovani informaci
Ks . shoda neshoda shoda shoda
[stupnice]

6.2 Aplikace vicekriterialnich metod hodnoceni a variant modelového
prikladu
Uvedeny modelovy ptiklad je vytvofen na zakladé dvou po sobé€ navazujicich krocich:
e stanoveni vah kritérii (6.2.1),

e ohodnoceni variant a uspotfadani (6.2.2).

6.2.1 Stanoveni vah Kritérii

V prvnim kroku je nejprve potieba stanovit vahy kritérii, jelikoz kazdé z téchto kritérii by
meélo byt pro pfipad jinak vyznamné. V ramci modelového piikladu jsou autorkou préace
vybrany 3 metody pro stanoveni vah kritérii — metoda bodova, metoda preferenc¢niho
uspofadani, metoda parového srovnavani (Fullertiiv trojiihelnik). Aplikace téchto metod je
1 s vypocty uvedena nize.

Pti redlném feSeni situace v rdamci OOB by samoziejmé byla vybrana pouze jedna metoda
stanoveni vah kritérii a to bud’ z divodl uSetfeni Casu anebo znalosti dané metody.
V uvedeném modelovém piikladu jsou ale zamérné autorkou prace vybrany 3 metody.

Dtivodem je prezentace a odkaz na aplikaci rozdilnych metod vicekriteridlnosti do OOB.
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Stanoveni vah Kkritérii bodovou stupnici
Pro tento modelovy piiklad je zvolena vyssi devitibodova rozliSovaci stupnice. Cim je
Nakonec je potieba urcit normovani vah podle vzorce (1). Vysledné hodnoty po normovani

vah jsou uvedeny za samotnym vypoctem — viz tabulka 13.

Vypocdet:
=2 - 0,30
ST e
_ 8. 0,27
2730 =7
=2 . 0,07
VsT3p= "
LA 0,13
T e
A 0,23
5307
Tabulka 13 Vahy stanovené bodovaci metodou (vlastni)
kritérium Ki K> K3 K4 Ks soucet
pocet bodu () 9 8 2 4 7 30
normovana vaha (v;) 0,30 0,27 0,07 0,13 0,23 1

Stanoveni vah kritérii pomoci preferen¢niho usporadani

Vramci této metody jsou kritéria uspofadana podle pifimého uspofaddni — od méné
vyznamného po nejvyznamnéjsi. Nakonec je potieba provést normovani vah podle vzorce

(1). Vysledné hodnoty po normovani vah jsou uvedeny niZe — viz tabulka 14.

Vypocet:

1

V3 = E = (0,07
2

Vy E = (0,13
3

Vg E = (0,20
4

172 = — = 0,27




UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 61

5
= 0,33

v1=E

Tabulka 14 Vahy stanovené pomoci preferencniho usporadani (vlastni)

kritérium Ks K4 Ks K2 Ki soucet
pocet bodu (f7) 1 2 3 4 5 15
normovana vaha (v;) 0,07 0,13 0,20 0,27 0,33 1

Stanoveni vah Kkritérii metodou parového srovnavani (Fulleriv trojihelnik)

Posledni metoda stanoveni vah kritérii feSeného modelového ptikladu je zaloZzena na
parovém srovnavani, kdy je potieba zjistit preferencni vztah dvojic kritérii. Nejprve je
potfeba pro kazdé¢ navrhnuté kritérium zjistit poCet jeho preferenci a to ve vztahu
k ostatnim navrhnutym kritériim. Pocet téchto preferenci musi byt nasledné roven souctu
jednicek v fadku urcitého kritéria a souctu nul ve sloupci tohoto kritéria. Pro lepsi vizudlni
pfedstavivost je prezentovana tabulka 14 niZze, kde je uvedena parové srovnani

a shrnuti vysledki.
Vypocet stanoveni vyslednych vah:

e po dosazeni do vztahu (1):

4
V=15 0,40
3
V2 =15 = 0,30
0
Vs =19 " 0,00
1
Vs =15 0,10
2
Vs =79 = 0,20
e po dosazeni do vztahu (2):
4+1 0.33
1T5 0"
3+1
vy, = = 0,27
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Vypocet poctu srovnani po dosazeni do vztahu (3):

Zﬁ=5X(§_1)=1O

Prvni normovana vaha* v tabulce 15 vychazi z vypo¢tu po dosazeni do vztahu (1).

Nésledujici normovana vaha v poslednim sloupci stejné tabulky vychazi z vypoctu po

dosazeni do vztahu (2). Celkové grafické znazornéni Fullerova trojuhelniku je cervenou

barvou uvedeno v tabulce niZze — viz tabulka 15.

Tabulka 15 Vahy stanovené pomoci metody Fullerova trojihelniku (vlastni)

pocet normovana | normovana
kritérium | Ki | K2 | K3 | K4 | Ks

preferenci vaha* vaha
Ki - 1 1 1 1 4 0,40 0,33
K> 0 - 1 1 1 3 0,30 0,27
K3 0 0 - 0 0 0 0,00 0,07
K4 0 0 1 - 0 1 0,10 0,13
Ks 0 0 1 1 - 2 0,20 0,20

Na samotny zavér stanoveni

normovanych vah, které¢ byly

vah kritérii je moZné provést srovnani vyslednych

vypocteny metodou bodovaci stupnice, preferencniho

uspofadani a parového srovnavani (FullerGv trojiihelnik). Jak je jiz z niZze uvedené tabulky

15 patrné, vypoctené normované vahy stanovenych kritérii jednotlivymi vybranymi

metodami se od sebe odliSuji nepatrné nebo viibec. Srovnani normovanych vah vybranych

metod je graficky vyobrazeno nize — viz tabulka 16.
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Tabulka 16 Srovnani vybranych metod (vlastni)

normované vahy
metoda
kritérium metoda parového
metoda bodova preferen¢niho
srovnavani
usporadani
Ki v¢asnost 0,30 0,33 0,33
K2 rychlost Sifeni 0,27 0,27 0,27
Ks | opakovani informaci 0,07 0,07 0,07
Ks divéryhodnost 0,13 0,13 0,13
struc¢nost a
K4 ) 0,23 0,20 0,20
srozumitelnost

6.2.2 Ohodnoceni variant

V druhém kroku po stanoveni vah kritérii je potifeba provést ohodnoceni variant. K tomu se
vyuzivaji bud’ metody jednoduchého stanoveni hodnoty variant nebo metody zaloZené na
parovém srovnavani. V ramci modelového ptikladu je vybrana metoda piimého
(expertniho) stanoveni dil¢ich ohodnoceni, kterd se fadi mezi metody jednoduchého

stanoveni hodnoty variant. Aplikace této metody je 1 s vypocCty uvedena nizZe.
Metoda primého (expertniho) stanoveni dil¢ich ohodnoceni

Tato metoda ohodnoceni variant byla vybrana z dlivodu vhodnosti jak pro kvantitativni,
tak 1 kvalitativni kritéria, které se v modelovém ptikladu objevuji. Pro tento modelovy
ptiklad a kritéria (Ki-K4) je zvolena pétibodova skala, ktera je stanovena v samotném
ivodu této kapitoly — viz tabulka 10. Cim je kritérium ohodnoceno nejvyssi hodnotou (5),
tak je povazovano za nejlep$i, a naopak, kdyZ je kritérium ohodnoceni nejnize (1), je
povazovano za nejhorsi. Pro posledni kritérium (Ks) je zvolena nomindlni Skala — viz

tabulka 11. Nakonec je potieba provést celkové hodnoceni variant podle vztahu (8).

V ramci této metody piimého stanoveni dilc¢ich ohodnoceni byly pouzity normované véhy,

které jiz byly stanoveny pomoci metody parového srovnavani — viz tabulka 15.
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Vypocet:

H' = (0,33 x 4) + (0,27 x 4) + (0,07 x 4) + (0,13 X 3) + (0,20 X 1)
=132 + 1,08+ 0,28 + 0,39 + 0,2 = 3,27

H2 = (0,33 % 1) + (0,27 x 1) + (0,07 x 5) + (0,13 X 4) + (0,20 X 0)
=0,33+0,27+ 0,35+ 0,52+ 0 = 1,47

H3 = (0,33 X 5) + (0,27 X 5) + (0,07 x 2,0) + (0,13 X 5) + (0,20 x 1)
= 1,65 + 1,35 + 0,14 + 0,65 + 0,2 = 3,99

H* = (0,33 x3) + (0,27 x 3) + (0,07 x 3) + (0,13 x 3) + (0,20 x 1)
=09 + 081 +0,21+ 0,39 + 02=2,6

Vysledné ohodnoceni /¥ jednotlivych variant rozhodovani pomoci metody pifmého
stanoveni dil¢ich ohodnoceni, je uvedeno ve v grafické formé nize — viz tabulka 17.

Tabulka 17 Sumarizace vysledkl stanoveni hodnoty variant metodou ptfimého stanoveni
dil¢ich ohodnoceni (vlastni)

vhodny zpiisob pro poskytnuti tisiiové informace
[pocet bodii]
kritérium
SMS mobilni
obecni osobni
textova varovny
rozhlas poskytnuti
zprava prostiredek
Ki vcasnost 4 1 5 3
K> rychlost Sifeni 4 1 5 3
divéryhodnost 4 5 2 3
K4 | stru¢nost a srozumitelnost 3 4 5 3
Ks opakovani informaci 1 0 1 1
Celkové ohodnoceni
‘ _ 3,27 1,47 3,99 2,6
variant
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Z vyse uvedenych vysledki stanoveni hodnoty variant metodou pifimého stanoveni dil¢ich

ohodnoceni, je mozné konstatovat nasledujici fakta:

nejoptimalngjsi zplsob pro poskytnuti tisnové informace obyvatelstvu dosdhla

varianta prostfednictvim mobilniho telefonu formou SMS textovych zprav,

dalsi zptisoby tisniového informovani obyvatelstva byly stanoveny v pofadi: obecni
rozhlas, prostfednictvim mobilniho varovného prostfedku a osobni poskytnuti

tisnové informace,

kone¢ny vysledek téchto uspofddanych variant se predev§im odrdzi na

subjektivnim rozhodnuti hodnotitele (v tomto ptipadé autorky prace),

nejvyssi ohodnoceni u kazdé varianty bylo rtiznorodé, u obecniho rozhlasu sehrala
dalezitou roli vcasnost, divéryhodnost a rychlost Sifeni, vramci osobniho
poskytnuti tisiové informace méla zna¢ny vyznam daveéryhodnost, u SMS textové

zpravy zvitézila rychlost Sifeni a strucnost, u mobilniho varovného prosttedku bylo

nejvyssi hodnoceni u vsech stejné.
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7 VYUZITI VICEKTRITERIALNIHO ROZHODOVANI
V OCHRANE OBYVATELSTVA

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno za ucelem zjiSténi soucasného stavu vyuziti
vicekriterialniho rozhodovani v ramci OOB. Zaroven toto Setfeni mélo potvrdit nebo
vyvratit hypotézu o vyuzivani vicekriteridlni rozhodovéani v rdmci planovani opatfeni na
oddélenich OOB a krizového fizeni HZS CR. Rozbor hypotézy je uveden v zavéru

diplomové préce.

Dotaznik byl vytvotfen pouze v elektronické podobé a to prostiednictvim internetového
nastroje pro tvorbu dotaznikd Survio. (Survio, ¢2012-2021) a tabulkového softwaru
Microsoft Excel. Nastroj Survio vyrazné pomohl pii vyhodnoceni Setieni, jelikoz veskeré
zodpovézené odpoveédi od respondenti byly pohromadé, ¢imz bylo vyhodnoceni

a nésledna tvorba grafli jednodussi.

Cilovou skupinu priizkumu tvofili pracovnici na oddélenich OOB a krizového fizeni HZS
krajt. Tito respondenti se v rdmci své pusobnosti a funkce zabyvaji problematikou OOB
a tudiz by m¢li byt v problematice planovani opatfeni OOB odborné znali. Osloveni bylo
realizovano prostfednictvim jednotlivych zastupci HZS krajh, ktefi internetovy odkaz

k dotazniku ptedali dal na izemni odbory v ramci svého kraje.

V celém dotazniku bylo poloZeno 12 otdzek otevieného i uzavieného typu. Dotaznik byl
rozdélen na dvé Casti a bylo jen na respondentech, na které otdzky budou dle svého uvazeni
odpovidat. Ti respondenti, ktefi odpovédéli kladné v klicové rozdélovaci otdzce
¢. 3, pokracovali v postupném vypliovani otazek 4-10 (vice jiZ nezodpovidali). Naopak
respondenti, kteti v otdzce €. 3 odpovédéli zaporné, se pfesunuli az na otazky 11 a 12.

Schéma dotaznikového formulate je uveden v priloze P II.

Setfeni probihalo v obdobi od 1. do 14. biezna 2021. Celkové se do priizkumu zapojilo
presné 49 piislugniktt HZS CR. Odpovédi respondentil ze $etéeni jsou promitnuty ve formé
grafii se slovnim a procentualnim popiskem odpovédi respondentli a naslednad analyza
zpracovanych odpovédi se nachazi nize a je interpretovana po jednotlivych otdzkach — viz

podkapitola 7.1.
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7.1 Dotaznikové Setreni

Tato podkapitola prace obsahuje rozbor odpovédi respondentii z realizovaného

dotaznikového Setieni. Otazky jsou uvedeny v posloupnosti od 1-12.

Otazka €. 1: Uved’te, pod ktery HZS kraje spadda VaSe oddéleni OOB a krizového
Fizeni?

Prvni otazka se dotazovala respondenta k jeho uzemnimu zafazeni dle HZS krajo CR.

Jedna se o uzavienou otazku, kdy respondent vybird ze 14 kraji jen ten, ve kterém je

sluzebné zatazen — viz graf 1.
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Graf 1 Uzemni zatazeni dle krajii CR (vlastni)
Graf ndzorn¢ zobrazuje jednotlivou ucast prislusniku HZS kraji, kdy nejvétsi ucast byla
zaznamenana v kraji Moravskoslezském a to celkové 8 (16,3 %) respondentli. Dalsi
v potadi byl kraj Pardubicky a zaroven i Liberecky kraj, ktefi se shodovali v poctu
7 respondentd (14,3 %). Shoda v poctu respondentl nastala i v piipadé kraje
Jihomoravského, Kralovéhradeckého a hlavniho mésta Prahy, kdy se u kazdého HZS kraje
zapojilo 6 respondent (12,2 %). Celkové 4 (8,2 %) respondenti se zucCastnili v kraji
Plzenském. Ve Zlinském kraji se do Setfeni zapojili jiZ jen 2 (4,1 %) respondenti. Posledni
zastoupeni mél kraj Vysocina, JihoCesky a StiedocCesky, kde se u kazdého vyjadiil pouze

1 (2,0 %) respondent.

Usilim bylo ziskat odpovédi respondentii ze viech HZS krajti v ramci CR. Bohuzel, se do

priizkumu nezapojil kraj Olomoucky, Ustecky a ani Karlovarsky.
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Otazka €. 2: Mate povédomi o problematice vicekriteridlniho rozhodovani?

Cilem druhé otazky bylo zjistit, zda mé respondent povédomi, jak uz z pracovniho hlediska
nebo z bézného zivota, o problematice vicekriterialniho rozhodovani — viz graf 2. Otazka

byla opé€t uzaviena s jednoznacnymi odpovéd’'mi ano ¢i ne.
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Graf 2 Povédomi o vicekriteridlnim rozhodovéni (vlastni)

88

Vyjadieni odpovedi [%]

Celkové 43 respondenti (88 %) z poctu vSech zucastnénych (49) ma povédomi
o problematice vicekriteridlniho rozhodovani. Pouze 6 respondentii (12 %) na tuto otazku

odpovédélo zaporné.

Otazka ¢. 3: Vyuizili jste nékdy vicekriteridlni rozhodovani v ramci planovani
opatieni OOB?

Na zakladég této otazky se v dalsi sad¢€ otazek (4-10) vyjadiovali jen ti respondenti, ktefi na
tuto otdzku odpovédéli ano — viz graf 3. Respondenti, ktefi zatim nevyuZili vicekriteridlni

rozhodovani, zodpovidali jiz pouze otazky 11-12.
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Graf 3 Vyuziti vicekriterialniho rozhodovani v rdmci OOB (vlastni)
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Z celkového poctu dotazovanych (49) jich 30 (61 %) zaznamenalo, Ze vicekriterialni
rozhodovéani jiz vyuzili vrdmci planovani opatfeni OOB. Mensi ¢ast dotazovanych

19 (39 %) tuto problematiku zatim v rdmci svého sluZebniho vykonu nevyuzili.

Otazka ¢. 4: Uvedte, v jaké (jakych) oblasti (oblastech) OOB bylo vicekriterialni

rozhodovani vyuzito?

Na zékladé vysledki ze tfeti otdzky, se z celkového poctu respondentil (49) snizila cast na
30 dotazovanych, kterych se pouze tykali nasledujici otazky 4-10. Cilem oteviené otazky
bylo zjistit, v jaké (jakych) oblasti (oblastech) respondenti doposud v ramci své praxe
aplikovali vicekriterialni rozhodovéni. Jelikoz méli respondenti moznost uvést vice
odpovédi (oblasti OOB), neni graf procentualné vypocten z Gcasti respondentt (30), ale

z mnozstvi uvedenych odpovédi, kterych bylo v této otdzce 51 — viz graf 4.
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Graf 4 Vyuzité oblasti (vlastni)
Z grafu lze jednoznacné vycist, v jakych oblastech OOB bylo vicekriteridlni rozhodovani
respondenty vyuzito nejvice. Nejvyssi procentudlni zastoupeni mé oblast evakuace (24 %),
nasleduje nouzové preziti obyvatelstva (20 %), zna¢n€ je vyuzito i v ramci analyzy rizik
(14 %), varovani a informovani (12 %). Ostatni oblasti jiz byly vyuZzity méné. Ukryti
(8 %), poskytovani humanitarni pomoci a preventivné vychovna ¢innost (6 %), zpracovani
daného HP a krizového planu (KP) celkem (4 %), posledni oblast mapovani rizik, dale

cvi¢eni JPO a v ramci logistiky (2 %).
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Otazka €. 5: Uved’te, jaké (jakou) metody (metodu) vicekriterialniho rozhodovani jste
jiz pouzili pri fazi planovani opatfeni OOB?

Oteviena otazka se zaméftila na konkrétni vicekriterialni metody, které respondenti ve fazi
planovani opatieni OOB jiz vyuzili. Jelikoz méli respondenti moznost uvést vice odpovedi,
neni graf procentudlné vypocten z ucasti respondentti (30), ale z mnozstvi uvedenych

odpovédi, kterych bylo v této otdzce shodné 30 — viz graf 5.
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Graf 5 Vyuzité metody (vlastni)
Nejvyssi zastoupeni méla metoda vazeného potadi, kterou vyuzilo 7 (23 %) respondentt.
Dalsi v poradi byly zastoupeny metoda piimého stanoveni dil¢ich ohodnoceni a Saatyho
metoda, které vyuzilo stejny pocet respondentli v obou ptipadech — 5 (17 %). Posledni
aplikovanou metodou v ramci planovani opatieni OOB byla metoda bazické varianty,
kterou uvedli pouze 3 (10 %) respondenti. BohuZzel, velkd ¢ast respondentli uvadéla
metody, které se netykaly vicekriteridlnich hodnoceni variant. Z tohoto divodu je

v rozboru Setfeni uvedeny graf vytrazen. Celkové téchto respondentti bylo 10 (33 %).

Otazka ¢&. 6: Uved’te, kolikrat jste uZz pouzili vicekriterialni rozhodovani ve fazi
planovani opatieni OOB?

Otazkou cislo Sest mél respondent zodpovédét, kolikrat jiz vicekriteridlni rozhodovani
vyuzil v ramci planovani opatfeni OOB. Jednalo se o otevienou otazku, kdy respondent
pfedev§im ciselné, ale 1 slovné vyjadfoval vyuziti této problematiky. Odpoveédi

respondentll uvedeny nize — viz graf 6.
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Graf 6 Pocetni vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani (vlastni)
Nejcastéjsi odpovédi bylo slovni vyjadfeni mnohokrat (40 %) anebo nespocet. Dalsi
respondenti tuto problematiku v rdmci faze planovani opatieni OOB vyuzili jen ziidka a to

dvakrat (27 %), pétkrat (13 %), jedenkrat (10 %) a tiikrat (3 %).

Otazka ¢. 7: Bylo planovani opatfeni OOB pri vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani

uspésné?

Otazka byla zaméfena na pozitivni nebo negativni ohlasy respondentti, ktefi v ramci
planovani opatfeni OOB vyuZili moZnost aplikovat vicekriterialni rozhodovéni. Jednalo se
0 uzavienou otdzku, na kterou respondenti pii uspésném vysledku odpoveédéli ano nebo pii

neuspéchu ne. Vysledky jsou zobrazeny nize — viz graf 7.
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Graf 7 Uspé&snost aplikace vicekriterialniho rozhodovani (vlastni)
Jak jiz z graft vyplyva, celkové 28 respondentt (93 %) meélo uspésné vysledky pii vyuziti
vicekriteridlni rozhodovani v ramci planovani opatfeni OOB. Nezdafené uplatnéni

vicekriteridlnosti se projevilo u 2 respondenti (7 %).
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Otazka €. 8: Uved’te, v ¢em spatiujete vyhodu aplikace vicekriterialniho rozhodovani
v problematice OOB?

Otazka osma se zameétila na vyhody, které pii vyuziti vicekriteridlnosti lze spatfit.
Respondenti v této oteviené otazce tak méli moznost se vyjadfit, v ¢em spatfuji hlavni

pfinos vyuziti této problematiky v ramci OOB — viz graf 8.
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Graf 8 Vyhody vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani (vlastni)
Velka cast respondenti — 12 (40 %) uvedla, ze spatfuje vyhodu piedev§im v dosaZeni
optimalniho feSeni. Vyhodu podporu rozhodovani vyjadfilo o néco méné¢ respondentli
— 7 (23 %). Dalsi vyhody respondenti spatiuji v objektivité — 5 (17 %), preferen¢nim
usporadani odliSnych variant — 3 (10 %), zdivodnéni postupu — 2 (6 %) a v odborném

pfistupu feseni — 1 (3 %).

Otazka ¢. 9: Doporucil/a byste vicekriterialni rozhodovani i ostatnim Kkolegiim

z jinych krajskych oddéleni OOB a krizového Fizeni?

V pofadi devatd otdazka byla zaméfena na zjiSténi, zda by respondenti doporucili
vicekriterialni rozhodovani 1 svym koleglim z jinych krajskych oddéleni OOB a krizového
fizeni. Jednalo se o uzavienou otazku, kdy respondent vybral ze dvou moznosti ano ¢i ne.

Odpovédi respondentii uvedeny nize — viz graf 9.
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Graf 9 Doporuceni vicekriteridlniho rozhodovani (vlastni)
Celkové 28 respondentti (93 %) se vyjadiilo kladn€ a doporucili by vyuzit vicekriteridlni
rozhodovéni i druhym kolegiim z ostatnich odd€leni OOB a krizového fizeni. Pouze 2 (7

%) respondenti by tuto problematiku nedoporu¢ili.

Otazka ¢. 10: Domnivite se, Ze vyuZiti metod vicekriteridlniho rozhodovani je velmi
slozité a ¢asové narocné pri planovani opatieni OOB?

Tato otazka se zaobirala nazorem respondentil, zda pfi samotném vyuZiti riznych metod
vicekriteridlniho rozhodovéni v rdmci planovani opatieni OOB spatiuji sloZitost a casovou
naroc¢nost. Jednalo se o otevienou otazku, kdy respondent mohl vyjadrit svij usudek — viz
graf 10. Byla to posledni otadzka, ktera byla urCena jen pro ty respondenty, ktefi

v ptedchozi rozdélovaci otdzce €. 3 odpovedéli kladné.
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Graf 10 Slozitost a ¢asova narocnost metod (vlastni)
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Vétsina dotazovanych respondentt 15 (50 %) se vyjadiila, ze problematika
vicekriteridlniho rozhodovani je v rdmei uplatnéni OOB slozitd a i ¢asoveé narocnd. Dalsi
¢ast respondentli, konkrétné¢ 9 (30 %) povazuje vicekriteridlnost za bezproblémovou.
Ostatni dotazovani respondenti 6 (20 %) povazuji tuto problematikou slozitou a Casové

narocnou jen v nékterych pfipadech a kdy zalezi na dané situaci feseni.

Otazka ¢. 11: Uved’te, pro¢ jste dosud nevyuzili vicekriterialni rozhodovani

v ramci OOB?

Nasledujici otazky €. 11 a 12 byly ureny jen pro ty, kteti vicekriteridlni rozhodovani
doposud nevyuzili v ramci planovani opatieni OOB. Celkovy pocet respondenti, kteti

odpovidali na otazky ¢. 11, 12 byl 19 (39 %) z celkovych 49 respondentli na cely dotaznik.

Cilem otazky bylo zjistit, pro¢ ¢ast téchto dotazovanych dosud nevyuZila vicekriterialni
rozhodovani v oblasti OOB. Jednalo se o otevienou otazku, kdy respondenti vyjadfovali

svij nazor podle svého uvazeni. Vysledky jsou promitnuty v nize — viz graf 11.
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Graf 11 Dlvod nevyuziti vicekriteridlniho rozhodovani (vlastni)
Jak jiz z graf vyplyva, 9 (48 %) respondentti nemélo potiebu vicekriteridlni rozhodovani
v ramci OOB vyuzit. DalSich 5 respondenti (26 %) tuto problematiku povazuje za slozitou
a naroc¢nou. Poslednich 5 (26 %) dotazovanych respondenti nemé dostatecné organizacni

kompetence na to, aby vicekriteridlnost mohli vyuzit.
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Otazka €. 12: Chtél/a byste se dozvédét o problematice vicekriteridlniho rozhodovani,

popripadé si prohloubit své nynéjsi znalosti?

Cilem posledni otazky dotazniku bylo zjistit, zda maji p¥islusnici HZS CR vibec zajem
dozvédét se o problematice vicekriterialniho rozhodovani, popfipadé si prohloubit své
dosavadni ziskané znalosti — viz graf 12. U této uzaviené otazky byla moznost pouze jedné

odpovédi — ano nebo ne.
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Graf 12 Zajem o vicekriteridlni rozhodovani (vlastni)
Vétsina respondentl 14 (74 %) by méla zajem a uvitala by moznost se o této problematice
dozvédét nebo si poptipade chtéla prohloubit své docasné znalosti. Mensi ¢ast respondentli

5 (26 %) o tuto moznost nema zajem a vyjadfila se zaporné.

7.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Kapitola vychazi z dosaZenych vysledkil z vySe uvedeného rozboru dotaznikového Setfeni.
Celkové se do tohoto 3etfeni zapojilo 49 piislusnikit HZS CR z rtiznych krajii a to pouze
z odd€leni OOB a krizového tizeni. Tito pfisluSnici jsou v diplomové praci uvadeéni jako

respondenti.

Nejprve byly respondentim polozeny tzv. obecné otazky, které se zamétovaly na jejich
izemni zafazeni v ramci kraji CR a zda maji alespon n&jaké povédomi, jak uZ ze Zivota
nebo z pracovniho procesu, o problematice vicekriterialniho rozhodovani. Piestoze vSak
nejsou tyto dveé otazky povazované za klicové, lze podle nich uréit (procentudlnimi

vypocty z celkového poctu dotazovanych), ze:

e nejvetsi zdjem ucastnit se Setfeni mél kraj Moravskoslezsky — 8 (16, 3 %)

respondentl,



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 76

e naopak kraj Olomoucky, Karlovarsky a Ustecky neprojevil zadny zajem,

o celkoveé 43 respondent (88 %) z poctu vSech zucastnénych (49) ma povédomi

o problematice vicekriteridlniho rozhodovani,

e ne vSichni respondenti z kraje Pardubického, Kralovehradeckého, Plzeniského,
Jihomoravského a Libereckého nemaji o problematice vicekriteridlniho

rozhodovéni zadné povédomi.

Rozhodujici otazka €. 3, na zadklade které lze vydedukovat stav vyuziti vicekriteridlniho
rozhodovani vramci OOB, se tykala uz konktrétné problematiky vicekriteridlniho
rozhodovéni. Prioritnim zji§ténim bylo, Ze z celkového poctu respondenti (49)
nadpolovi¢ni vétSina respondent — 30 (61 %), vicekriteridlni rozhodovani vyuzila v ramci

planovani opatieni OOB.

Na dalsi otdzky (4-10) odpovidalo jiz pouze 30 respondentli. Byly zde ptedlozeny 1 otazky
(€. 4,5), na které mohli respondenti uvést vice odpovédi, proto jsou grafy (€. 4,5) uvedeny
z celkového pocétu odpovédi. Z téchto grafii 1ze jednoznaéné vyhodnotit Ze, nejveétsi vyuziti
vicekriterialniho rozhodovani v OOB ma oblast evakuace 24 %. Lze se domnivat, ze tato
oblast je nejvice vyuzivana diky své moznosti nabidnout vice kritérii pfi samotném feSeni
evakuace. Odpovédi, které byly zodpovézeny na otazku ohledné metod vicekriteridlniho
rozhodovani, lze povaZzovat za matouci, jelikoZ respondenti tyto metody neuvadéli pod
jasnym pojmenovanim. Byly zde zaznamenany 1 metody, které se nefadi do
vicekriteridlnich metod a proto byly tyto odpovédi vyfazeny. Zde 1ze jednozna¢né usoudit,

ze respondenti nemaji jasné vzité ¢i ustalené, jakou konkrétni metodu vyuzili.

Otézku, kolikrat jiz respondenti vicekriterialni rozhodovani vyuzili, Ize ohodnotit za velmi
pfinosnou, jelikoZ to nasvédCuje tomu, Ze tato problematika neni v ramci OOB jen
jednorazové jednani a naopak se uplatiuje Castéji. Samotni respondenti také uvadéli, ze
sami nemohou ¢iseln€ vyjadrit kolikrat jiz vicekriteridlni rozhodovani za celou dobu praxe
v ramci OOB vyuZzili.

Velmi pozitivni vysledky méla 1 nasledujici otazka €. 7, kdy 93 % respondentli uvedlo,
ze vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani mélo v rdmci planovani OOB tuspéch. Tudiz Ize
predpokladat, Ze respondent, ktery je s vicekriteridlnim rozhodovanim uspé$ny, by tuto
problematiku mohl vyuzit znovu a castéji. Z odpovédi na nasledujici otdzku, v ¢em

respondent podle svého tusudku spatfuje hlavni vyhodu vyuziti vicekriteridlniho
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rozhodovani, lze konstatovat, Ze respondenti chtéji nejlépe vyhovujici feSeni, coz pii

spravné aplikaci vicekriteridlniho rozhodovani je mozné.

Na subjektivni ndzor respondenti byla zaméfena otdzka ¢. 9, kdy znacnd cast
dotazovanych — 93 %, by tuto problematiku doporucili i svym kolegt z jinych krajt. Je zde
potieba pfihlédnout i na to, ze vysledky této otdzky se zcela shoduji s vysledky otazky
¢. 7. Tudiz je mozné se domnivat, Ze pokud respondent nebyl uspéSny pii vyuziti této
problematiky tak ji nebude doporucovat nékomu jinému, kdyz samotnému nijak

nepomohla.

Soucasti dotaznikového Setfeni bylo i zjisténi, jak samotni respondenti hodnoti casovou
narocnost a slozitost aplikace vicekriteridlniho rozhodovani. Polovina respondentti uvedla,
Ze tato problematika je ¢asove ndrocna a slozita, coz miize nékteré vést k réeni: ,,pro€ to
délat slozité, kdyz to jde jednoduSe.” Je to moznd i zdminka, pro¢ prave vicekriteridlni
rozhodovani nevyuzit a zvolit jiny jednoduchy zptusob. Otazkou ale je, zda tento méné

naro¢ny a jednodussi zptisob by dovedl respondenta k dosazeni uspésného cile.

Na konci dotaznikového Setfeni byly poloZeny otazky (€. 11, 12) jen tém respondentiim,
ktefi vicekriterialni rozhodovani v ramci OOB nikdy nevyuzili. Nejcastéj$im diivodem
pro¢ tuto problematiku nevyuzili, byla odpovéd’, ze nebyla potieba. Otazkou je, proc
nebylo potfeba? Nenastala vhodné pftilezitost? Respondenti si zvolili jiny zplsob feSeni?
Anebo také, ze respondenti nejsou v této oblasti az tak znali? — Mozné je, ze odpovéd’ na
tuto posledni poloZenou otazku Ize spatfit v grafu €. 12, kdy velké ¢ast respondentl (74 %)
by se chtéla o vicekriterialnim rozhodovani dozvédét nebo si popiipadé prohloubit své

dosavadni znalosti.

Na zaklad¢ vytvoteni a nasledného vyhodnoceni dotaznikového Setieni, 1ze potvrdit nebo
naopak vyvratit hypotézu, ktera byla v rdmci diplomové prace stanovena. Rozbor hypotézy

je uveden v zavéru diplomové prace.
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ZAVER
Diplomova prace, zabyvajici se problematikou vyuziti vicekriteridlnosti v oblasti OOB, si
kladla za hlavni cil navrhnout vyuziti vicekriterialnosti ve vybranych oblastech OOB. Pro

dosazeni hlavniho, ale i dil¢ich cilti prace, byly stanoveny konkrétni vyzkumné otazky

a hypotézy, jejichz rozbor je uveden nasledovné.

Prvni vyzkumna otazka: ,,Lze vyuzit vicekriterialni rozhodovani v problematice OOB? *
Otazka, ktera se zamétovala na obecné vyuziti této problematiky v syst¢ému OOB. Na
zaklade vyse zpracované praktické Casti prace lze na tuto otazku odpovédét ano, ale musi
byt brano v potaz i to, ze ne vzdy lze vicekriteridlnost aplikovat ve vSech oblastech tohoto
systému. Zalezi totiz vzdy 1 na dané konkrétni feSené situaci a moznosti vyuZzit vice
variant. Dilezitym faktem je i samotny vybér dané¢ metody vicekriteridlniho ohodnoceni.
V ptipadé nékterych metod vicekriteridlniho ohodnoceni musi hodnotitel vybrat takovou,

kterou lze aplikovat na danou situaci s ohledem na kvantitativni nebo kvalitativni kritéria.

Druha vyzkumna otdzka: ,, V jakych konkrétnich oblastech OOB, Ize uplatnit vicekriteridlni
rozhodovani? “ Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt v kapitole 5 diplomové prace, kterd
nastinila u vybranych oblasti OOB vzdy jeden navrh uplatnéni vicekriteridlniho
rozhodovani. Vicekriterialni rozhodovani, na zéklad¢ této prace, je mozné aplikovat do
oblasti: varovani a vyrozuméni, ukryti a evakuace obyvatelstva, nouzového pfeziti,

individuélni ochrany a i v rdmci humanitarni pomoci.

Stanovené¢ hypotézy diplomové prace byly verifikoviny na zékladé odpovedi
z realizovaného dotaznikového Setfeni. Cilovou skupinou prizkumu byli pracovnici na

oddglenich OOB a krizového Fizeni HZS CR.

V prvni hypotéze je predpokladem, ze: ,, Pracovnici na OOB a krizového vizeni HZS krajii
CR maji povédomi o problematice vicekriteridlniho rozhodovani.“ Tato hypotéza byla
potvrzena, jelikoz 43 respondenti (88 %) z poctu vSech dotazovanych (49) ma povédomi
o problematice vicekriteridlniho rozhodovani. Pouze 6 respondentt (12 %) na tuto otazku
odpovédélo zaporné. Otazka se zabyvala jak vicekriteridlnosti v béZzném Zzivote, tak
1 vramci pracovnich zdlezitosti. Zaroven pro snadnéj$i pochopeni této problematiky
promitla 1 ukazkové ptiklady.

V druhé hypotéze se ptredpokladd, ze: ,, Vicekriterialni rozhodovani se bézné vyuziva
v ramci planovani opatieni OOB.* Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz z celkového

poctu respondentli (49) nadpoloviéni vétSina — 30 (61 %), vicekriteridlni rozhodovani
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vyuzila v rdmci planovani opatieni OOB. Toto zjisténi 1ze do zna¢né miry povazovat za
pozitivni, jelikoZ nadpolovi¢ni vétSina respondentil tuto oblast v rdmci OOB vyuziva.
Do zna¢né miry to zaroven znamena, ze by vicekriteridlni rozhodovani mohlo byt

aplikovano ramci OOB i mnohem cast¢;ji.

Vystupy a zjisténi, vyplivajici z vyzkumu diplomové prace, poskytuji néasledujici ptinosy

v nize uvedenych oblastech:
Prinosy pro oblast OOB

Diplomova prace svym obsahem prezentuje vychodiska, kterd je mozné vyuZzit v rdmci
teoretickych a predevSim praktickych oblastech OOB. Navrhované oblasti OOB pro
posouzeni vicekriteridlni metodou obohacuji celou teoretickou rovinu problematiky OOB.
Prezentuji mozné néavrhy v jakych piipadech a v jakych oblastech lze vicekriteridlnost
aplikovat v systému OOB. Pfinosem prace pro oblast OOB je i zjisténi stavu povédomi
problematiky vicekriteridlnosti mezi pracovniky, zodpovédnych za oblast OOB
v jednotlivych HZS kraji CR. Vytvofené paradigma pro uplatnéni vicekriterialnosti
v oblasti OOB, v ramci diplomové prace, prezentuje oblast aplikacni, kdy poukazuje na to,
jak konkrétni vicekriteridlni metody vyuzit v praxi. Modelovy ptiklad tak miZe slouzit
jako jista ptedloha pro pracovniky, zabyvajicimi se OOB v praxi a také poukazuje na to, ze
aplikace vicekriteridlnosti mize vyrazn€¢ zkvalitnit cely proces rozhodovani a feSeni

v problematice planovani opafeni OOB.
Piinosy pro oblast vojenstvi

Diplomové prace ma do zna¢né miry piinos i pro oblast vojenské praxe, kdy v ptipadé
vyhlaseni SOS nebo VS mohou byt aktivovana opatieni, ktera za jinych krizovych stava
nelze piijmout. Ukdzkovym piikladem je vyuZiti stalych ukrytl, nachéazejicich se
pfedev§im v méstskych aglomeracich, které se vyuZzivaji k ochrané¢ obyvatelstva pted
ucinky zbrani hromadného niceni. V ramci prace je proto nastinén i navrh dotykajici se
problematiky ukryti obyvatelstva. Vystupy z vybéru vhodného ukrytu pro obyvatelstvo
a stanoveni faktorti by tak mohly byt vyuzity jako podpora pii procesu vicekriteridlniho
rozhodovani za vzniku KS vojenského charakteru. Ukryti obyvatelstva za pomoci stalych
ukrytd prezentuje jen jednu z mnoha casti, kde se d& problematika vicekriteridlniho

rozhodovani uplatnit v ramci vojenstvi.
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Piinosy pro celospolecenskou oblast

V ramci celospolecenské oblasti diplomova prace vnasi do povédomi piinosy ve vztahu
k eliminaci ohrozeni zdravi ¢i ztrat na Zivotech obyvatelstva pii vzniku MU nebo KS.
Uvedené nastinéné néavrhy, které prezentuji moznosti vyuziti vicekriteridlnosti v riznych
oblastech, tak mohou jeSt¢ vice eliminovat ztraty na Zzivotech obyvatelstva a Skody na
majetku. Nastinény navrh na potizeni prostiedkli ochrany dychacich cest si tak muze
obyvatelstvo a to predevSim v soucasné zhorSené epidemiologické situaci zkusit v praxi

samo a na zaklad¢ vysledki si miize potidit ten nejoptimalnéjsi druh ochrany podle vlastniho

vvvvvv

Diplomova prace ve vztahu k problematice OOB a vicekriteridlnosti tak pfispiva znaénym
zpisobem k obohaceni teoretick¢é 1 praktické oblasti OOB, jak vojenské tak
i celospolecenské oblasti. Na samotny zavér 1ze konstatovat, ze stanovené cile, vyzkumné
otazky a hypotézy byly v ramci feSeni prace a za pomoci uvedenych metod splnény

a zodpovézeny.
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tzv. takzvany

VS valecny stav
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PRILOHA P I: STUPNICE PRO POROVNANI VARIANT

A. Kardinalni stupnice
V ramci kardinalni stupnice jsou nejcastéji vyuzivané dvé nize uvedené Ciselné stupnice.

1. Intervalovad stupnice — uréena pro kvantitativni kritéria. Zakladni operace jsou

shoda (=) nebo riznost (<>).
2. Pomérova stupnice — méteno v ptirozenych jednotkach urcité veliciny.
B. Ordinalni stupnice

Ordinadlni nebo také zvand uspotradavajici stupnice usporddava kritéria od nejvice

dalezitého az po nejméné dilezité. K tomu slouzi nize uvedené formy stupnic.

1. Klasifikaéni stupnice — hodnoti kritéria pomoci znamkovani, tak jak je zndmo ve

Skole (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi).
2. Bodovaci stupnice — hodnoti kritéria podle dané skaly (1 = nejhorsi. 10 = nejlepsi).
C. Nominalni stupnice

Nominélni nebo také zvand bindrni stupnice je zalozena na operaci shody ¢i neshody.
Stupnice je vymezena binarni logickou hodnotou 1 (shoda) nebo 0 (neshoda). Nevyhodou
pii vyuziti této stupnice je, Ze nelze méfit preference jednotlivych kritérii a nelze ani uvazit

vahy jednotlivych kritérii.
D. Specialni (expertni) stupnice — Likertova stupnice

Pouzivd se v pfipadé, kdy kritéria nelze kvantifikovat. VyuzZivd se proto pfistup

zohlediujici Fuzzy matematicky ptistup. Nize jsou uvedeny nejcastéji vyuzivané formy.

Hodnota 1 2 3 4 5
, ubec o , cela
Hodnoceni vu , nesouhlas neutralni souhlasi z ,
nesouhlasi souhlasi
Hodnota 1 2 3 4 5 6 7
, ubec ¢asteéné .., | Castené cela
Hodnoceni vu , | nesouhlas neutralni souhlas z
nesouhlasi nesouhlas souhlas souhlas

Zdroj: (Soukopova, b. r.) s tpravou autorky prace




PRILOHA P II: SCHEMA FORMULARE DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

DOTAZNIKOVY PRUZKUM

Vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani v ramci

planovani opati‘eni ochrany obyvatelstva.

1. Uved’te, pod ktery Hasi¢sky zachranny sbor kraje spada Vase oddéleni ochrany
obyvatelstva a krizového Fizeni?

Vyberte jednu odpovéd’

JihocCesky kraj

o ®

Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

a o

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj

mésto Praha

= @ oo

Moravskoslezsky kraj

— .

Olomoucky kraj
j. Pardubicky kraj
k. Plzensky kraj

. Sttedocesky kraj
m. Ustecky kraj

n. Zlinsky kraj

2. Mate povédomi o problematice vicekriterialniho rozhodovani?

Vyberte jednu odpoved’.

a. ANO
b. NE



(ptiklad vicekriteridlniho rozhodovani v bézném zivoté€: planuji si pofidit novy osobni
automobil a zvazuji varianty dle znacky auta, ceny, druhu paliva, spotfebe, rozmeriim

auta)

(priklad vicekriteridlniho rozhodovani v ochrané obyvatelstva: vybirdm vhodny

dopravni prostiedek pro evakuaci a zvazuji varianty dle poctu evakuovaného

obyvatelstva, prichodnosti terénu, ndkladl na pfepravu, arovné komfortu pfepravy)

3. Vyutzili jste nékdy vicekriterialni rozhodovani v ramci planovani opatieni
ochrany obyvatelstva?

Vyberte jednu odpovéd'.

a. ANO
b. NE

V ptipadé odpovédi ANO, pokracujte na vyplnéni otdzek 4-10 (vice nevypliujte).
V ptipadé¢ odpovédi NE, vynechte otazky 4-10 a pokracujte na vyplnéni otdzek 11-12.

4. Uved’te, v jaké (jakych) oblasti (oblastech) ochrany obyvatelstva bylo
vicekriterialni rozhodovani vyuzito?

Napiste odpoved..

5. Uved’te, jaké (jakou) metody (metodu) vicekriteridlniho rozhodovani jste jiz
pouzili pri fazi planovani opatieni ochrany obyvatelstva?

Napiste odpovéed.

6. Uved’te, kolikrat jste uz pouzili vicekriterialni rozhodovani ve fazi planovani
opatieni ochrany obyvatelstva?

Napiste odpoved.



7. Bylo planoviani opatieni ochrany obyvatelstva pri vyuZziti vicekriterialniho
rozhodovani Gspésné?

Vyberte jednu odpoveéd

a. ANO
b. NE

8. Uved’te, v ¢em spatiujete vyhodu aplikace vicekriterialni rozhodovani

v problematice ochrany obyvatelstva?

Napiste odpoved’

9. Doporucil/a byste vicekriterialni rozhodovani i ostatnim kolegim z jinych
krajskych oddéleni ochrany obyvatelstva a krizového Fizeni?

Vyberte jednu odpovéd..

a. ANO
b. NE

10. Domnivate se, Ze vyuZiti metod vicekriterialniho rozhodovani je velmi slozZité a
casové naro¢né pri planovani opatieni ochrany obyvatelstva?

Napiste odpoved.

11. Uved’te, proc jste dosud nevyuzili vicekriterialni rozhodovani v ramci ochrany
obyvatelstva?

Napiste odpoved.

12. Chtél/a byste se dozvédét o problematice vicekriterialniho rozhodovani, pop¥ipadé si
prohloubit své nynéjsi znalosti?

Vyberte jednu odpoved.

a. ANO
b. NE



