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Cinnost krizového S§tabu mésta pri FeSeni krizové situace nakazy

Tema prace virem COVID-19 ve m&sté Uhersky Brod
Autor posudku Ing. Jan Kyselak, Ph.D.
Kritéria hodnoceni Viaha Hodnoceni
1 | Formulace cilll prace a pouzité metody 0,07 D
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 D
3 | Uroven analyticko-empirické ¢asti prace 0,25 D
4 | Urovet aplika&ni &asti prace 0,10 D
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 D
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cild prace a relevance zavéra 0,15 D
7 | Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 D
8 | Jazykova uroven prace 0,05 D
9 | Formalni naleZitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,50)

Uvod je pfim&fenym vstupem do feSené problematiky, popisu struktury prace nemusel oviem
student vénovat v tomto ivodu takovy prostor. Misty pouZity styl psani diplomové prace
(odborné prace), ptipomina spise prozu (viz 2.1 ale 1 jinde). Zakladni literatura uvedené na
zadani v praci vyuzita nebyla. Zapis citaci neodpovida doporuceni. V praci se vyskytuji
pravopisné chyby. Cil je formulovany pfijatelné, le¢ také s pravopisnymi chybami. PouZité
metody Ize oznacit za vhodné, pro¢ metody analyzy rizik tvoifi samostatnou podkapitolu, neni
ziejmé. Studentem nazvany ,,Prizkum tiSténych a internetovych metod* je ojedinély. Zcela
zbytecné student celou teoretickou Cast prace vénoval deskripci soucasné pandemie a nemoci
COVID-19, o ¢innosti pfedmétného KS se zde étenat nedozvi zhola nic. Kapitolu 4.1 je
mozno povazovat zpracovanou v takovém rozsahu za nadbytecnou. Vlastni vztah obsahu
prace k tématu a k cily prace tak lze spatfovat az na str. 52. V ramci vysledku
polostrukturovaného rozhovoru se pravidla pro pouziti ptimé feci pon¢kud vytratila. Nekteré
otazky jsou naformulovany nespravné — napt. KS nenarizuje opatteni (KS ORP navrhuje
opatieni starostovi ORP — viz NV ¢&. 462/2000 Sb.); teorii k ¢innosti KR ORP student
neuvedl. Rada otdzek uvedeného rozhovoru nema s ¢innosti tohoto KS nebo pfijatych
opatteni (v cili prace se bohuzel neuvadi jakych opatieni a kym méla byt ptijata, proto neni
toto oponentem hodnoceno) nic spole¢ného. KS také nema s celou fadou vzniklych problému
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v tomto obdobi v Uherském Brodu také nic spole¢ného (nezodpovida za néj). V navaznosti
na mén¢ prehlednou kapitolu 5. diplomové prace je mozno oponentem prace konstatovat, ze
pregnantni zhodnoceni &innosti K§ ORP Uhersky Brod (tj. klady a zapory v &innosti,
nedostatky apod.) ve sledovaném obdobi v souvislosti s pandemii COVID-19 v praci schazi.
K naplnéni cile (zhodnoceni &innosti KS) doslo tedy jen povrchné. Navrhy v praci ve vztahu
k ginnosti KS se nachazi v kapitole 6.2. Ctenéf je oviem v relaci ke KS musi mezi navrhy
nemajicimi nic spoleéného s &innosti KS pracné vyhledavat. Navrh na on-line jednani KS

v této situaci je vhodny, navrh aplikace jako podporu komunikace s KS kraje také.

Zkratky je zvykem fadit dle abecedy, coz zde neni.

Otazky k obhajobé:
1. Pro¢ v préci nebyla vyuzita doporucena literatura?
2. Vizcil prace: O jaka ,,pfijata opatfeni* a koho, se mélo v praci jednat?
3. Pregnantné vymezte klady a zapory v &innosti KR ORP Uhersky Brod.

V Uherském Hradisti dne 17.05.2021 Podpis:



