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· Názvy některých podkapitol nesouvisí s jejím obsahem (např.: „2.3 Zkoumání společných znaků v díle sociálních pedagogů“ - autorka práce zde uvádí pouze několik velmi obecných informací o vybraných osobnostech sociální pedagogiky, dále nelogicky následuje odstavec o filosofii výchovy a podkapitola končí vymezením výchovných stylů dle Procházky.)
· Třetí klíčová kapitola nedostatečně vyzdvihuje přínos trojice osobností pro sociální pedagogiku. Autorka uvádí pouze biografická data a stručný přehled děl. 
· Za nevhodnou (do tohoto typu práce) považuji pasáž, ve které autorka popisuje zážitky z přednášky, kdy studenti mohli být svědky rozhovoru vyučujícího s Miroslavem Dědičem. Leč chápu, že tento zážitek z didaktického i z lidského hlediska zanechal stopy v pamětích studentů a umocnil jejich vztah ke studovanému oboru. 
· Nesprávné odkazování na internetové zdroje. 
· Zvolené výzkumné otázky: „Čím se staly vybrané osobnosti významnými?“ (HVO), „Jaké okolnosti vedly vybrané osobnosti k péči o druhé? (1) a „Jaká byla životní cesta vybraných osobností k cílovým skupinám?“ (2) příliš zjednodušují určený výzkumný záměr.
· Metodika výzkumu je nejasná, výzkumnice hovoří o kvalitativní obsahové analýze, jinde uvádí, že postupuje dle rámcové analýzy, avšak výsledkem je pouhé uspořádání některých informací o osobnostech do tabulky, což samozřejmě podstatou rámcové analýzy jako výzkumné metody není.
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	Otázky k obhajobě:

1. Jak jste vytvářela Vámi nazvané klasifikační kategorie a k čemu sloužily (s. 48)?
2. [bookmark: _GoBack]Formulujte v bodech přínos vybraných osobností pro sociální pedagogiku. 
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