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ABSTRAKT

Diplomova prace se ve své teoretické roviné zabyva tiemi oblastmi. Prvni z nich se zaméti
na dalsi vzdélavani dospélych, druha na hodnoty a hodnotové orientace ucastniki dalSiho
vzdelavani a tfeti na motivaci a bariéry, které brani tcastnikim dal$iho vzdélavani v jeho
realizaci a ti¢asti na ném. Hlavnim cilem empirické Casti prace je zjisténi existence korelace
mezi hodnotovymi orientacemi ucastnikti dalSiho vzdélavani a percepci bariér k tcasti na
ném. Mezi dalsi dil¢i cile je zafazen jednak vyzkum motivacnich faktora vedoucich
ucastniky k dalSimu vzd€lavani, analyza hodnotovych orientaci téchto ucastnikii a
komparace jednotlivych druhti bariér ve vztahu k vékové kategorii ucastniki, jejich pohlavi
1 délce navaznosti na dal§i vzdélavani. Vyzkumna ¢éast prace je feSena v kvantitativnim

vyzkumném ramci formou strukturovaného dotazniku.

Kli¢ova slova: bariéry ve vzdelavani, celozivotni vzdélavani, dalsi vzdélavani, hodnoty,

hodnotové orientace, motivace
ABSTRACT

The diploma thesis deals with three areas in its theoretical part. The first area focuses on
further education of adults, the second on values and value orientations of the further
education participants, and the third focuses on motivation and barriers which hinder the
further education participants in its realization and their participation. The main goal of the
empiric part of this thesis is to find the existence of a correlation between value orientations
of the further education participants and perception of barriers affecting the participation.
Among other sub-objectives, there is a research of motivation factors that lead the
participants to further education, an analysis of value orientations of those participants, and
a comparison of individual types of barriers in a relation to participant’s age category, their
gender, and the length of continuity with further education. The research part of the thesis is

based on quantitative research in the form of a structured questionnaire.

Keywords: education barriers, lifelong learning, further education, values, values

orientations, motivation
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UVOD

V poslednich desetiletich se v modernich spolecnostech zdiraziluje vyznam a potiebnost

rozvoje celozivotniho vzdélavani.

Celozivotni vzdélavani je dnes totiz povazovano za jeden z vyznamnych nastroji
dosahujicich hlavnich cili Evropské unie, které smeétuji k vytvoreni sjednocené Evropy
s vysokou a udrzitelnou zivotni Grovni a vysokou mirou zameéstnanosti, vytvoireni
spole¢nosti soudrzné a inkluzivni, jejiz soucasti jsou aktivni ob¢ané, kteti se mohou sami
individualné realizovat, napiiklad prostfednictvim vzdélavani.

Diplomova prace se ve své teoretické rovin¢ zabyva tfemi oblastmi. Prvni z nich je oblast
vzdelavani dospélych, predevs§im dalsi vzdélavani formalni. Druhd se pak zaméti na hodnoty
a hodnotové orientace. Obsahem tieti oblasti pak budou motivace a bariéry, které brani
ucastnikiim dalSiho vzdélavani v jeho realizaci a ucasti na ném. Vyzkumna cast prace bude
feSena v kvantitativnim vyzkumném rdmci formou strukturovaného dotazniku, ve kterém
bude vedle nékolika dichotomickych polozek vyuzita Skala Likertova typu. Vybér

respondentti se realizuje formou dostupného vybéru.

Hlavnim cilem praktické c¢éasti bude zjiSténi existence korelace mezi hodnotovymi
orientacemi Ucastnikl dalSiho vzdé€lavani a percepci bariér vedoucich k ucasti ¢i netiCasti na
dal$im vzdélavani. Mezi dalsi dil¢i cile se zatfadi vyzkum motivacnich faktorti vedoucich
ucastniky k dalSimu vzdélavani a zarovenn komparace hodnotovych orientaci téchto
ucastnik?i. Pi1 feSeni bariér budeme vychdzet predevsim z prace Patricie Crossové, ktera
vyvinula typologii bariér GcCasti na vzdélavani dospélych. Rozdéleni ucastnikii dle
hodnotovych orientaci bude inspirovano analyzou Petra Saka.

V hlavni kapitole praktické ¢asti budou vyhodnoceny dotazniky a analyzovéany vysledky
vyzkumu. Konkrétné se zaméiime na to, zda uvedené proménné, které ovliviiuji ucast
dospélych na dalSim vzdé€lavani, jsou zaroven i vyznamnymi faktory v ramci ochoty
prekonavat bariéry v Gcasti na vzdélavani. Uvedena zjiSténi predstavi komplexni pohled na
danou problematiku.

Tato studie analyzujici vnimané bariéry G€astnikl dal§iho vzdélavani a ptinasejici empirické
poznatky o vyvoji bariér ke vzdélavani dospélych mize byt piinosem pro tuzemskou politiku
celozivotniho uceni, kterd zdlraziiuje odstranovani bariér k dal$imu vzdélavani jako jednu

ze svych programovych priorit.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CELOZIVOTNI UCENIi A DALSI VZDELAVANI

Ucime se predevsim vztahiim k lidem, hodnotam (to zpravidla nevédome¢) a znalostem
a dovednostem (t€m z¢asti védomé). Ucenim a vzdelavanim rozvijime své lidské zdroje.
Poznavame a vyuzivame své psychické a fyzické vlastnosti, ménime a rozvijime své nazory
a motivy, zdokonalujeme své znalosti a dovednosti, vytvaiime a fixujeme své navyky
a zkuSenosti. NaSe osobnost se v prubéhu zZivota rozviji a vyviji se i nase mysleni a chovani.
Cely tento vyvoj vyzaduje uceni. Soucasnost je navic typickd rychlym vyvojem. Méni se
pozadavky na naSe vykony i1 zdroje, méni se kontext naSich Zivoti vcetné uznavanych
hodnot. To, co si osvojime ve Skolach, ¢asto nestaci tempu doby ani novym vyzvam. Proto

se stava celozivotni zalezitosti nejen uceni, ale 1 vzdélavani (Plaminek, 2014).

Celozivotni uceni je vyznamnym atributem soucasnych spole¢nosti, mad umoznit, aby se
¢lovék mohl vzdélavat v riznych fazich svého Zivota a postupné zvySovat ¢i ménit svou
kvalifikaci podle ménicich se pozadavki trhu prace a podle narokti kazdodenniho Zivota.
Koncept celozivotniho uceni tak predpoklada, ze se ¢ast dospélych v ramci tzv. dalSiho
vzdélavani (tj. po néjaké Casové prodleve po skonceni vzdeélavani pocatecniho) bude vracet
do riznych vzdélavacich instituci ¢i programu (Rabusic, RabuSicova, 2008, s. 47). VSechny
moznosti uceni, at’ uz v tradi¢nich vzdélavacich institucich v rdmei vzdélavaciho systému,
¢i mimo né, jsou chapany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné
pfechody mezi vzdéladvanim a zaméstnanim a ktery umoZiuje ziskavat kvalifikace
a kompetence rtiznymi cestami kdykoliv béhem Zivota (Bartdk, 2008). Pokud si Uc€astnici
chtéji zvysit svoje dosavadni vzdélani o vzdélavaci stupen a ziskat o tom platny doklad, musi
se vratit do Skolnich lavic na né&které stfedni Skole, na vy$si odborné Skole nebo na Skole

vysoké (Rabusic, Rabusicova, 2008).

O vyznamu, uZitenosti a nutnosti vzdélavani dospélych jiz dnes nikdo nepochybuje.
Malokdo z nas si mize dovolit ustrnout ve své kvalifikaci na stejném bod¢, v kazdém
povolani se predpoklddd nutnost aktualizace znalosti a dovednosti. Neustile roste
nezbytnosti stalého, priibézného a nikdy nekonciciho vzdélavani jako ptedpokladu rozvoje

a rastu v dynamicky se ménicim prosttedi (Palan, 2008).
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Vzdélani mé zasadni roli v rozvoji znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, které umoziiu;ji
lidem pfispét k vSezahrnujici a udrzitelné budoucnosti a také z ni té€zit. V nastavajicich letech
bude nezbytné ucit se vytvaret jasné a ucelné cile, pracovat s ostatnimi z riznych pohledi,
najit nevyuzité prilezitosti a urc¢it nékolik feseni velkych problémd.

Vzdélani by mélo mit za cil vice neZ jen pfipravit mladé lidi na trh prace, musi také vybavit
studenty dovednostmi, které pottebuji, aby se stali aktivnimi, odpovédnymi a angazovanymi

ob¢any (OECD, 2018).

1.1 Celozivotni uéeni

Celozivotni uceni je na mezinarodni trovni chdpano jako soubor vSech pfilezitosti, které
jedinec dostava v pribéhu svého zivota. Pojmem celoZivotni u€eni se rozumi veskeré ticelné
formalni i neformdlni ¢innosti souvisejici s ucenim, které se prubézné realizuji s cilem
dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbornych ptedpokladt. V idealnim ptipadé
predstavuje nepfetrzity proces, jenz piedpoklada komplementaritu a prolindni uvedenych
forem uceni v pritbéhu celého Zivota. Pocatecni 1 dal§i vzd€lavani by mélo vybavovat
¢lovéka predevsim dovednostmi a schopnostmi invenéné fesit novodobé problémy, otazku
socialni soudrznosti i ekonomiky zalozené na znalostech, a nemé¢lo by postradat moralni

obsah (Veteska a kol., 2011, s. 50).

Koncepce celoZivotniho vzdélavani a uceni je zaloZena na potfebé permanentni kultivace
¢lovéka. Poskytuje moznost vzdélavat se v riznych stadiich rozvoje jedince v souladu s jeho
z4jmy, tkoly a pottebami, a to az do trovné jeho moznosti, jedna se o propojeny celek, ktery
dovoluje rozmanité a ¢etné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoziuje
ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riiznymi cestami a kdykoliv béhem Zivota (Palan,
2008). Praveé ziskavani kompetenci by podle Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) mélo stat v centru vzdélavacich systémi soucasnosti. Ukolem vzdélavani
je vybavit jeho UcCastniky dovednostmi potfebnymi pro souCasny svét, mezi které patii
napiiklad aktivni schopnost reagovat na zmény, vyhodnocovat kontext a informace, fesit
dilemata a vneposledni fadé¢ schopnost se kontinudlné¢ wucit novym informacim

a dovednostem (OECD, 2018, s. 5-6).
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1.1.1 Rozvoj celoZivotniho uceni

Béhem 2. poloviny 20. stoleti se za¢ind ve vzdélavaci politice vyspélych stati objevovat
myslenka celozivotniho vzd€lavani, ktera je podporovana a prosazovana i na mezinarodnim
poli ptisobenim nadnérodnich organizaci a uskupeni, jakymi jsou UNESCO, OECD, Rada
Evropy aj.

V soucasnosti citime tuto tendenci velmi silné uvnitf Evropské unie, kterd definuje
celozivotni vzdélavani jako jeden z prostiedkl ke zlepSeni ekonomické situace, zvySeni
konkurenceschopnosti na svétovém trhu a také k péstovani zdravého, kulturniho a socialniho

prostiedi (Vyhnankova, 2007, s. 21).

413
1

V roce 2000 vydala Evropska komise ,,Memorandum o celozivotnim uéeni* a v navaznosti
na to pak v roce 2001 dokument ,,U¢iime realitou Evropu celoZivotniho uceni®.
Memorandum o celozivotnim uceni zdiraziuje naléhavost Sirokého rozvoje celoZivotniho

uceni a nabizi k Sirsi diskuzi Sest klicovych myslenek.
Jsou formulovany takto:

a) Nové zakladni dovednosti pro vSechny, kdy je cilem ,,zarucit vS§eobecny a neustaly
ptistup k uceni pro ziskavani a obnovovani dovednosti potfebnych pro trvalou ucast
ve spolec¢nosti znalosti‘.

b) Vice investic do lidskych zdroji s cilem ,znatelné¢ zvySit miru investovani do
lidskych zdrojii a vyjadfit tak prioritu nejvyznamnéjSiho bohatstvi Evropy — jejich
lidi*.

c) Inovace vyucovani a uceni, jejimz cilem je ,,vyvinout G€¢inné metody vyucovani
a uceni pro celoZivotni uceni a pro uceni v celé §ifi Zivota®.

d) Ocenovani uceni, coZ ma za cil ,,vyznamné zlepSit zptsoby pojimani a hodnoceni
ucasti na uceni a jeho vysledkl, zejména u neformalniho a informalniho u€eni®.

e) Prehodnoceni poradenstvi, jehoz cilem je ,,zajistit, aby se kazdy mohl snadno dostat
ke kvalitnim informacim a raddm tykajicim se vzdélavacich moZznosti, a to v pribchu
celého svého zivota a v celé Evrope*.

f) PtibliZzeni u¢eni domovu, kdy je cilem ,,poskytovat ptilezitosti k celozivotnimu uceni
co nejblize k ucicim se osobam, v jejich obcich, a vyuZzivat pfitom metod zaloZenych
na informacnich a komunikac¢nich technologiich® (RabuSicova, Rabusic, 2008,

5. 11).
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Na Memorandum navazuje dokument Making a European Area of Lifelong Learning
a Reality (Making, 2001). Pfinési, kromé¢ jiz vysSe uvedeného, také vymezeni celozivotniho
uceni v jeho hlavnich forméch (formalni, neformalni, informalni) a principech (role uciciho

se jedince, vyznam rovnych pfilezitosti, kvalita a relevance pftilezitosti vzdélavat se a ucit).

Sest priorit, které se v tomto dokumentu zdtraziiuji jako urcujici, navazuje na Sest klicovych

myslenek formulovanych v Memorandu o celozivotnim uceni. Jde o to:

a) Hledat moznosti uznavani diplomt a certifikata z jinych instituci formalniho sektoru
a také uznavat vysledky neformalniho vzdélavani a informalniho uceni.

b) Rozvijet informacni a poradenskou podporu.

c) ZvySovat ¢asové a finan¢ni investice do vzdélavani.

d) Podporovat komunity, mésta, regiony i podniky v tom, aby se staly misty, kde se lidé
uci.

e) Rozvijet zakladni dovednosti pro vSechny ob¢any po cely zivot.

f) Podporovat inovativni pedagogické postupy akcentujici rozvoj kompetenci, nejen
pouze ziskavani védomosti, véetné¢ nové role ucitelt (Rabusicova, Rabusic, 2008,

s. 12).

Koncepce celozivotniho vzdélavani prodélala béhem téchto nékolika desetileti sviij vnitini
vyvoj. Pivodni pojeti z 60. a 70. let se zamétovalo viibec na samotné zviditelnéni a prosazeni
mySlenky rovného a oteviené¢ho pfistupu k vychové a vzdélavani v riznych vékovych
kategoriich. Vyznamné bylo pusobeni statu, ktery mél zajiStovat propagaci, fizeni a také
financovani vzdélavani z vefejnych narodnich zdroji. Hlavnim poskytovatelem vzdélavani

mély byt zejména statni Skoly a Skolské instituce (Vyhnankova, 2007, s. 22).

Celozivotni vzdélavani je aktudlnim tématem 1 u dalSich mezinarodnich organizaci.
Celozivotni vzdélavani je vnimano jako kliova investice pro feSeni problému v rychle se
ménicim svété. Uspédné zvladnuti vyzev soucdasnosti, jako jsou demografické zmény,
klimaticka krize, zrychleny vyvoj modernich technologii, rozvoj dezinformaci a populismu
a dalsi, se podle UNESCO neobejde bez kontinudlniho vzdélavani dospélych ve svétle

neustale se vyvijejicich informaci (UNESCO, 2019, s. 10-12).
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Strategie celoZivotniho u¢eni CR vznikla ve spolupraci s Narodnim ustavem odborného
vzdelavani a je zékladnim dokumentem pro ostatni prufezové a dil¢i koncepce a politiky
v této oblasti. Vychazi ze znalosti mezinarodnich trenda i1 ¢eské situace a jejich specifik
(Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 19). Piedstavuje uceleny koncept celozivotniho uceni, ktery

byl schvalen vladou CR, a to usnesenim ¢. 761 ze dne 11. 7. 2007.

Cile maji sméfovat pfedevS§im k podpofe osobniho rozvoje a vzdélavani, socidlni
soudrznosti, aktivniho ob&anstvi a konkurenceschopnosti obyvatel Ceské republiky. Tato
Strategie celozivotniho uceni je koncepénim dokumentem, ktery je ucelenou strategii
celozivotniho uceni v oblasti po¢ate¢niho, vS§eobecného i odborného vzdélavani, terciarniho
vzdelavani i1 dalSiho vzdélavani. Klade si za cil zastitovat iniciativy smétujici k rozvoji
celozivotniho u¢eni v CR v letech 20072015 v souladu s cili Lisabonské strategie EU
(vyjadiené také v dokumentu Vzdélavani a odborné ptiprava 2010). Rovnéz zasttesuje cely
vzdélavaci systém (od zékladniho a stfedniho vzdélavani az po vzdélavani tercidrni).
Neopomiji ani témata souvisejici s jiz rozb&hnutou kurikularni reformou, snizovani
nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani a mimoskolnim a zdjmovym vzdélavanim. Hlavni dlraz
je vSak kladem zejména na podporu dal$iho vzdélavani po vzoru napiiklad Déanska a Finska

(Veteska a kol., 2011, s. 53).

Na celozivotnim vzdélavani a uceni je zalozeny i rozvoj lidskych zdroju, ktery je nutno
chapat jako nezbytny predpoklad prosperity spolecnosti i jeji socidlni stability. V globalni
spolecnosti informaci a znalosti, propojujici zkuSenosti jednotlivych stati s nadnarodnimi
trendy a vtiskujici postupné se rozSifujicimu okruhu zemi stdle rozsdhlejsi spektrum
charakteristik vyspélého svéta, poroste nadale vyznam vzdelavani a rozvoje lidskych zdroji
1 pro uplatnéni a seberealizaci kazdého jednotlivce, ato nejen pro jeho uplatnéni
v zaméstnani, ale 1 pro jeho plné obfanské zaclenéni (Palan, 2008). Vzdélavani plni fadu
funkci ve vztahu k jedinci i1 ke spolecnosti. Stale vice nabyva na vyznamu vzdélavani jako
priprava na profesni zivot za u¢elem uplatnéni na trhu prace. V pribehu skolni dochazky (na
vSech stupnich vzdélavaci soustavy) jedinec ziskdva znalosti a kompetence potiebné pro
zaClenéni se do pracovniho procesu. Osvojuje si hodnoty a postoje, které jsou
charakteristické pro danou spolecnost, jiz je vzdélavaci soustava soucasti. Vzdelavanim
jedinec soubézné vrasta do dané spoleCnosti a dochazi k jeho socializaci (Sak, Sakova,

2007).
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1.2 Dalsi vzdélavani

Dalsi vzdélavani se chéape jako komplexni systém institucionalné¢ organizovanych
1 individualnich vzd¢€lavacich aktivit, které nahrazuji, dopliuji nebo jinak obohacuji
pocatecni vzdélavani dospélych osob, jez zamérné rozvijeji znalosti a dovednosti, hodnotové
postoje, zajmy jiné osobni a socidlni kvality, které jsou pottebné pro plnohodnotnou praci

mimo pracovni zivot (Pavlik a kol., 1999).

Jeho poslanim je rozvijet znalosti a dovednosti, postoje a navyky vyzadované pro vykon
ur¢itého povolani. Mé pfimy vliv na profesni zafazeni a uplatnéni dosp€lého jedince, a tim
ina jeho ekonomickou aktivitu. Podstatou je vytvafeni a udrzovani optimalniho souladu
mezi redlnou pracovni zplsobilosti jednotlivee a naroky na vykon konkrétni profese, tedy
stalé prizpisobovani kvalifikace pracovnika kvalifikovanosti prace (Palan, 2008). Znamena
mj. obrat k objektivnim vzdélavacim potiebam, které jsou definovany statnimi zajmy

a ekonomickou nutnosti (Benes, 2014).

V konceptu celozivotniho uceni je dalsi vzdélavani zatim méné rozvinutou Casti. Vzdélavani
dospélych na Skolach, vedouci k ziskani formalniho stupné vzdélani, je vétSinou povazovano
za pokraCovani pocateCniho vzdélani. Piestoze ma toto vzdélavani ve Skolském systému
velmi dlouhou tradici, jeho formy jsou malo flexibilni vic¢i potiebam dospélych osob —
a v dasledku toho neni dostatecné vyuZzivano k doplnovani kvalifikace v pritbé¢hu pracovniho
zivota. Dalsi vzdélavani, které se realizuje po ukonceni pocatecniho a které je zaméteno na
profesni rozvoj (dalSi profesni vzdélavani), rekvalifikace ¢i zdymové vzdélavani, trpi

getnymi systémovymi i finanénimi bariérami (Strategie u¢eni CR, 2007, s. 45).

Soucasna ceska politika dalSiho vzdélavani navazuje na evropské tendence a ptipojila se
k programu EU Vzdélavani 2010, ktery se pro ni stal urcujicim. Od 90. let prosla vyvojem
od spiSe teoretické roviny tivah o potiebnosti a uspotadani systému po dneSni vSeobecnou
politickou shodu. Zhruba kolem roku 2005 se zacinaji projevovat 1 konkrétni praktické kroky
smérem k budovani systému dalSiho vzdélavani. Patfi mezi né pfijeti zdkona o dalSim
vzdélavani, pfiprava narodni strategie celoZivotniho vzdélavani a realizace systémovych
projektii usilujicich o vybudovani systémového ramce pro UspéSné fungovani segmentu

dalSiho vzdelavani (Vyhnankova, 2007, s. 83).

Prace z pfelomu milénia ukazuji na nékolik zdsadnich problémd, které je nutno vyfesit, aby

se mohlo dalsi vzdélavani v praxi skutecné rozsifovat.
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Vénovat pozornost politice dal§itho vzdélavani a systémové ji zaclenit do Ceské vzdélavaci

politiky znamena:

a)
b)

d)

Poukazat na pottebu zabyvat se dal§im vzdélavanim a podporovat je;j.

Dét tomu organizacni fad, pravni ramec a urcit odpovédny garan¢ni organ, ktery by
dalsi vzdelavani politicky zastfeSoval.

Vénovat se analytické praci a vyzkumu v oblasti rozvoje systému dal$iho vzdélavani.

Vytycit cile politiky dalsiho vzdélavani (Vyhnankova, 2007, s. 77).

V pracovni verzi Strategie celoZivotniho vzdélavani CR z ledna 2007 (kap. 3.3.3.3.) existuje

ptehled 8 opatieni v oblasti dalSiho vzdélavani, a to:

a)

b)

d)

e)

f)

g)
h)

Stimulovat jednotlivce i zaméstnavatele k rozsifeni Gcasti na dal$im vzdélavani a ke
zvyseni investic do dalSiho vzdélavani, provéazat systémovou a programovou slozku
finan¢ni podpory dal§iho vzdélavani.

Zajistit uznavani riiznych vzdélavacich cest k ziskani kvalifikace.

Vytvoftit podminky pro sladéni nabidky vzd€lavani s potiebami trhu prace.
Rozvinout nabidku dalSiho vzdélavani podle potieb klientld a zajistit dostupnost
vzdélavacich prilezitosti.

Zvysit uroven vzdelavani zaméstnancti podnikt tak, aby se stalo u¢innym faktorem
posilovani konkurenceschopnosti podniki a profesni flexibility zaméstnanct.
Zvysit kvalitu dalsiho vzdélavani.

Rozvinout informac¢ni a poradensky systém pro uzivatele dal$iho vzdélavani.

Vytvofit legislativni rdmec dal$iho vzdélavani (Vyhnankova, 2007, s. 82).

Mezi decentralizovanymi programy byl vyhlaSen samostatny program ¢. 6 — Program na

podporu dalSiho vzd€lavani. Ten je koncipovan do tfi oblasti: 1. podprogram na podporu

rozvoje vSech forem vzdélavani seniorti na vysokych Skolach; 2. podprogram na podporu

rozvoje vzdélavani ostatnich skupin v ramci celozivotniho vzdélavani podle zdkona

o vysokych Skolach; 3. podprogram na podporu rozvoje poradenskych sluzeb pro uchazece

v rdmci celozivotniho vzdélavani podle zakona o vysokych Skolach (Veteska a kol., 2011,

s. 53).

1.2.1

Dalsi profesni vzdélavani

Vzdélavani dospélych (jako soucést celozivotniho vzdélavani a uceni) zahrnuje nahradni

Skolni vzdélavani a také dalSi vzdélani, které dale ¢lenime na: dalSi profesni vzdélani,

obcanské vzdélavani, zajmové vzdélavani a vzdelavani seniort (Bartdk, 2008).
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Dalsi profesni vzdélavani oznacuje vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani
v pribéhu aktivniho pracovniho zivota, které se odehravaji po skonceni odborného
vzdélavani a pfipravy na povolani ve formalnim vzd€lavacim systému a jehoz poslanim je
rozvijeni postojii, znalosti a schopnosti vyzadovanych pro vykon urcitého povolani (Palén,
2002, s. 36). Je poskytovano osobam, které fadn¢ dokoncily odborné vzdélavani v prabéhu
pocateCniho vzdélavani a zahrnuje kvalifikacni vzdélavani, periodicka Skoleni
a rekvalifikacni vzdélavani. Jeho poslanim je rozvijeni postojii, znalosti a schopnosti
vyzadovanych pro vykon urcit¢ho povolani. Ma piimou vazbu na profesni zarazeni
auplatnéni dospélého, a tim i na jeho ekonomickou aktivitu (Bartdk, 2008). Je
pravdépodobné tou nejstarsi, nejpropracovanéjsi a v soucasné dobé také z hlediska statu,
organizaci 1 jednotlivcil nejvice finanén€ podporovanou soucésti dalSiho vzdélavani. Jako
jediny segment dalSiho vzdélavani je také urcitym zpiisobem legislativné ukotveno, a to
v zékoné €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ktery mimo jiné upravuje povinnosti
zamgéstnavatele i zaméstnance tykajici se vzdélavani zaméstnanci v oblasti povinného
vzdélavani, zaSkoleni, zauceni a prohlubovani a zvySovéani kvalifikace, dale v zdkon¢
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a vyhladSce 176/2009 Sb., o akreditacich a rekvalifikacich,
které upravuji oblast rekvalifikaci, a v dalSich zdkonech a vyhlaskéach tykajicich se uz

konkrétnich povolani (Dvotakova, Serék, 2016, s. 11 1).

1.2.2 Formalni vzdélavani dospélych

Systém celoZivotniho uceni zahrnuje dle Memoranda formalni, neformalni i informalni
vzdélavani. Vzdelavani dospélych je obecnym pojmem pro vzdélavani dospélé populace
a zahrnuje bud’ vesSkeré vzdélavaci aktivity realizované jako fadné Skolské vzdélavani
dospélych, které vede ziskani stupné vzdélani a formdalniho certifikatu, nebo jako dalsi

vzdélavani (Palan 2008).
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Formalni vzdélavani pfedstavuje cilevédomy, fizeny proces sméfujici k rozvoji poznani
a budoucimu praktickému uplatnéni poznaného v socidlnich a pracovnich vztazich. Jde
o ptuisobeni zamérné, uvédom¢élé, planovité, fizené, pedagogickou teorii zprostfedkované,
dlouhodobé¢ a systematické. Realizuje se ve vzd€lavacich institucich, jejichz funkce, cil,
obsah, prostiedky a zplisob hodnoceni jsou definovéany a legislativné vymezeny (Barték,

2008).

Vzdélavani dospélych se uskuteciiuje jako fadné Skolské vzdélavani dospé€lych, coz je
prilezitosti pro dospélé ziskat v ndhradnim cyklu takovy druh a stupen vzdélani, kterého se
b&Zné nabyva v mladi, v pribshu tzv. podateéniho vzdélavani. Radné $kolské vzdélavani
dospélych je nazyvano také jako ,,druha vzdélavaci cesta“ a realizuje se zpravidla distancnim
nebo kombinovanym vzdélavanim. Dale se vzdélavani dospélych uskutecnuje jako dalsi
vzdélavani, coz je vzd€lavacim procesem zaméfenym na poskytovani vzdélavani po
absolvovani urcitého Skolského vzdélavaciho stupné. Je c¢lenéno na dalsi profesni

vzdélavani, obcanské vzdélavani a zajmové vzdelavani (Palan, 2008).

Formalni vzd€lavani je realizovdno ve vzdélavacich institucich, zpravidla ve skolach. Jeho
funkce, cile, obsahy, organizacni formy a zplisoby hodnoceni jsou vymezeny pravnimi
predpisy. Zahrnuje ziskdvani na sebe zpravidla navazujicich stupna vzdélani (zékladniho

ro.r

vzdélani, stfedniho vzdé€lani, stfedniho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou, vysSiho odborného vzdélani v konzervatotfi, vys$Siho odborného
vzdélavani, vysokoSkolského vzdé€lani), jejichz absolvovani je potvrzovano piislusnym
osvédéenim — vysvéd&enim, diplomem apod. (Strategie u¢eni CR, 2007, s. 8). Ve formalnich
vzdélavacich kurzech konanych ve vzdélavacich zatfizenich se pouZivaji metody jako
prednésky, diskuze, metoda objevovani, ptipadova studie, hrani roli, simulaci, skupinova
cviceni, teambuilding, distan¢ni vzd€élavani, uceni se hrou a seminare. Mohou také zahrnovat

vzdélavani za ucelem osobniho rozvoje, jako naptiklad neurolingvistické programovani

(Amstrong, 2002).

Dle Rabusicové (2008, s. 99—-100) je nejvétsi prekazkou formalniho vzdelavani v dospélosti
nedostatek motivace v souvislosti s vékem. Znamena to tedy, ze se zvySujicim se vékem je

pravdépodobné;jsi, ze 1idé nebudou chtit studovat.
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1.2.3 Specifika vzdélavani dospélych

Malcolm S. Knowles (1990), ktery je povazovan za prikopnika vzd€lavani dospélych,
predstavuje Sest oblasti, v nichz vidi specifika vzdélavani dospélych oproti vzdélavani déti.

Napt-.:

a) Ucici se dospély potiebuje mit nahled na edukacni situaci, chce mit jasno ohledné
ucelu, cile i prostiedki vzdélavaciho procesu, do néjz ma vstoupit.

b) Vykazuje vétsi potiebu a miru autonomie a sebetizeni.

¢) Piichazi do edukacniho procesu s mnozstvim zkuSenosti a myslenkovych komplex,
které tvoti zaklad pro dalsi vzdélavaci Cinnosti.

d) Je mnohem ochotnéjsi se ucit, pokud jsou vystupy edukacnich procesii prakticky
propojitelné s realnym Zivotem a pokud edukacni vystupy odpovidaji jeho potiebam.
Potfebuje vedét, k Cemu mu uceni bude, ceho miize dosahnout, jaké efekty to piinese.
Vyzaduje prikaznost spojeni mezi vlastnimi potfebami, potiebami své organizace
a cilem, obsahem a vysledkem kurzu, resp. jeho piinosy pro néj i pro organizaci.

e) Preferuje kontextualizované, na konkrétni situaci zaméetené uceni.

f) Jeho motivace je vnitini — dospé€ly chape Gcelnost vzdélavani (Knowles, 2005).

Na zéklad¢ svych zivotnich a pracovnich zkuSenosti bude ptijimat poznatky diferencovanéji
a kriti¢téji, s ohledem na své potieby, tuzby a aspirace. Do vzdé€lavaciho procesu vstupuje
prevazné dobrovolné, lze tedy predpokladat jistou studijni motivaci a zajem na dalSim
rozvoji. Dospély ucastnik se také vyznacuje urcitou Grovni socidlni zralosti, vyrovnanosti,
ustalenym Zivotnim zpusobem, systémem hodnot, smyslem pro realné cile a pro prakticky

zivot (Bartak, 2008).

1.2.4 Efektivni uéeni

Pro efektivni uceni je dileZitad i motivace, kterd byva casto Uzce spojena se socialnimi
faktory. Pfi vyu€ovani dospélych je jednim z hlavnich motivacnich faktort rozvijeni diveéry
ve vlastni schopnosti. Pokud totiz lidé véfi, Ze jsou schopni néco se naucit, jsou ochotni
investovat do studia pravé tolik Casu a usili, kolik je ho pro uspéch tfeba. Kdyz si naopak
mysli, Ze na uceni ,,nemaji hlavu* nebo Ze urcitou praci nezvladnou, vyvinou potiebné usili
s mensi pravdépodobnosti (Hayes, 2003). Jedinci musi byt motivovani se u¢it. Méli by si byt
védomi toho, Ze souasnou uroven jejich znalosti, dovednosti, schopnosti nebo jejich
soucasné postoje €1 chovani je tifeba zlepsit, aby byli schopni vykondvat svou praci ke své

vlastni spokojenosti i ke spokojenosti jinych. Museji mit tedy jasnou pfedstavu o tom, jak
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by se v tomto ptipadé¢ méli chovat. Vzdélavajici se osoby také museji mit pocit uspokojeni
ze svého vzdelavani. Jestlize uceni uspokojuje jednu nebo vice jejich potieb, jsou schopny

vvvvvv

jestlize je vzdélavané osoby nebudou povazovat za uzitecné (Amstrong, 2002).
Amstrong (2002) proto dale vymezuje tyto podminky pro efektivni uceni:

a) Ucici se osoba je motivovana k uceni. Mlize to byt vnitini motivace nebo motivace
jako vysledek povzbuzovani a stimulovani jinou osobou.

b) Kultura organizace podnécuje a podporuje uceni. Pojeti ucici se organizace miize byt
ponc¢kud mlhavé, ale pfinejmenSim zdlraziuje, Zze by cilem organizace mélo byt
vytvaret kulturu a procesy podnécujici uceni.

c) Ucici se osobé se dostane rady, povzbuzeni, podpory a zpétné vazby. Pro vSechny
ucici se osoby, dokonce i ty, které jsou vyznamné vnitiné motivované, bude
prospesné, bude-li jim poskytnuta pomoc pii definovani a uspokojovani jejich potieb
se ucit.

d) Uceni se zlepsi, kdyz se poucime z teorie uceni. Znamena to vénovat pozornost
pojetim ktivek uceni.

e) Uceni bude nejefektivnéjsi, bude-li uspokojovat potieby ucici se osoby. Lidé jsou
schopni se ucit v mnoha rtiznych situacich, jestlize ocekavaji, ze to uspokoji jejich

potieby uspéchu, ristu a zaméstnatelnosti (Amstrong, 2002).
1.2.5 Soucasna situace ve vzdélavani dospélych

Soucasna situace ve vzdélavani dospélych se da dle Benese (2014) charakterizovat takto:

Vzdélavani dospélych se stalo soucasti persondlni politiky v organizacich. Vyrazné se

WV

zaméfenému na ziskavani profesnich kvalifikaci a kompetenci.

Uceni je pro cast obyvatelstva soucasti konzumniho zplisobu Zivota, naptiklad pro
technokraticky zaméfené jedince planujici disledné vlastni profesni kariéru, nebo naopak
soucasti kultivace Zivotniho stylu, naptfiklad v akcich zaméfenych na spiritualitu,

spontaneitu a sebepoznani.
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Tyto zmény jsou disledkem nejenom spolecenského vyvoje €ili ménicich se narokd na lidi,
ale 1 zmén ve vzdélanostni urovni a hodnotovém zameéteni soucasného ¢loveka. Vzdélavani
dospélych musi tedy reagovat nejenom na spolecenské zmeény, stejné€ tak (mozna i zasadné;ji)
se méni 1 potencidlni ucastnik. Lidé jsou narocnéjsi, kritictéjsi, vzdélanéjsi a vybirave;si
(Benes, 2014, s. 36).

V Ceské republice se obecnd véfi, Ze nase populace vykazuje tradi¢né vysokou vzdélanost
podlozenou dostatenymi znalostmi a dovednostmi. Toto piesvédceni je téméi Ceskym
narodnim stereotypem a byva také zdrojem jistého sebevédomi a narodni hrdosti. I jeden
z poslednich programovych dokumentli zprodukce Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR tika, Ze ,,v soudasnosti je nase pracovni sila cenéna piedevsim pro svou
kvalifikaci, zru€nost, preciznost a schopnost pruzné reagovat v nenadalych situacich*

(Strategie uéeni CR, 2007, s. 5).

1.2.6 Shrnuti prvni kapitoly

V prvni kapitole je poukdzdno na nezbytnost celozivotniho uceni, kterym rozvijime své
nazory a motivy, zdokonalujeme své znalosti i dovednosti a vytvaiime a fixujeme své
navyky a zkuSenosti. Pozadavek, aby se ¢lovek vzdélaval po cely sviyj Zivot, pro nés neni
novy. Sta¢i prfipomenout navrhy J. A. Komenského, které se tykaji vzdélavani
uskutecnovaného v etapach pokryvajicich cely lidsky Zivot. V pritbéhu vyvoje spolecnosti
se vSak proménovaly divody, pro¢ by se m¢l ¢lovék permanentné vzdélavat, a menila se
také ocekavani, kterd jedinec a spolecnost do celoZivotniho uceni vkladali (Strategie u€eni
CR, 2007). Priibézné a nikdy nekonéici vzdélavani je viak nezbytnym predpokladem rozvoje

a ristu v dynamicky se ménicim prostredi.

Préace se zabyva ucastniky dalSiho vzdélavani, proto je v ramci této kapitoly naznacen vyvoj
koncepce celoZivotniho vzdélavani v kontextu s mezinarodnimi dokumenty, ze kterych lze
usoudit, Ze nejen u nas, ale 1 v jinych zemich je problematice vzd&lavani vénovana patficna
pozornost. Druhd ¢ast prvni kapitoly zahrnuje oblast dalS§iho vzdélavani, nebot’ dalsi
vzdélavani znamend obrat k objektivnim vzdéldvacim potifebam, které jsou definovany
statnimi z4jmy 1 ekonomickou nutnosti. DalSimi oblastmi, které jsou v této kapitole
zminovany, jsou dal$i profesni vzdélavani, formalni vzdélavani dospélych, specifika ve

vzdélavani dospélych, soucasna situace ve vzdélavani dospélych.

V neposledni fadé také pohled na efektivni uceni, pro néz je diilezitd predevS§im motivace.

Motivace a bariéry ve vzdelavani proto budou pfedmétem nasledujici teoretické Casti prace.
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2 BARIERY A MOTIVACE

S ohledem na demografické a strukturdlni zmény spolecnosti je do jisté miry vyvijen tlak na
systém vzdélavani dospélych. Diky rozvoji digitalizace a novych technologii, globalizaci
a starnuti obyvatelstva se neustale méni mnozstvi i kvalita volnych pracovnich mist
a poptavka po dovednostech, které jsou na tato mista potifeba. Aby bylo mozné vyuzit vyhod
téchto zmén, mély by byt systémy rozvoje dovednosti ptfipraveny na budoucnost, tj. byt
pfipraveny na podporu lidi pfi uceni a udrzovani relevantnich dovednosti, které jsou
potfebné v ménicim se pracovnim prostiedi. Dnes (stejn€ jako v minulosti) vSak ztstava
vzdélavani dospélych ,,slabym ¢lankem* v agend¢ celozivotniho u¢eni. V mnoha zemich
systémy vzdélavani postradaji soustiedénou pozornost i zdroje, coz neni v souladu s jejich

pripravenosti fesit budouci vyzvy v oblasti dovednosti (OECD, 2021).

Stejné jako v mnoha jinych oborech, tak i v oblasti dal§iho vzdélavani existuje fada otaznikd,
problémti a obtiznych situact, které vyZaduji feSeni. Z hlediska oblasti vzdélavani dospélych,
resp. na poli dalsiho vzdélavani, ndm vyvstavaji zakladni okruhy problému. Jde predevsim
o problematiku motivace jedinct k dalsimu vzdélavani, dostupnost vzdélavacich aktivit,
politiku a legislativu, systém a zdroje financovani a kvalitu a certifikaci. Jedna se o stéZejni

problém, ktery s vétsi ¢i mensi uspeSnosti fesi vétSina stathh Evropské unie (Palan, 2008).

Hlavnimi davody, které vedou k demotivaci lidi pro dal§i vzdélavani, jsou predevSim:
pretrvavajici nizka prestiz vzdélavani zpiisobena stale Zijicim duchem ,,ptedlistopadové éry*
a tehdejSi tendenci k urcitému ,rovnostaistvi“; dale je to nizké ohodnoceni vySe
kvalifikovanych pracovnikl, kdy zdej$i systém zpravidla pfili§ nezvyhodnuje dosazeni
vy$siho stupné vzdélavani; nizkéd podpora vzdelavani ze strany firem, ktera je asto spojena
s pocitem ohrozeni a obav z kvalifikovanych pracovnikii; neznalost efektli vzdélavani ze
strany firem, které kolikrat nechtéji investovat do vzdélavani svych zaméstnanct, kdyz maji
pocit, ze mohou z Gfadu préace ptfijmout dostatek jinych pracovnikili; obavy z vyssi fluktuace,
kdy panuje obava o to, Ze po dosazeni vzdélani zaméstnanci ptjdou za jinou praci, a mnoho

dalSich demotivac¢nich faktorii (Palan, 2008).
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Dalsim klicovym problémem je také nejasna politika v dalSim vzdélavani, rezonujici
v neexistenci jakéhokoliv systémového pravniho rdmce. Rovnéz kompetence v dalSim
vzdélavani nejsou pfili§ ujasnény, a to ani v legislativnich aktech neni oblast dalSiho
vzdélavani jednoznacné urcena, d€li se o ni zejména Ministerstvo prace a socidlnich véci

spolu s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
De facto jedinymi zdkony pfimo souvisejicimi s oborem vzdélavani dospélych jsou:

a) Zakon ¢. 179/2006 Sb., o uznavani a oveétovani vysledka dalSiho vzdélavani, ktery
upravuje oblast uznavani tzv. dil¢ich a Uplnych kvalifikaci, tedy kvalifikaci, které
nebyly ziskany ve formalnim Skolském systému.

b) Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery upravuje piedevsim oblast
rekvalifikaci a obecné aktivni politiky zaméstnanosti vcetné poradenstvi v oblasti
nezaméstnanosti.

c) Zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ktery upravuje vysokoskolské studium,
a to 1 ve formé¢ kombinované ¢i distancni, a také uvadi pojem ,.celozivotni
vzdélavani“ ve smyslu vzdélavacich programil, které vysoké Skoly poskytuji, ale

které nevedou k ziskani vysokoskolského titulu (Palan, 2008).

2.1 Bariéry

Co se tyce bariér ve formélnim vzdélavani, 1ze dle RabusSice a Rabusicové (2008) hovofit
o dvou kategoriich bariér. Jde o bariéry vnitini — osobnostni, jimiZ jsou napiiklad akceptace
zazitého tradi¢niho modelu vzdélavani (vzdélavat by se méli pouze mladi lidé), vlastni
piesvédceni o dostatecnosti znalosti a dovednosti pro vykon profese, maly zajem o osobni
rozvoj cestou formalniho vzdélavani a také demotivujici zkuSenosti ze Skoly (ve Skole se mi
nedafilo). Z hlediska vnéj$ich situa¢nich bariér jde naptiklad o nedostatek vnéjSich impulzii
ke vzdélavaci aktivité: neni nutné studovat pro zlepSeni pozice v zamé&stnani, pro udrZeni

zamestnani ani pro ziskani zaméstnani (Rabusic, RabuSicova, 2008, s. 105).

Oblast dal§iho vzdélavani a jeho bariéry definoval také Bartdk (2008), ktery je rozdélil
nasledovné: bariéry percep¢ni, bariéry kultury, bariéry pracovniho prostiedi, emoc¢ni bariéry

a intelektualni a vyrazové bariéry.

Percepc¢ni bariéry jsou takové, které dosp€lému brani jasn€ vnimat podstatu problému, mtze
jit o Spatné vymezeni problému, kdy ma ¢lovek problém identifikovat potfebné informace

k jeho feSeni.
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Bariéry kultury jsou takové, kdy se jedinec ztotoziuje s vétSinovym ndzorem spolecnosti.
Ptizptisobuje se obecné uzndvanému modelu chovani, na zéklad¢é néhoz pak formuluje své
nazory, v podstaté¢ se ztotoziluje s nazorem spolecnosti. Jednim z takovychto postoji
spolecnosti, které mohou vytvoftit bariéru kultury, je naptiklad nazor, Ze ve vyssim véku uz

nikdo nestuduje nebo ze i pies své vzdélani clovek nenajde odpovidajici uplatnéni.

Dalsi bariérou je bariéra pracovniho prostiedi. Vznikd prostiednictvim pracovniho
kolektivu, ktery svym negativnim postojem ke vzdélavani mize utvaiet bariéru naptiklad
tim, Ze zde vytvaii atmosféru strachu ze vSeho nového, jsou tu védome piehlizeny jakékoliv
prilezitosti a kvality, na pracovisti vlddne neochota ke spolupréci, intelektudlni omezenost

a neduvéra.

Emoc¢ni bariéra predstavujici strach ze selhani a obavu z toho, Ze ¢loveék nedokédze ve
vzdélani uspét, mé svij ptivod v nizkém sebevédomi a miize pramenit z détstvi. Tento druh

bariéry mtize zcela ochromit svobodny piistup jedince ke konani a mysleni.

Posledni bariérou je intelektualni a vyrazova bariéra, jez tvofi nedostate¢ny intelektualni
potencial vzd&lavanych. Clovék je limitovan presvédéenimi, ktera ziskava béhem svého
Zivota, a ma diky nim odliSny nazor na informace, kterych se mu studiem dostava. S tim
souvisi ustaleny vzorec mysleni, ktery je velmi tizce zaméten a brani otevienéjSimu postoji

k jinym feSenim (Bartak, 2008, s. 18-20).

Celkem detailn¢ podchytil divody neucasti na dalsim vzdélavani i Benes (2014). Dle n¢j se

jedna pfedevsim o nasledujici ditvody:

a) Osoby s nizkou mobilitou statusu, tedy bez velké nadéje na socialni vzestup, ale
1 s relativni spokojenosti s vykondvanym zaméstndnim, nevidi perspektivu zmény,
a tim padem ani nutnost se v profesni oblasti vzdélavat. Jedna se vétSinou o starsi
lidi, ktefi ovSem potencialn€ mohou najit zajem na volnocasovém vzdélavani.

b) Prakticky orientovani lidé, vétSinou bez velkého vzdélanostniho zazemi, nemaji
z4jem na dle nich ,teoreticky* zamétenych kurzech.

c) Zastanci autodidaktiky a sebefizeného uceni nemaji divéru v organizované
vzdélavani, ale spoléhaji na vlastni schopnosti.

d) Osoby, které maji strach ze selhdni a které se nechtéji v kurzech zesmésnit.

e) Lidé teprve hledajici vlastni cestu.

f) Socialné znevyhodnéné skupiny, naptiklad jedinci, ktefi nemaji zajem z divoda

souvisejicich s konkrétni zivotni situaci (v€k, nedostatek financi), nebo osoby, které
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by se vzdélavat chtély, ale zrlznych divodd nemaji moznost nebo byly
v predchozim vzd€lavani demotivovany a maji vnitini blokddu, a v posledni fadé
lid¢, kteti jakékoliv vzdélani odmitaji nebo neuznavaji jakykoliv tlak spolec¢nosti.
Celkoveé ve své studii popsal, ze se jedna piedevSim o osoby vétSinou s niz§im
vzdélanim, niz§im socialnim statusem a s povolanim, které ¢lovéka k dalSimu

vzdélavani nenuti. Svou roli v netcasti hraje 1 vék (Benes, 2014, s. 107).

V ramci Programu celozivotniho uceni, diky projektu programu Grundtvig, vznikla také
publikace BADED — Bariéry ve vzdélavani dospélych, kde jsou podrobné zjistovany tyto
bariéry a také strategie k prekondvani téchto bariér. Primarnim vystupem tohoto projektu je
seznam a popis bariér, které udavali lidé ze socialn¢, hospodarsky a zemépisné

znevyhodnénych zazemi. Tyto bariéry se v tomto projektu déli na externi a interni.

Mezi externi bariéry zde patii napt. nedostatek finan¢nich prosttedk, ktery ovSem v tomto
vyzkumu souvisel se skuteCnosti, ze témeéf vSichni respondenti byli v dobé prizkumu
nezameéstnani, a tudiz neméli na dalsi vzdélavani dostatek penéz. Mezi dalsi z bariér se fadil
nedostatek asu, ktery uvadély jako jeden z hlavnich divodt predevsim Zeny. Zeny bud’
povazovaly rodinu a rodinné povinnosti za prioritu, nebo také uvadély nedostatek
pracovnich piilezitosti na ¢astecny uvazek, ktery by jim umoznil kombinovat praci, dalsi
vzdélani a péci o rodinu. Dalsi z externich bariér jsou zde zmiflovany naptiklad: omezena
nebo neatraktivni nabidka vzdé€lavacich aktivit €1 Spatné zkuSenosti s predeSlym
vzdélavanim. Respondenti s niz§im stupném vzdélani uvadéji jako bariéru také nedostatek
informaci o kurzech a mozZnostech vzdélavani (nevédi, kde mohou najit informace, maji
problém vybrat si obor, ktery by chtéli). Dal§imi externimi bariérami uvadénymi v tomto
vyzkumu jsou rodinné problémy (starost a péce o starSi rodice), nedostatecna prakticka
podpora (jak ze strany rodiny, tak i1 ze strany zaméstnavatelil) a také snizena dostupnost
dalsiho vzdélavani, kdy ucastnici Ziji v lokalitach obtizné dostupnych nebo pfili§ vzdalenych
od mista vzdélani. VéEtSiné ucastnikil vyzkumu také pftilis nevyhovuji poZadavky formalniho

studia a jeho struktura.
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K internim bariéram zde tadi naptiklad rezignaci, kdy ucastnici maji pocit, Ze se jim ve
vzdélavani ptili§ nedafi, a nemohou se vzchopit, proto radéji dalsi vzdélavani ukoncuji nebo
do n¢j ani nevstupuji; rodinné nebo zdravotni problémy, kdy vzdélani i z objektivniho
hlediska pfestdva byt prioritou, je tieba nejdiive vyieSit obtiznou situaci; stereotypni
mysleni, v rdmci n¢hoz se objevuje nazor, Ze studovat by méli pouze mladi 1idé nebo studium
vnimaji vyhradné jako prostiedek pro to, najit si zaméstnani, a ne jako pfilezitost a zptisob
ke zlepSeni svych znalosti a dovednosti a pro sviij osobni rast. Dal§imi internimi bariérami
jsou nedostatecna vtile, lenost, strach nebo jiné priority, kdy mezi vyssi priority, nez dalsi
vzdélavani, fadi respondenti nejcastéji pé¢i o rodinu, traveni ¢asu s prateli, hledani prace aj.

(Bartlové, 2008).

.....

v sedmdesatych letech ve Spojenych statech americkych. Jednou z nejznaméjsich, ke které
bude piihlizeno 1 v praktické casti této prace a ze které vychdzi i Setfeni provadéna
v poslednich letech v CR, je typologie uvadéna Crossovou (1981, s. 98-99), v niZ jsou

rozliSeny tfi typy bariér, a to bariéry situacni, osobnostni a institucionalni.

a) Situacni bariéry zahrnuji objektivni podminky jedince, které se podileji na
znemoznéni Ucasti na dal§im vzdélavani. Vyplyvaji z jeho momentalni situace. Jedna
se naptiklad o pocitovany nedostatek ¢asu nebo kolizi s jinymi zavazky (napiiklad
rodinnymi, kdy ucastnika dalSiho vzdélavani mize omezovat nedostatek ¢asu kvuli
starosti o jiné rodinné piisluSniky). Mezi situacni bariéry jsou zafazeny kromé
rodinnych povinnosti také etnické piekazky nebo zdravotni bariéry, kvili kterym
nemuze jedinec zahdjit nebo dokoncit studium. Cely proces vzdélani tim muize byt
ztizen, nebo dokonce uplné znemozZnén. Jednou ze situacnich bariér mize byt
i nedostatek finan¢nich zdroji pro individudlni vzdélavani, ktery je specificky
predevsim pro mladé lidi. Tito ve svém vEku jesté nemaji nasetfeny vlastni finan¢ni
prostfedky a jsou ekonomicky zavisli na podpofe své rodiny. Finan¢ni naklady
vétSinou spocivaji v dojizdéni ze vzdaleného mista bydlist¢ nebo nédklady za
ubytovani na vysokoskolskych kolejich ¢i s platbou ucebnic. Rabusic a RabusSicova
(2008) zase poukazuji na to, Ze u ekonomicky aktivni vékové skupiny 20 az 29 let

veetné studentil se jako situacni bariéra nejcastéji objevuje nedostatek casu.
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b) Osobnostni bariéry, které se také nazyvaji dispozicni, jsou spojeny s postoji jedinct

ke vzdélavacim aktivitdm a reprezentuji jejich subjektivni prekazky ve vzdelavani.
Jsou zde zahrnuty napiiklad Spatné zkuSenosti s predchozim vzdélanim,
nedostatecny zajem o osobni rozvoj v ramci formalniho vzdélavani, presvédceni
otom, ze se vzdélavat jiz nepotiebuji, dale zazity tradicni model formalniho
vzdélavani spocivajici v presvédceni, ze studovat by méli pouze mladi lidé. S timto
se poji také nedostatek sebevédomi, kdy by si kazdy Clovék mél uvédomit své
moznosti a schopnosti a umét je zhodnotit, aby dokazal spravné reflektovat, v jakych
zivotnich situacich dokaze obstat. Sebevédomi ovliviuji faktory jak pozitivni, tak
1 negativni. Jedna se o nahled na svét, stanoveni cilli, ispéSnost i asertivitu (Rabusic,
Rabusicova, 2008). Mezi dalsi dulezité osobnostni bariéry lze zatadit také nedostatek
motivace, kdy ¢im hlubs$i je jedincova motivace, tim lépe dokaze piekondvat
prekazky. Dospéli jsou motivovani piedev§im tehdy, kdyz citi potiebu ziskat nové
znalosti nebo dovednosti. Je vSak dulezité si uveédomit, Ze také nadmérnd motivace,
kterd je zpiisobend uvédoménim si dilezitosti n¢jakého ukolu &i situace, miize
u jedince vyvolat vysoké psychické, vnitini napéti, jez narusi jeho psychiku a snizi
tak jeho vykon. Tedy nedostatecna motivace, ale také nadmérnd muaze byt skodliva
(Bedrnova, Novy, 2002, s. 258).

Pro institucionalni bariéry je typické, ze nejcastéji predstavuji prekazky na strané
nabidky vzdélavani. Tyto prekazky negativné ovliviiuji vzdélavani i jeho pribeh.
Miuze se jednat o nedostatek informaci zplsobeny Spatnou komunikaci mezi
vzdélavanym, vzd€lavajicim ¢i instituci, coz znesnadiiuje samotny pribéh
vzdélavani. Radime sem i nedostatek vzd&lavacich moznosti nebo nedostatené
mnozstvi vzdélavacich programd, které by byly pro vzdélavaného dostupné a vhodné

(Rabusic, Rabusicova, 2008, s. 105).

Opct 1ze shrnout, Ze shora uvedené bariéry jsou pomérné stabilni v Case — naptiklad

v $etfenich realizovanych v Ceské republice jako piekazky v ptistupu k dal§imu vzdélavani

lidé nejCastéji uvadeéli nedostatek financnich prostfedkli, pracovni zaneprazdnénost,

nedostatek Casu, ale také ipfesvédceni, ze dany clovek dal$i vzdé€lani nepotiebuje

(Dvotakova, Serak, 2016, s. 124).
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Existuji také hlavni skupiny dospélych, u nichz je piistup ke vzdélavani vyrazné ztizeny. Dle
Zackové to jsou nejcastéji: nezaméstnani, lidé s nizkym vzdélanim a pracujici v méné
naro¢nych profesich, rodice na matefské a rodicovské dovolené, dospé€li nad 50 let

a podnikatelé (Zackova, 2010).

Reseni situaénich, institucionalnich a osobnostnich bariér, které jsou pro mnoho G&astnikd
dalsitho vzdelavani nepiekonatelné, je velmi slozitym a narocnym tkolem. Tuzemska
politika celozivotniho uceni proto zdlraziuje odstraiiovani téchto bariér jako jednu ze svych
programovych priorit. Dle UNESCO (2019) by se proto tvurci téchto politik méli zaméfit na
klicové oblasti, mezi néz patii napf. potieba péstovat informovanost obanti o tom, jakou
roli mize dalsi vzdélavani hrat pti zlepSovani jejich osobniho i pracovniho zZivota. Druhou
oblasti je implementace fadnych finan¢nich zdrojii na pomoc tém, kteti si nemohou dalsi
vzdélavani dovolit pravé z divodu nedostatku financi. Tteti oblasti je vyrazngjsi podpora ze
strany zameéstnavatelll vici svym zaméstnancim, kteti se dale vzdélavaji a zvysuji si svou

kvalifikaci.

2.2 Motivace

Lidé maji rizné potieby, stanovuji si rizné cile, aby tyto své potieby uspokojili, podnikaji
nejruznéjsi kroky smeétujici ke splnéni téchto cila.

Co se ty¢e motivace, ukazaly se zfetelné rozdily mezi formalnim a neformalnim sektorem.
Zatimco neformdlni vzdélavani je motivovdno pfedevSim mimopracovnimi divody, pro
ucast na formalnim vzdé€lavani je prvotfada pracovni motivace. K pracovni motivaci lze dojit
dvéma cestami. V prvnim ptipad¢ lidé motivuji sami sebe tim, Ze hledaji, nalézaji
a vykonavaji praci (nebo je jim pfidélena prace), kterd uspokojuje jejich potieby nebo
alespon vede k tomu, Ze od ni ocekavaji splnéni svych cill. Ve druhém ptipadé¢ mohou byt
lidé motivovani managementem prostifednictvim takovych metod, jakymi jsou odménovani,
pracovni povyseni, pochvala atd. Dobfe motivovani lidé jsou lidé s jasn€ definovanymi cili,
kteti podnikaji kroky, od nichZ o¢ekavaji, ze povedou k dosazeni téchto cili. Takovi lidé
mohou byt motivovani sami od sebe, a pokud to znamena, Ze jdou spravnym smérem, aby
dosahli toho, ¢eho dosahnout chtéji, pak je to nejlepsi forma motivace. Vnéjsi motivatory
sice mohou mit bezprostifedni a vyrazny ucinek, ale nemuseji nutné ptisobit dlouhodobé.
Vnitfni motivatory, které se tykaji kvality pracovniho Zivota, budou mit asi hlubsi

a dlouhodobg;jsi ucinek, protoze jsou soucésti jedince, a nikoliv vnucené z vné&jsku.
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Motivace je moznd pouze tehdy, pokud mezi vykonem a vysledkem existuje jasné
vnimatelny a pouzitelny vztah a pokud je vysledek povazovan za nastroj uspokojeni potieb.
To také vysvétluje, pro¢ vnitini motivace vyplyvajici z prace samotné muze byt silnéjsi nez
vnéjsi motivace; vysledky vnitini motivace jsou vice pod kontrolou jedince, ktery se muze
vice spolehnout na své dosavadni zkuSenosti pfi odhadovani toho, v jaké mife miize pomoci

svého chovani ziskat pozitivni a vyhodné vysledky (Armstrong, 2002).

Motivace jakozto jedna ze slozek psychické regulace Cinnosti zajistuje fungovani uceni,
aktivizuje kognitivni a motorické systémy k dosahovani urcitych cilt, tj. podnécuje
k chovéani, které umoznuje dynamicky rist osobnosti a jeji vnitini rovnovahy. Sméfuje tedy
k udrzovani a obnovovani ur¢itého optimalniho vnitiniho stavu spokojenosti, ktery vyjadiuje
interindividudlné odli$né vnitini a vnéjsi podminky této spokojenosti. Porozumét chovani
druhého ¢lovéka znamend identifikovat motivy tohoto chovani, a protoze ty souviseji se
svétem lidskych hodnot, znamena to i porozuméni hodnotové orientaci osobnosti

(Nakonec¢ny, 1996, s. 14—-16).

2.2.1 Motivace ke vzdélavani

Z hlediska efektivity vzdélavani dospélych se mnohdy povazuje za rozhodujici faktor
isp&§ného vzdélavani sila a zaméfeni motivi icastnika. Ugast na dalsim vzdélavani je také
ovlivitovana témito faktory: spoleenské klima a spoleCensky rdmec ve vztahu k uceni,
epochalni témata a vyzvy, okoli a vztahy, Zivotni situace a osobnostni charakteristika (Benes,

2014, s. 82).

v

Motivaci ve vztahu ke vzdelavani mizeme rozdélit na vnitini a vné&jsi, 1 kdyZ vétSinou na
¢loveéka plsobi cely komplex motivi, ktery se vyviji a méni a ktery se neda jednozna¢né
hierarchizovat. Motivy nejsou jednou provzdy dané. Motivy k uceni se zaCinaji vyvijet jiz
v rané socializaci a jsou vysledkem uceni a zkuSenosti s u¢enim. Praveé zkusSenosti s u¢enim
ve Skole mohou mnohé potencialni Gcastniky vzdélavani dospélych odradit. Motivy vzdy
mayji také socialni zdzemi, motivace lidi z riiznych socialnich vrstev neni stejna. Rozhodujici
je vzdy fakt, zda uceni dospé€lych probihd za ucelem uspokojeni poznavacich zajmu, nebo

v disledku potieby fesit konkrétni problémy (Benes, 2014, s. 83).
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Dulezité je vyjasnit si diivody, které vedou dosp€lého k uceni. To je naprosto nutné, zejména
to pomaha pii prekonavani eventualnich obtiznych usekll uciva vedoucim k cili uceni
(Muzik, 2005, s.9). Nejlepsi motivaci byva motivace vlastni neboli vnitini. Tento druh
motivace, nazyvany jinak jako motivace intrinsicka, vychazi z vnitinich pohnutek ¢lovéka
(vlastni zajmy, uspokojeni potieb, radost z prace, uceni). Vlastni motivace byva tou nejlepsi
motivaci. Za vnitini motivaci je také povazovana potieba dospélého uspét ve vzdélavani
nebo v préaci. Vychazi ze samotného Clovéka, proto mé velkou hodnotu, je soucasti ¢loveka
a ma dlouhodoby charakter (Nakonecny, 1992). Do oblasti vnitini motivace jedince spada
pfirozena touha po poznani, po dosaZeni jeho danych ciléi. Clovék ma piirozenou potiebu

dokazat, co vSe je schopen zvladnout vlastni pili (Hayes, 2013).

Také Smékal (1989, s. 176) za nejvyznamnéjsi vnitini motivacni Cinitele motivi k dalSimu
vzdélavani povazuje naptiklad potieby, které jsou zakladnim zdrojem motivace a nuti nas
k provedeni urcité ¢innosti, aby byla dana potieba uspokojena. Cile a hodnotovou orientaci,
kdy cil predstavuje obsah Cinnosti, ktera vyjadfuje, co presné mame udé¢lat. Hodnotova
orientace zase piedstavuje to, co pro nds ma n¢jaky smysl, o ¢em jsme piesvédceni, ze je pro
nas nepostradatelné a dulezité. Postoje a nazory, kdy diky postoji vime, jak médme reagovat
na motivacni podnéty, a rozhodujeme se, zda jej zrealizujeme, ¢i nikoliv. Zasady a idealy,
pricemz idedly zastupuji nase hodnoty, kterych chceme dosdhnout. Zasady zase usmérnuji

naSe chovani (Gajdosikova, 2014, s. 23).

Vnéjii motivace, motivace extrinsickd, je dana vn&jsim okolim. Clovéka mtize ke vzdélavani
povzbuzovat napiiklad jeho nadfizeny. Vné&jSim motivem mohou byt odmény, pochvala,
povyseni, ale 1 trest. Vnéj$i motivace ma bezprosttedni, vyrazny ucinek kratkodobéjsiho
charakteru (Nakonecny, 1992). Dle Smékala (1989, s. 176) jsou za nejvyznamnéjsi vnéjsi
motivacni Cinitele povaZzovany vSechny udélosti a okolni podnéty, které nas v motivacnim
procesu ovliviiuji. Na kazdého z nas tyto Cinitele plisobi rliznou intenzitou a silou. Zalezi tak

na konkrétni osobé¢, do jaké miry se témito Ciniteli necha ovlivnit (Gajdosikova, 2014, s. 23).
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Dle Saka, Sakové (2007) lze motivaci lidi ke vzdélavani zaradit do téchto skupin:

a)

b)
©)

d)

2.2.2

Vzdélavani neni prostiedkem k nééemu, ale samo je cilem (vlastni vzdélavaci
aktivita uspokojuje).

Vzd¢elavani neni cilem, ale prostfedkem, avsak k odliSnym cilam.

Cil je sméfovan k vlastni osobnosti (udrZeni a rozvoj rozumovych schopnosti pro
poznani sebe samého, chci byt vzdélany).

Cil je zaméten k néjakému spoleCenskému atributu ideového zaméteni (pro orientaci
ve védé a kultufe je nutné se stale vzdelavat, vstup do EU klade nové pozadavky na
vzdélavani).

Vzdélavani je zaméteno k néjakému pragmatickému cili (existenéni: musim mit
doklad o vzdélani — diplom, certifikat; profesni: abych mohl/a vykonavat svou
profesi, musim se stale vzdélavat, pro uplatnéni na trhu prace je nezbytné se stale

vzdélavat).

Struktura motivu ucéasti na dalSim vzdélavani

Na zaklad¢é rozséhlych vyzkumi provedenych v riznych zemich svéta a v rozdilnych

kulturnich prostiedich se da dle Benese (2014) relativné presn¢ urcit struktura motivl ucasti

na dal$im vzd¢lavani. Jsou to naptiklad:

a)

b)

Socialni kontakt — Ucastnici se snazi navazat nebo rozvinout kontakty, hledaji
akceptaci druhych, cht&ji pochopit osobni problémy, zlepsit svou socialni pozici,
maji potiebu skupinovych aktivit a pratelstvi spfiznénych lidi.

Socialni podnéty — tcastnici se snazi o ziskdni prostoru nezatéZovaného
kazdodennimi tlaky a frustracemi.

Profesni ditvody — zde jde o zajisténi nebo rozvoj vlastni pozice v zaméstnani;
Participace na politickém, hlavn€ komunalnim Zivoté — hlavnim divodem je zlepSeni
svych schopnosti G€asti na komunalnich zélezitostech.

Vn¢j$i oCekavani — ucastnik nasleduje doporuceni zamestnavatele, ptatel, socidlnich
pracovniki, poradenskych sluZeb.

Kognitivni z4jmy — tato motivace odpovida klasické predstave vzdélavani dospélych,

ktera vychazela z vlastni hodnoty znalosti a jejich ziskavani.
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Motivy jednotlivych skupin se lisi. Motivacni rozdily se daji zjistit podle véku,
socioekonomického statusu, dosazené¢ho vzdélani, podle pohlavi a Zivotnich okolnosti (napf.
pocet déti, rodinny stav, mésto vs. vesnice). Mladsi lidé maji spiSe pragmatickou
a utilitaristickou motivaci spojenou s vykonem profese, u starSich lidi se vice objevuje

motivace spojend s travenim volného Casu.

S vys$im vé€kem a socidlnim statusem dochdzi k orientaci na uspokojovani vyssich potieb
(podle Maslowa). VySe statusu, pfijmi a vzdélani ovliviiuje vznik kognitivnich motiva

(Benes, 2014, s. 106).

Dle vyzkumu Saka a Sakové (2007) jsou nejvétsimi motivy ucastnikd k dalSimu vzdélavani
pohnutky ve smyslu ,,chci byt vzdélany* a ,,vzdélavani mi pomaha udrzet arozvijet
rozumové schopnosti®. V téchto odpovédich je zahrnut spoleensky aspekt, protoze
implicitné je zde Casto obsazeno, Ze jedinec chce byt vzdélany pro své okoli, nechce byt
vniman jako nevzdélanec, protoze inteligence a vzdélanost jsou ¢asto zaménovany. V bodé
»chei byt vzdélany* je obsazeno také to, ze ucastnik chce byt vzdélany proto, aby rozumél
svétu, spolecnosti, sobé ¢i druhym, aby byl méné manipulovatelny, mél spolecenskou
prestiz, 1épe se uplatnil ve spolecnosti a na trhu prace a aby byl 1épe profesné vybaven.
Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pro celou ¢eskou populaci jsou pro vzdélavani vyznamné;si
jin¢ divody nez pragmatické. U mladsi generace je motivacni struktura ke vzdélavani
naopak posunuta od celku populace smérem k pragmatismu. To znamena, Ze vzdélavani ma
vice instrumentdlni charakter a je pfedev§im nastrojem k dosahovéni jinych cilii (Sak,

Sakova, 2007, s. 131-132).

2.2.3 Shrnuti druhé kapitoly

Druha oblast teoretické casti diplomové prace se vénuje motivaci ucastniki dalsiho
vzdélavani a také bariéram, které je mohou urcitym zplisobem limitovat. Prvni ¢ast druhé
kapitoly poukazuje na to, Ze v oblasti dalSiho vzdé€lavani existuje fada problém a obtiZznych
situaci nejen ze strany dostupnosti vzdélavacich aktivit, politiky a legislativy, ale také ze

strany pravé motivace jedinct k dalsimu vzdélavani.
Jsou zde popsany rizné typologie bariér, z nichZ jednou z nejzndmé;jsich je typologie dle
Patricie Crossové (1981). Tato typologie se stala vychozim materidlem pro praktickou ¢ast

nasi prace.
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Druha ¢ast této kapitoly se zamétuje celkové na motivaci, dile na motivaci ke vzdélavani
a motiv, ktery vznika v zavislosti na interakci vnitinich a vnéjSich podnétt a je také jednim
z faktorii ovliviiujicich ucast na dalsim vzdélavani. Motivace vytvaii nadéji na pozitivni cile,
jejichz uskuteénéni je umoznéno pravé studiem. Clovék ziska spoustu novych védomosti
a znalosti, stava se kompetentnéj$im a vazen&jsim pro druhé, dokéaze 1épe prekonavat Zivotni

situace, prostfednictvim uspéchu miize posilit i svou sebedtvéru.

Spravné nastavenou motivaci se zndsobuji také hodnoty jedince. Ty jsou pak
z pedagogického pohledu vymezovany jako cile, ke kterym ¢lovék sméfuje svou ¢innosti
akteré ovliviiuji jeho chovani a jednani vuc¢i spolecnosti. Pravé otdzkdm hodnot

a hodnotovych orientaci bude vénovana nasledujici kapitola.
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3 HODNOTY A HODNOTOVE ORIENTACE

Clovék se na své cesté Zivotem neustile setkivad se skuteénostmi pro n& novymi
a nezndmymi. Tyto skute¢nosti nejenom poznava, ale také hodnoti a pfisuzuje jim urcitou
hodnotu, vyznam a dulezitost. To se obvykle odehrava v sepéti s poznavanim a prozivanim.
Proto hodnoty nikdy neodrazeji jen objektivni vyznam véci a jevi, ale 1 jejich subjektivni,

individualni smysl (tj. smysl pro konkrétniho jedince).

Hodnoty proto mohou byt posuzovany nejen z hlediska prospéchu jedince, ale také
z hlediska prospéchu SirSich socialnich skupin, resp. z hlediska vyznamu urcitych

skutecnosti pro celou lidskou spolecnost.

Hodnoceni né¢kterych skutecnosti ¢lovék vice ¢i méné piejiméa (nékdy az nekriticky) od
svého socidlniho prostiedi. Tato hodnoceni pak u kazdého jedince piedstavuje jakysi
hodnotovy systém, hierarchii hodnot. Nékterym skute¢nostem jedinec piisuzuje hodnoty
systém, hodnotova orientace, ovlivituje jednani i prozivani ¢lovéka. Je také vyznamnym

zdrojem motivace veskeré lidské ¢innosti (Bedrnova, Novy, 2007, s 369).

Hodnoty jsou v tomto obecném vymezeni osvojovany jedinci v procesu socializace ve velmi
raném véku, podstatné diiv, nez se vyviji analytickd slozka mySleni, umoziujici osvojovani
praktickych dovednosti (Hofstede, 2006, s. 18). V pribéhu socializace vznikaji nové motivy
a vrozené pudové tendence jsou riznym zpusobem potlacovany ¢i modifikovany. S tim
souvisi 1 postupny rozvoj osobnich hodnot a postoji. Vétsina motivacnich tendenci je
néjakym zplisobem piimo ¢i nepiimo socidln€ ovlivnéna. To znamend, Ze zaméteni
jednotlivych ¢lend urcité spolecnosti je v mnohém podobné, odpovidd obecné platnym

hodnotam a postojim (Vagnerova, 2010, s. 274).

Podil osvojovani hodnot v procesu socializace s vékem klesa, zvySuje se vSak osvojovani
praktickych dovednosti. V pozd¢j$im véku lze hodnotové orientace, na rozdil od praktickych
postupil, jen t€Zko zmeénit. Hodnoty se preddvaji z generace na generaci prakticky
v nezméneéné podobé¢. Jelikoz jsou hodnoty osvojovany v raném véku, vétSina hodnot
zlstava v podvédomi. Rozsifeni a pfijeti hodnot, hodnotovych postojii a jejich aplikaci
v jedndni lidi 1 v mezilidskych vztazich ma vétSinou charakter komunikaéniho procesu, a to
nejen ve formdach jazykového procesu, ale také v podobé uznavanych a rozsifovanych

socidlnich vzorti vytvatenych v rodin¢ a dalSich malych skupinach, tj. ve vztazich na

pracovistich, pfi vyuzivani zabavy, voln¢ho Casu apod. (Prudky, 2009, s. 21). Hodnoty
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a hodnotova orientace jsou soucasti energetické stranky osobnosti, kdy spolu s potfebami,
zajmy a postoji vytvareji motivaci k jednani ¢loveéka a urcuji smér tohoto jednéani (Sak, 2000,

s. 65).

3.1 Hodnoty

Hodnotou je néco, ¢eho si vazime, co obdivujeme, co k Zivotu potfebujeme a co nam
umoziuje orientaci ve svété (Celd, 2006). Hodnotou se stava také to, co mize uspokojit
subjektivné dulezitou potiebu. Jsou také sociologickou kategorii, protoze pro hodnoty je
typicky pienos spole¢nosti na jedince a nasledné celozivotni interakce mezi hodnotovym

systémem jedince, spolecenskych subjektti a spole¢nosti (Sak, 2000, s. 65).

Hodnoty vytvareji hierarchicky systém, ktery spoluurcuje lidské chovani za vSech okolnosti.
Hierarchie hodnot se rozviji v pritbéhu zivota, ale zarovei se stale (v zavislosti na ziskanych
zkuSenostech) néjakym zplGsobem méni (Vagnerova, 2010, s. 169). Postoje a hodnoty
existuji na osobni, mistni, spolecenské a globalni trovni. Zatimco lidsky zivot je obohacen
o rozmanitost hodnot a postoji vyplyvajicich zriznych kulturnich perspektiv
a osobnostnich ryst, existuji urcité lidské hodnoty (napf. ucta k Zivotu a lidské dastojnosti

a ucta k zivotnimu prostiedi), které jsou stabilni a nezpochybnitelné (OECD, 2018).

Hierarchii hodnot se zabyval i Petr Sak ve své publikaci ,,Promény ¢eské mladeze* z roku
2000. Zkoumal 22 hodnot v souvislosti s mladdezi ve véku 15-30 let a snazil se sestavit pro
tuto vékovou skupinu jejich hierarchii. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze nejvyssi hodnotou je

ree
1

pro mladez (a nejspiS nejen pro mladez) hodnota ,,zdravi“. Tato preference je vyrazem
uvédoméni, Ze zdravi je pfedpokladem vSech dalSich aktivit a zdkladniho Zivotniho pocitu
spokojenosti. Bez zdravi ztraci plno véci svllj vyznam, laska nemize byt plné proZita,
materialni statky se stdvaji bezcennymi, na rozlicnych zivotnich udalostech se nelze podilet.
Druhé misto zaujima hodnota ,,mir*“. Mir znamena pro lidské spolecenstvi totéz co zdravi
pro jedince. Zdravi je predpokladem Zivota jedince, mir je zase predpokladem Zzivota
a rozvoje lidské spole¢nosti. Tfeti misto zaujima ,,laska®, jejimz prostfednictvim mohou lidé
prekonavat svlij egoismus, ucit se Zit s druhymi lidmi a vzajemné se obohacovat. Hodnotou
na Ctvrtém misté je hodnota ,Zivotni partner®, ktera je vlastné¢ konkretizaci ptedchozi

ree
1

hodnoty ,laska*. Na patém misté¢ se nachdzi hodnota ,,zivotni prostiedi, které patii ke
globalnim hodnotam. ,,Ptatelstvi“ zaujima Sestou pozici. Hodnota ,rodina a déti“ se
u mladeZe umistila na sedmém misté, jedna se o tradi¢ni hodnotu ¢eské spolecnosti vSech

socialnich skupin a vrstev.
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Osmé misto v Sakové hierarchii patii hodnot¢€ ,,svoboda®. ,,Pravda a poznani* je v Zebticku
hodnot na devatém misté. Tato abstraktni hodnota nabyva na vyznamu teprve v urcitém
stupni socidlniho zrani a individualniho duchovniho vyvoje. ,,Zajimava prace* je hodnotou
na desatém misté. Tato hodnota ma odliSny vyznam. Pro ¢ast lidi je prace pouze prostiedkem
k ziskani penéz a svou realizaci vidi jen v ¢ase mimo pracovni dobu. Pro druhy typ lidi je
zase prace dulezitou sférou seberealizace, a proto je pro jejich zivot dilezité, aby byla
zajimava. ,,Demokracie* jakozto hodnota na jedenactém misté je do urcité miry konkretizaci
svobody. Je z hodnot, které maji vztah ke spole¢nosti na nejvyssim potadi hodnotového
zebricku. Hodnota ,,plat™ na dvanactém misté patii k hodnotdm spjatym s kazdodennosti
clovéka. Kazdy jedinec je k penézim nucen zaujimat urcity hodnotovy vztah, uz jen
vzhledem k tomu, Ze fada primdrnich a sekundarnich potfeb je uspokojovana pravé
prostfednictvim penéz. ,,Rozvoj osobnosti* na tfinadctém mist¢ je hodnotou, kterd neni spjata
se spolecnosti, rodinou ani s praci. Je vyluéné hodnotou jedince, smétuje k urcité kvalité

re¢

zptisobu jeho Zivota. ,,Usp&Snost v zaméstnani“ je fazena na &trnacté misto hodnotového
pofadi. Tato hodnota souvisi s ekonomickou integraci a se zdkladnim spolecenskym
procesem a ekonomickou transformaci. Dal$i v pofadi je hodnota ,,vzdélani“. Patii
k hodnotdm vyrazné strukturovanym. Je také cilovou hodnotou, kdy vlastni proces
vzdélavani, tedy poznavani, je cilem dosazeni uréitého stavu vzdélani. Sestnacté misto
obsadila socialni hodnota ,,byt uzite¢ny druhym lidem®. Je jednou z hodnot, které maji
v socidlni dimenzi hodnotu nejvyssi. ,,Uspokojovani svych zajml a konickd™ zaujima
sedmnacté misto. Tato hodnota je spojena se sférou volného Casu. Je spojena vice s mladezi
nez s dospélymi. ,Majetek na osmnactém misté je spojen s celkovou materidlni
a egocentrickou orientaci jedince. ,,SpoleCenska prestiz* na devatenactém misté¢ je hodnotou
nepfili§ vysoce hodnocenou, uz z toho diivodu, ze projevuje atributy konzumni spole¢nosti.
V médiich, kterd mladeZ casto velmi ovliviuji, je spiSe prezentovdna jako hodnota
,snobska®“. Dalsi mista v ZebfiCku obsadily hodnoty ,,soukromé podnikani® a ,vefejné
prospésné prace*. Posledni misto patii hodnoté ,,politickd angaZovanost®. Sak poukazuje, Ze

neni posledni hodnotou jen u mladeZe, ale i u riiznych vékovych kategorii a socialnich skupin

(Sak, 2000, s. 69-74).

Z pedagogického hlediska miZeme hodnotu vymezit jako vyznam, ktery pfipisujeme
materialnim ¢i duchovnim idedliim spole¢nosti. Je jich mnoho a neni lehké se v nich
zorientovat (Pekarkova, 2007). Hodnoty vznikaji na zakladé reflexe Zivotni reality, na

zakladé vztahu jedince k pfirod¢, jinym lidem a svétu jako celku.
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Hodnotou je to, co je pro cloveéka dilezité a vyznamné. Hodnotova stupnice je hierarchii,
ktera se dotyka samotné podstaty ¢loveéka, jeho zakladnich a nejobecnéjsich preferenci (Cela,

2006).

Dle Pelikana (1995) nestaci, aby hodnotovy systém jedince vznikl pouze na zéklad€ poznani,
dilezité je, aby hodnoty ziskaly onen energeticky potencial, kterym je smysluplnost,
nadSeni, vzruSeni, pocit ptilivu sil, ktery je ¢ini smyslutvornym motivem vedoucim k ristu

a zdokonalovani osobnosti (Cela, 2006).

3.1.1 Funkce a vyznam hodnot

Smysluplnost Zivota je vyrazem hodnoty, kterou pfisuzujeme udalostem a béhu zivota,
1 vyznamu, ktery pfifazujeme vlastni existenci (Reker, Wong, 1988). Podle této definice je
dilezitym momentem v prvni fadé¢ hodnota cile. Od ni se pak odviji smysluplnost. Jde
o vzajemny vztah hodnoty a smyslu, hodnota cile je ddna tim, jak moc chapeme to ¢i ono
jako smysluplné. Na jedné strané je to cil, ktery dava kladnou hodnotu v§emu, co smétuje
k jeho dosazeni, na strané¢ druhé jsou to hodnoty, jez ovliviuji volbu cili. Ma-li cil
sméfovani vysokou hodnotu, je smysluplnost kazdého kroku mimotfadna (Ktivohlavy,

2006).

Clovek, ktery ma vys$si miru smysluplnosti Zivota, se jevi jako ten, kdo vyrazn&ji zaziva
sméfovani své ¢innosti k ur€itému cili a snazi se o dosahovani cilt, které jsou v harmonii
s jeho celkovym zivotnim zamétenim. Kognitivni slozka smyslu Zivota zahrnuje obraz svéta
a Zivota, kde patii 1 snaha nachézet existencialni pochopeni hodnot a G€elli riznych udalosti
v Zivoté, okolnosti i mezilidskych setkani. Motivacni sloZzka se vztahuje k hodnotdm
obsaZzenym v konkrétnim obrazu daného ¢lovéka. Tyto hodnoty se stavaji viid¢imi motivy,
které ¥idi realny Zivot ¢lovéka. Clovéku predepisuji, kterym snaham by mél dat piednost,
které cile by si mél zvolit, jak by jich mél dosahovat, jak by je mél realizovat. Jsou urCovany
potiebami daného ¢loveka, spolecnosti a kulturou, ve které Zije asouborem jeho
presvédceni. Afektivni slozka se vztahuje k pocitim uspokojeni anaplnéni radosti
z dosahovani vyty¢eného cile. To, co je povazovano za smysluplné, je zdrojem uspokojeni,
1 kdyz se tfeba nepodati vytyceného cile dosahnout (Kfivohlavy, 2006, s. 105). Hodnoty jsou
ovSem hierarchicky organizovany, to znamena, ze ¢lovék v prosazovani konkrétnich hodnot

¢1 1deji muze ,,selhat, jestlize jsou aktivovany konfliktni tendence.

Clovék se napiiklad miaze vzdat prosazovani uréité politické ideje, pokud to ohrozuje

existenci jeho rodiny, jejiz dobro je mu vy3§i hodnotou (Nakone¢ny, 1996).
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Hodnoty zaujimaji vyznamné misto také v motivacni struktufe ¢loveéka a v jeho chovani.
Spolecenské podminky (plsobici na c¢loveéka prostfednictvim jeho socialniho pole),
hodnotovy systém a chovani jedince jsou v dynamické rovnovaze. Pokud se vychyli jedna
z téchto polozek, je vzdy tendence opét harmonizovat celek do vyvazené polohy. Proto se
napiiklad pfi vyraznych spole¢enskych zméndch mize zasadné meénit i hodnotovy systém
¢loveéka. Na jednani jedince ma vliv strukturovany systém hodnot, ne pouze jedna konkrétni
hodnota, 1 kdyZz je s danou konkrétni situaci spojena nejsiln€ji. Kazda hodnota je
v hodnotovém systému kazdého jedince modifikovdna pozici ostatnich hodnot

(Sak, Sakova, 2004).

Ve spolecnosti funguji hodnoty v mnoha dimenzich. Dle Prudkého a kol. (2009) mohou

fungovat pfinejmensim jako:

a) Stavebni kameny kultury.

b) Soucasti utvareni obsahu socialnich fenomént a vztaht.

c¢) Jeden z defini¢nich znakl osobnosti.

d) Zdroj motivace chovani.

e) Soucast identifikéatord skupiny Ci etnika, spolecenstvi nebo instituci.

f) Zdroje socialni a kulturni soudrznosti.

g) Zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti.

h) Atribut moralky.

1) Zaklady politickych filozofii a ideologii — pfistupt ke svétu jako ideologickému
objektu (Prudky a kol., 2009).

Také o vyznamu hodnot pro zZivot ¢lovéka bylo napsano jiz mnoho, L. Gulova (2005) se

pokusila struéné€ shrnout, pro¢ jsou pro nas tak dilezité:

a) Hodnoty vytvareji spolecenské zavazky mezi lidmi.

b) Pisobi na individualni a kolektivni identitu (kdo jsem, kde jsou moje koteny, kam
patiim).

¢) Usnadiuji orientaci ve slozitych Zivotnich situacich, kterych v naSem svéte stale
pfibyva.

d) Vytvareji jistoty ve vzdjemném styku mezi lidmi, a to bez ohledu na barvu pleti,
vzdélani, narodnost, inteligenci atd.

e) Jsou dilezitym pojitkem mezi generacemi.

f) Jsou zarukou ochrany potfebnych, handicapovanych, bezmocnych a slabych (Cela,

2006, s. 47).
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3.1.2 Typologie hodnot

Klasifikace hodnot je tradi¢nim axiologickym problémem. Zadna typologie hodnot
zformulovana filozofii nemtze ani pln¢ vystihnout rozmanitost svéta hodnot, ani byt
pouzitelnd a vyuzitelna stejnym zplisobem v rtiznych c¢asovych i vécnych souvislostech. Jsou
hodnoty, jejichz reflexe je ve stadiu zrodu, jiné hodnoty se v novych podminkach proménuji,

jiné zase zanikaji, nékteré nejsou zaraditelné (Dorotikova, 1998).

Nejvyssimi hodnotami jsou pro mnohé z nas domov, rodina. Mnozi si zase vysoce ceni
svédomi, cti, pracovitosti, poctivosti a pravdomluvnosti. Jini zase davaji pfednost blahobytu,
kariéte, spole¢enskému postaveni, nékdo chce dosahnout vlivu a moci, chee vzbuzovat pocit
obdivu a zavisti. Kdyz hovotfime o hodnotach, méme na mysli nejenom to, co je k zivotu
nutné, potiebné a uzitecné, ale také to, ¢eho si vazime, co obdivujeme, co ctime i to, co
milujeme. Ackoliv hodnotou pro konkrétniho ¢loveka miize byt v podstaté cokoliv, zaleZi to
na specifickych podminkach a okolnostech utvafeni jeho osobnosti a také na osobnich
zkuSenostech konkrétniho jedince. Existuji vSak nékteré obecné platné hodnoty, k nimz patii
naptiklad zdravi, rodina, déti, prace, pratelstvi, vzdélani, spoleCenské postaveni, penize,
upfimnost, laska, pravda, svoboda, uspéch a podobné (Kucerova, 1996).

Mluvime-li o hodnotach, mame na mysli bud’ vS§echno, co piinasi uspokojeni, co uspokojuje
nase potfeby a z4jmy, nebo mame na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu, zakladni kulturni
kategorie, které odpovidaji nasim vyssim tendencim, normam a idealiim, zvlasté socialnim,
mravnim a estetickym. Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichZ si €loveék osvojuje svét.
Jsou primétem jeho potieb vitalnich, civilizaénich a kulturnich. Clovék jedna ve smyslu

vrozenych, pfijatych 1 samostatné vytvorenych hodnot (Kucerova, 1996).
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Kucerova (1996) dale klasifikovala hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢lovék proziva sebe

1 svét, takto:
a) Pfirodni hodnoty:

e Hodnoty vitalni, Zivotni: tyto odpovidaji potfebam piirodni podminénosti
a existence. Jsou vyrazem tendence udrZet a prosadit, uchovat a rozvinout zivot
organismu, jedince i druhu. Patfi sem pfirodni podminky zdravi, zdatnost, svézest,
télesné blaho a uspokojeni smysli. Tyto hodnoty jsou pocitovany nejintenzivnéji.
Zivot ma pro &lovéka nevyjadfitelnou cenu jako zikladni podminka, moZnost
Sance, piedpoklad realizace vSech hodnot.

e Hodnoty socidlni: vyplyvaji z pfirodou dané¢ho vztahu ¢lovéka k druhym lidem
a k sob& samému. Clovék ma potfebu asociace, touzi po vzajemnosti, druznosti,
citové odezvé, chce milovat a byt milovan. M4 zdroven potieby egoistické,
tendenci uplatnit se, byt uznavan, ocefiovan a mit uspéch. Hodnotami jsou tu
zadouci mezilidské vztahy a city.

b) Civilizaéni hodnoty: jsou podminkou i1 vysledkem spolecenské organizace,
komunikace, vyroby, rizné¢ho stupné¢ a charakteru techniky a ekonomie spolecnosti
a spolecenského akumulovaného poznani — kolektivni zkusenosti a védy.

¢) Sféru duchovnich hodnot utvari potfeba hledat podstatu a smysl, zdivodnény tad
autentického lidského Zivota, pravdy, dobra, krasy a svobodného a uvédomélého
lidstvi. Duchovni hodnoty se tvofi v okruzich, jako je sebefizeni — moralka,
mravnost, sebereflexe, nabozenstvi a filozofie. Patfi sem tvir¢i sebeuvédoméni
a sebevyjadieni, usili postihnout smysl véci, plnost Zivota, vyznamy pravdivosti,
tvofiva prace, intelektualni rozvoj, citové bohatstvi, vzdélanost a tvorba. Odpovidaji
potfeba integrace, vnitini jednoty sebe a druhych, sebe a pfirody, sebe a svéta,

potiebé uvédomélého fadu zivota viibec (Kucerova, 1996).

S obdobnym tfidénim hodnot se setkavame napiiklad u Nakoneéného (in Rezag, 1998).

Hodnoty rozdéluje na biologické, kulturni a duchovni (Cela, 20006).
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Casto citovanym je také vymezeni hodnot jako ,.skute¢nosti, zpasobii jednani“ nebo
»cilovych stavi®, jak je s odvolanim na Allporta, Vernona a Lindzeye uvadi Aldag-Stearns

(in Rezag, 1998, s. 61). Hodnoty dale déli do $esti zakladnich skupin:

a) Hodnoty teoretické (odhalovani pravdy, ziskavani znalosti).
b) Ekonomické (vyroba a ziskavani zbozi).

c) Estetické (harmonie, vzhled).

d) Socialni (pratelstvi, altruismus, péce, pomoc).

e) Politické (vliv, moc, uznani).

f) Nabozenské.

Dle V. E. Frankla (1990) ¢loveék napliiovanim hodnot obsazenych v obvyklych Zivotnich
situacich ziskava smysl pro sviyj Zivot. Tento autor rozliSuje tfi druhy hodnot, ve kterych lze

nachdzet Zivotni smysl. Jsou to:

a) Hodnoty tvirci: ¢lovek vytvari néco, v cem se projevuje, realizuje, a zdroven tim néco
pfinasi i jinym, ¢imz se jeho Zivot stava smysluplnym.

b) Hodnoty zazitkové: jejich prostiednictvim clovek proziva své vztahy k jinym lidem
a spolecnosti.

¢) Hodnoty postojové: zahrnuji sebetctu pramenici z toho, ze ¢loveék zaujima k okolnimu
svétu postoje bez ohledu na to, jaky momentalni efekt a stupen libosti nesou (Cela,

2006).

3.1.3 Hodnota vzdélani

Z pohledu pedagogického jsou hodnoty vymezovany jako cile, ke kterym ¢loveék smétuje
svou Cinnost a jez ovliviiuyji jeho chovani a jednani (Slavik, 2012, s. 42). Z obecné
pedagogicke perspektivy tedy lze za hodnotu povazovat i vzdélani, které spole¢nosti pfinasi
velky vyznam v oblasti jednotlivce i v rozvoji spolec¢nosti (Priicha, Walterova, Mares, 2013,
s. 92). D4 se tedy fict, ze 1 vzdélani mize byt pro cloveka hodnotou, cestou k dosazeni cili.

Pokud je vzdélavani efektivni, clovéka obohacuje a napliiuje (Palan, 2002, s. 166).
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Vyznam vzdélanosti a vzdélavani pro spolecnost stile roste. Veskeré pozadavky na
vzdelavaci systém a na vzdélanost spolecnosti stoji 1 padaji s Clovékem. Pfi vyznamu
vzdélani pro jedince a pro soucasnou spolecnost se vzdé€lavani stava vyraznym prvkem
zivotniho zplsobu, zivotnim cilem, obsahem traveni volného ¢asu a vyraznou hodnotou

(Sak, 2007).

Hodnota vzdélani je jednou z vyznamnych kategorii v Zebficku hodnot. Je vypovidajici
hodnotou o celkovém stavu spolecnosti. Stava se vyznamnou i z toho divodu, Ze obecné
plati, Ze ¢im vyssi je troven dosazeného vzdélani, tim snaze se absolventi skol uplatni na
trhu prace, najdou odpovidajici zaméstndni, a navic jsou méné Casto postihovani
dlouhodobou nezaméstnanosti. O uplatnéni na trhu prace samoziejme spolurozhoduje nejen
uroven dosazené¢ho vzdélani, ale 1 obor studia nebo vyuceni (Pricha, 2009, s. 72). Nemalo
organizaci po svych zaméstnancich také vyzaduje nové znalosti i socidlni dovednosti, rostou
nové pozadavky na kompetence. Zaméstnanci si proto musi doplnit vzdélani na vysokych
Skoléach, diky ¢emuz si také zvysi socidlni status a zivotni Groven. Hodnota vzdélani tedy
spo¢iva zejména v osobnostnim rozvoji, moznosti ziskdni nebo udrZeni si zaméstnani,
umoznuje lépe se orientovat na trhu prace, poméha pti rozvoji kariéry a mnohdy je takeé
zarukou vyssiho finanéniho ohodnoceni. Vyznam vzdélani déle spociva v tom, ze ¢lovek

dokéze 1épe pracovat s informacemi a také se v nich orientovat (Kraus, 2001).

Otazkou vyznamu vzdélavani se zabyval Petr Sak ve své publikaci ,,Clovék a vzdélani
v informacni spole¢nosti*“ z roku 2007. Zkoumal zde otazku, na jakém Zebticku hodnot se
umistilo u vybraného vzorku populace pravé ,,vzdélani“. Dle jeho vyzkumu se hodnota
»vzdelani® umistila na 16. misté. Vzdélani jako Cast Zivotniho zplsobu, Zivotni drahy
a hodnotové orientace je totiz soucasti kulturniho kapitalu jedince, rodiny, rodu, spole¢nosti.
V nékterych vrstvach spolecnosti nejsou diivodem mensiho podilu déti na stfednich
a vysokych skolach niz$i intelektové schopnosti ¢i talent, ale predev§im niZsi kulturni kapital
téchto vrstev, rodin a déti. Vztah ke vzdélani a pozice vzdélani v Ceské spolecnosti

predstavuje jeji bohatstvi a systémovou vyhodu.
Dle Sakova vyzkumu je vzdélani diferencovéano také podle fady znakt, napt.:

VEtsi vyznam vzdélavani pro sviy Zivot prikladaji Zeny (asi pravé proto, Ze vzdélavaci
aktivity Zen v ramci celoZivotniho vzdélavani ndsledné méni pozici Zen ve spole€nosti, diky

vzdélanosti maji lepsi socidlni 1 profesni kompetence).
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Vyznam vzdelavani se také meéni s vékem. Nejvetsi vyznam prikladd vzdélavani nejmladsi
vékova skupina 15-25 let. Pro né je vzdélavani dilezitou a trvalou soucasti Zivota
a zivotniho stylu, vzdélavani je jejich ,,pracovni naplni“ pravé proto, ze vétSina takto
mladych lidi ve svém véku porad studuje. Se stoupajicim vékem vyznam vzd€lani zacina
klesat, po Skole mladi lidé nastupuji na trh prace, zakladaji rodiny, a tak se jejich pozornost
a priority ubiraji jinym smérem. Jind je situace ve skupin€ ti€astnikti 4655 let, kdy vyznam
vzdélani opét zacCina rist. Jednou z pfi€in vzristu vyznamu vzdélavani je spoleCenska
zmeéna, ktera tuto vékovou skupinu zastihla v profesné produktivnim véku a na kterou musi
znacna cast reagovat zmeénou zaméstndni, rekvalifikaci, dopliiovanim a rozSifovanim
vzdélani. Ve vékové skupiné 56 a vice let opét vyznam vzdélavani klesa proto, ze jde o
skupinu, kde je znacna c¢ast lidi jiz v dichodu nebo se do né v blizké dobé chysta.
Vzdélavani jiz neni motivovano vykonavanim profese a uplatnénim se na trhu prace

a v zaméstnani. Vzdelavani se stava aktivitou, kterd je sama o sob¢ cilem.

Vyznam vzdélavani v zivoté a v Zivotnim stylu stoupa také s dosazenym vzdélanim jedince.
Skupina ,,vyucenych a se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity* ma nejnizsi potencial
k dal$imu vzdélavani. Ze vSech skupin zkoumanych Petrem Sakem ptiklad4d vzdélavani
nejmensi vyznam. Nejvétsi vyznam vzdélavani priklada skupina ucastnikli s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim. Pro tuto skupinu ptedstavuje trvalou a dilezitou soucast zivota
a zivotniho stylu. Dosazené vzdélani jiz svym zplsobem vypovidd o hodnoté, kterou

zastupci této vekové kategorie vzdélavani prikladaji (Sak, 2007, s. 125-128).

Na shora uvedenych vysledcich vyzkumu se autor Petr Sak v podstaté shoduje naptiklad
1 s autorem BeneSem (2009), ktery stejn¢ jako on doSel k zavéru, ze Ucast na dalSim
vzdélavani je zavisla na véku, nebot’ skepse vici starSim zaméstnancim koreluje s jejich
vysvétlitelnym ptistupem k dalSimu vzdélavani. Ve stiednim véku se mize ménit ndzor na
zaméstnani a na dal$i vzdélavani. V tomto obdobi lidé dosahuji stddia, kdy je rozhodnuto,
zda je ¢ekd dalsi kariéra, nebo zde zacCina dlouhé obdobi stagnace. Ti uspesSn€j$i mohou
provést predbéznou bilanci svého Zivota a pokracovat ve své cesté. VEtSina ovSem zjisti, Ze
nedosahla v§eho, co si predsevzala, uvédomuje si, ze v jejich véku neexistuje nadéje na velké
zmény. Proto dochazi k zavéru, Ze prace neni vSe, a do popfedi jejich zajml se dostava
rodina, zaliby ¢i socidlni kontakty. Také charakter prace ovliviiuje rozvoj schopnosti

1 motivace a orientaci ¢lovéka.
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Lidé s vyraznymi schopnostmi a vysokou vykonnostni motivaci si zpravidla dokaZzou najit
1 zajimav¢jsi praci, jsou ochotnéjsi se dale vzdélavat. Dalsim z faktorii spojenych s ti€asti na
dalsSim vzdélavani je také vysokd kvalifikace. Vedouci pracovnici se realizuji ve
svém povolani, coz se odrazi i v jejich ochoté k dalsSimu vzdélavani, zamérfuji se vice na
hodnoty, jako jsou zajimava Cinnost, nutnost osobniho nasazeni, samostatnost, vliv ¢i

moznost rozhodovat a prosadit se, ale i na moznosti dalsi kariéry.

3.2 Hodnotové orientace

Hodnotova orientace vyjadiuje vztah ¢loveéka ke svétu, ke spoleCenskému a ptirodnimu
prostiedi. Je dulezitym faktorem ovliviiujicim jeho chovani, konéni i postoje. Dle Horaka
(1997) byl pojem hodnotova orientace vytvoten proto, aby vysvétlil ptic¢iny lidské Cinnosti,
pro¢ lidé jednaji tak a ne jinak, a poskytl tim ndvod k efektivni lidské ¢innosti (Hordk, 1997,
s. 20).

Hodnotové orientace odliSuji od ostatnich soucasti strukturace hodnot diiraz na zaméfenost,
pusobnost, tendence a zacileni. Jde o postupné utvaireni hodnot v case, zaméfené do
casového plisobeni a rozvoje, kdy piisobi ve spojeni s dal§imi faktory. Jedna se o proces, kdy
si jedinec hodnoty uklada, vyuziva je a sméfuje urcitym smérem, ktery mize byt ovlivnén
¢asem a vyvojem. Jeji vznik je zavisly na véku, pohlavi, prostredi, vychové, rodiné a dalSich

faktorech.

Vyjadiuji cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty a z nich vyplyvajici chovani budou
pravdépodobné ubirat ¢1 ubiraji. Hodnotové orientace vyjadiuji specifikaci hodnot pfijatych

danym nositelem v procesech a zamétenich (Prudky a kol., 2009).

I hodnotové orientace 1ze uspofadavat, hierarchizovat, nékteré preferovat ve vztahu k jinym.
Pti uziti souslovi hodnotové orientace vSak médme na mysli, Ze jde o trend ptevazujicich
hodnot a hodnoceni danym nositelem hodnot. Na zdkladé hodnotovych orientaci je mozné
konstruovat pievazujici zaméteni hodnot u urcitého subjektu, a to az do krajniho tvaru vaci
ostatnim, tedy do typl. Ke zkoumani hodnotovych orientaci bylo vytvoteno n¢kolik typt
ptistupti. Lisi se zplisobem uchopeni konceptu hodnotové orientace, pouzitymi metodami
a technikami pfi zkoumani hodnotovych orientaci a rozliSenymi typy hodnotové orientace

(Prudky a kol., 2009, s. 34).
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Problém hodnotové orientace je specifickym piipadem orientace jako takové, nese v sobé
zakladni a urcujici znak kazdé orientace, kterou je zaméfenost. Specifi¢nost hodnotové
orientace vyplyva jednak z dimenze svéta hodnot, jednak od subjektu a jeho piedstav
o hodnotach. Hodnotova orientace je problém volby a rozhodovani, jeho smyslem neni
hodnoty evidovat ani je vSechny akceptovat. Smyslem je porozumét hodnotové povaze
skutecnosti zptisobem, ktery ¢lovéku umozni rozhodnout se o svém subjektivnim vztahu
k ni. Neni jen o tom, které vyznamy subjekt zaregistruje, ale pfedevSim o tom, které hodnoty
preferuje a které odmita, které povazuje za dominantni a které za okrajové, které respektuje
a pusobnost kterych hodla blokovat. Protoze ve vztahu k hodnotdm se ¢lovék vzdy musi
néceho vzdat, aby mohl néco pfijmout, ptipadné na néco rezignovat, aby o jiné mohl
usilovat, je kazda hodnotova orientace podminéna uplatnénim kritérii umoznujicich tento

vybér (Dorotikova, 1998).

K nejznaméjsim klasifikacim hodnotovych orientaci patii jiz relativné star$i typologie
némeckého psychologa Eduarda Sprangera, ktery rozlisil Sest osobnostnich typti podle
pfevazujiciho zaméteni:

a) Typ teoreticky — je zamé&fen na hledani pravdy, uvazovani, kritiku, je racionalni az
intelektualisticky, nejvyssi hodnotou je poznani, porozuméni tomu, co, jak a pro¢ se
déje.

b) Typ ekonomicky — vSechno méfi uzitecnosti, prakticnosti, je zaméfen na prospéch,
prosperitu, na hromadéni majetku, hleda ve svété uzitek a zisk; je egocentrik,
rozhoduje u néj vlastni blaho, nejvyssi hodnotou je uZzitek a prospéch pro négj, jeho
rodinu nebo skupinu.

c) Typ esteticky — hledd ve svété zazitek, esteticky dojem nebo pfileZitost
k sebevyjadieni, nejvyssi hodnoty spatiuje ve form¢ a harmonii, patrné jsou jeho
tendence k individualismu a sob&stacnosti, nejvyssi hodnotou je krasa. Tento typ
¢lovéka v harmonii proziva libost, v disharmonii strada.

d) Typ socidlni — charakterizuje ¢lovéka nesobeckého, altruistu, pro né€hoz je laska tou
nejspravnéjsi, nejhodnotnéjsi formou vztahl, nejvyssi hodnotou viibec; je rozporny

—na jedné stran¢ patriarchélni, na druhé strané lidsky vstficny.
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e) Typ mocensky —za nejvys$si hodnotu povazuje moc, ma tendenci neustdle vyhledavat
soutéz, vliv a prilezitost ovladat druhé.

f) Typ nabozensky — ma tendenci vidét nejvyssi hodnotu v jednoté, je zaméien
k absolutnim, bozskym hodnotam, hleda mystickou, nabozenskou zkuSenost,

rozhodujici je hledani smyslu zivota (Prudky a kol., 2009).
Dle Smékala (2009, s. 258) Ize hodnotovou orientaci rozd¢lit na tfi sméry:

a) Sm¢ér autotelicky, ktery ma ucel sdm v sobé, ve své 0sobg.
b) Smér heterotelicky, smétujici ke zvyznamnovani druhych.

c) Smér hypertelicky, zaméfeny na nadosobni cile a ideély.

Zajem o hodnotovou orientaci 1ze nalézt také u Baumeistera, ktery rozliSuje Ctyfi oblasti cila,

na néz je v soucasné dobé zivot lidi zaméten, a to:

a) ,,Oblast prace®, ktera zahrnuje zaméstnani a kariéru.

b) ,,Oblast lasky* zahrnujici intimitu, vaseni, osobni blizkost.

c) ,,Oblast touhy po $tésti, kterou predstavuje nejen rodina, ale i zajimava a prestizni
prace, socialni vztahy, dobry vydélek, dobré vzdélani, dobré zdravi.

d) ,,Oblast sebepojeti“, kterd je spojena se sebehodnocenim a hodnocenim

smysluplnosti vlastniho Zivota (Ktivohlavy, 2006, s. 174).

Otazkou hodnotové orientace se zabyval 1 Petr Sak (2000), kdy na zéklad€ analyzy vytvofil

7 odlisnych typt hodnotové orientace.

1. typ — orientace ,,egoisticko-materialisticka®, kterd je tvofena hodnotami: majetek, plat,
pfijmy, spolecenska prestiz, soukromé podnikani a uspéSnost v zameéstnani. Jeji nositelé se
chtéji prosadit, chtéji byt v centru pozornosti, ale nechtéji pro spole¢nost a pro druhé lidi nic

pfinést. Jejich Zivotnim cilem je pfedevsim majetek a jeho ziskavani.

2. typ — ,,profesné-rozvojova“ hodnotova orientace obsahuje hodnoty jako vzdélani, rozvoj
vlastni osobnosti, zajimava prace a uspéSnost v zaméstnani. Nositelé této orientace maji
tvofivy a aktivni pfistup k Zivotu. Velkou prioritou je rozvoj vlastni osobnosti, ktery spojuji
se svou praci, od niz ocekavaji tvofivost, zajimavost a stimulaci pro jejich osobni rozvo;j.

3. typ — ,,reprodukéni hodnotova orientace®, kterd zahrnuje hodnoty: Zivotni partner, rodina,

déti a laska. Vyjadiuje zajem lidského rodu na svém zachovani aktivni cestou, a to cestou

biologické reprodukce.
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4. typ — ,,globalni hodnotova orientace™ nesouci ve svém obsahu hodnoty: zdravi, mir
a zdravé zivotni prostfedi. Vyjadiuje ve své podstaté zajmy celého lidstva, nebot’ zdravi je
nejvyssi hodnotou lidského jedince. Mir a zdravé zivotni prostfedi ma zase vyznam pro celou

lidskou civilizaci.

5. typ — ,,socidlni hodnotova orientace* vede jedince k pfekracovani sebe sama, k interakcim
a vztahim k druhym lidem, socidlnim skupindm a lidskym pospolitostem. Navazuje na
socialni potieby, které jsou zvlasté v obdobi dospivani pro mladé lidi velice vyznamné,
protoze pravé v tomto obdobi mlady ¢lovék hledd svou vlastni identitu — a to probiha
prostfednictvim druhych lidi a skupin vrstevnikli. Socialni hodnotova orientace se sklada
z hodnot: vefejné prospésna prace, politickd angazovanost, uzitecnost druhym lidem. Vede

¢lovéka k socidlni integraci a umoznéni ptekracovat své individualni dimenze.

6. typ — ,.liberdlni hodnotova orientace* je tvofena hodnotami jako svoboda, demokracie
a soukromé podnikani. Nejsilngj$§im faktorem je zde svoboda, kterd nejobecnéji vyjadiuje
hodnotu této orientace. Zbyvajici dvé hodnoty jsou konkretizaci dvou oblasti Zivota

spolecnosti a ¢loveka, a to politického a ekonomického.

7. typ — ,,hédonistickd orientace ¢lov€ka* se opira se o hodnoty, kterymi jsou naptiklad
konicky, zajmy a ptatelstvi. Tato orientace je alternativou orientace na rodinu, spolec¢nost,
hromadéni majetku i profesi. Vyznamnou slozkou této orientace jsou mezilidské vztahy
jedince, ale takové, které clovéka nesvazuji, maji nezavazny charakter. NevyZaduji

odpovédnost ani vyssi socialni kooperaci (Sak, 2000, s. 78—80).
Z této analyzy bude vychézet i jedna z oblasti praktické ¢asti této prace.

Dalo by se shrnout, Ze kli¢em k porozuméni zamétenosti hodnotové orientace jedince je to,
jaky idedlni systém hodnot vyznava, resp. na jakych hodnotovych principech se ustanovil.
Tento racionalné¢ formulovany a argumentovany nebo také intuitivné pocitovany systém
hodnot se nazyva subjektivni hodnotovy systém, coZ je takovy idedlni model, jakési
hodnotové schéma zakladnich obecnych hodnot a kritérii, skrze néz a jediné skrze néz vnima

subjekt redln¢ existujici hodnoty (Dorotikova, 1998).
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3.2.1 Shrnuti tfeti kapitoly

Hodnota a prestiz vzdélani neustéle rostou. Stéle vice lidi citi potfebu participovat na dal§im
vzdélavani. Tyto zmény jsou nejen disledkem spolecenského vyvoje, ménicich se naroku,
ale 1 zmén ve vzdélanostni urovni a hodnotovych zaméteni soucasného ¢lovéka (Benes,

2008, s. 28).

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva oblasti hodnot a hodnotovych orientaci ¢lovéka.
Hodnoty jsou spoluurcujicimi faktory lidského chovani. Jejich hierarchie se rozviji
v prub¢hu Zzivota, a v zavislosti na ziskanych zkusSenostech jedince se neustale néjakym
zpisobem méni. Tato kapitola poukazuje na funkci a vyznam hodnot jako takovych,
zamétuje se na hodnotu vzdélavani, na jednotlivé typologie hodnot a hodnotovych orientaci

dle riznych autora.
Pro praktickou ¢ast prace je zasadni typologie hodnotovych orientaci dle Petra Saka (2000),
na jejimz zaklad¢ je zkouman zebii¢ek hodnot respondent i jejich zatazeni do jednotlivych

typt hodnotovych orientaci.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast prace obsahuje piimé souvislosti teoretické roviny s nasledujici praktickou
¢asti. Je koncipovana do tfi kapitol. Prvni je zaméfena na celozivotni ufeni a dalsi
vzdélavani, druhd na bariéry a motivace k ucasti na dal§im vzd¢lavani, tieti na hodnotové

orientace Ucastniku dal$iho vzdélavani.

V prvni kapitole je poukdzano na nezbytnost celozivotniho uceni, kterym rozvijime své
nazory a motivy, zdokonalujeme své znalosti a dovednosti, vytvaiime a fixujeme své navyky
a zkuSenosti. Prubézné a nikdy nekoncici vzdélavani je nezbytnym piedpokladem rozvoje
a rustu v dynamicky se ménicim prostiedi. V této kapitole je také naznacen vyvoj koncepce
celozivotniho vzdélavani v kontextu s mezinarodnimi dokumenty. Lze z nich usoudit, Ze
nejen u nas, ale i v jinych zemich je problematice vzdélavani vénovana patii¢nd pozornost.
Druhd ¢ast prvni kapitoly zahrnuje oblast dalSiho vzdélavani, dalsi profesni vzdélavani,
formalni vzdélavani dospélych. Mapuje soucasnou situaci ve vzdelavani dospélych.

V neposledni fad¢ nabizi také pohled na efektivni uceni, pro které je dilezita motivace.

Motivacim a bariéram je vénovana kapitola druhd. Prvni ¢ast druhé kapitoly poukazuje na
to, Ze v oblasti dal§iho vzdélavani existuje fada problémt a obtiznych situaci nejen ze strany
dostupnosti vzdélavacich aktivit, politiky a legislativy, ale také ze strany pravé motivace
jedinct k dal$imu vzdélavani. Jsou zde popsany rizné typologie bariér, z nichz jednou
z nejznaméjSich je typologie dle Patricie Crossové (1981). Z ni bude vychazet také prakticka
¢ast prace. Druha cast této kapitoly se zamétuje celkové na motivaci. Hledd motiv, ktery
vznikd v zavislosti na interakci vnitinich a vnéjSich podnéti a je také jednim z faktort
ovliviiyjicich ucast na dal$im vzdelavani.

Tteti kapitola se zaméfuje na hodnoty a hodnotové orientace. Je v ni zminén ptivod hodnot
ve vztahu k rodinné ptislusnosti 1 socidlnimu prostiedi, hierarchie hodnot a jejich vyznam.
Cast kapitoly je zaméfena na hodnotové orientace, které se promitaji do uréitého ¢asového
pusobeni irozvoje a vyjadiuji specifikaci hodnot pfijatych danym clovékem v procesech
a zamétenich. Také jsou zde zminény vybrané typologie hodnot a hodnotovych orientaci,

z nichZ je pro praktickou ¢ast prace zasadni klasifikace dle Petra Saka.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Hlavnim cilem praktické Casti je zjisténi existence korelace mezi hodnotovymi orientacemi
ucastnikti dalSiho vzdé€lavani a percepci bariér vedoucich k ucasti ¢i netcasti na dalS$im
vzdélavani. Pii feseni bariér je vychazeno piedevsim z prace Patricie Crossové (1981), ktera
vyvinula typologii bariér v ucCasti na vzdélavani dospélych. Analyza hodnot a nasledné
rozde¢leni ucastnikl dle hodnotovych orientaci jsou inspirovany Petrem Sakem (2000) a jeho

analyzou.

Prakticka ¢ast je ¢lenéna do &tyt ¢asti. Uvodni ¢ast vymezuje vyzkumny problém. Je zde
stanoven cil vyzkumu, objasnén vybér vyzkumného souboru i metoda sbéru dat. V druhé
kapitole praktické ¢asti jsou vyhodnoceny a podrobné zanalyzovany odpovédi na jednotlivé
polozky dotazniku. Ve tieti Casti je testem nezavislosti chi-kvadrat vyhodnoceno, zda a jak
ovliviiyji Gi¢ast na dal$im vzdé€lavani uvedené proménné, zda maji vztah k typu ¢i sile bariér
Giastnikt, které se vazi k ucasti na daldim vzd&lavani. Ctvrta, posledni ¢ast nam objasiiuje
aktudlni otdzku tykajici se bariér ve vzdélavani zpusobenych opatienimi v souvislosti
s pandemii COVID-19, otdzkou, zda tato opatfeni (at’ uz v mensi, ¢i vétsi mire) ovliviuji
ucastniky dal$iho vzdélavani v jejich icasti ¢i netiCasti na ném. VSechna uvedend zjisténi

ptedstavuji komplexni pohled na feSenou problematiku.

5.1 Vyzkumny problém

Ve vyzkumu je vyuZit jak deskriptivni, tak relani problém. Deskriptivni problém popisuje
a analyzuje odpovédi na jednotlivé poloZky dotazniku. V ramci relacniho problému byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

a) Existuje vztah mezi typem hodnotové orientace ucastnikli a druhem vnimané bariéry
v Ucasti na dal$im vzdélavani?

b) Existuje vztah mezi typem hodnotové orientace ucastnikd a silou vnimané bariéry
v Ucasti na dal$im vzdélavani?

c) Existuje vztah mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace t€astnik
a druhem vnimané bariéry v Gcasti na dal$im vzdélavani?

d) Existuje vztah mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace ucastniki
a silou vnimané bariéry v ti¢asti na dal§im vzdelavani?

e) Existuje vztah mezi silou motivace ucastnikl a silou vnimané bariéry v Gc€asti na

dal$im vzdélavani?
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g)

h)

)

k)

Existuje vztah mezi pohlavim tcastnikli a druhem vnimané bariéry v i¢asti na dalSim
vzdélavani?

Existuje vztah mezi pohlavim ucastnikl a silou vnimané bariéry v icasti na dalSim
vzdélavani?

Existuje vztah mezi vékovou kategorii ucastnikli a druhem vnimané bariéry v ti¢asti
na dal§im vzdélavani?

Existuje vztah mezi vékovou kategorii iCastnik a silou vnimané bariéry v ucasti na
dal§im vzdélavani?

Existuje vztah mezi dobou, po které¢ ucastnici pokracuji v dalSim vzdélavani,
a druhem vnimané bariéry v ti¢asti na dal§im vzdélavani?

Existuje vztah mezi dobou, po které ti¢astnici pokracuji v dal$im vzdé€lavani, a silou

vnimané bariéry v Gcasti na dal§im vzdélavani?

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zdali existuje vztah mezi hodnotovymi orientacemi

ucastnikti dalsiho vzdélavani a percepci bariér vedoucich k ticasti na ném.

Dil¢imi vyzkumnymi cili je zjiSténi, zdali existuje:

a)

b)

g)

h)

Vztah mezi hodnotovymi orientacemi ucastnikii dal$iho vzdélavani a druhem
vnimané bariéry v U€asti na dal$im vzdélavani.

Vztah mezi typem hodnotové orientace ucastniki a silou vnimané bariéry v ti€asti na
dal$im vzdélavani.

Vztah mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a druhem vnimané
bariéry v i¢asti na dal§im vzdélavani.

Vztah mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a silou vnimané
bariéry v Gi¢asti na dalSim vzdélavani.

Vztah mezi silou motivace a silou vnimané bariéry v Ui€asti na dal§im vzdélavani.
Vztah mezi pohlavim ucastnikii a druhem vnimané bariéry v ucasti na dalSim
vzdélavani.

Vztah mezi pohlavim ucastnikii a silou vnimané bariéry v Gasti na dalSim
vzdélavani.

Vztah mezi vékovou kategorii Uc€astnikii a druhem vnimané bariéry v ucasti na

dal$im vzdélavani.
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1) Vztah mezi v€kovou kategorii ti¢astniki a silou vnimané bariéry v G¢asti na dalSim
vzdélavani.

j) Vztah mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalsim vzd€lavani, a druhem
vnimané bariéry v ucasti na dalsim vzdélavani.

k) Vztah mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dal$im vzdélavani, a silou vnimané

bariéry v i¢asti na dal§im vzd¢lavani.
5.3 Hypotézy

V souvislosti se shora uvedenymi vyzkumnymi otdzkami byly stanoveny nasledujici
hypotézy:
1Ho: Mezi typem hodnotové orientace Uc€astnikil a druhem vnimané bariéry v tcasti na

dal$im vzdélavani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

1Ha: Mezi typem hodnotové orientace Gcastnikli a druhem vnimané bariéry v Gcasti na

dal$im vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

2Ho: Mezi typem hodnotové orientace ucastnikl a silou vnimané bariéry v ti€asti na dalSim

vzdélavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

2HA: Mezi typem hodnotové orientace ucastniki a silou vnimané bariéry v ucasti na dal$im

vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

3Ho: Mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a druhem vnimané bariéry

v Ucasti na dalSim vzdélavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

3Ha: Mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a druhem vnimané bariéry

v Ucasti na dal$im vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

4Ho: Mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a silou vnimané bariéry

v Ucasti na dalSim vzdélavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

4Ha: Mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a silou vnimané bariéry

v Ucasti na dal$im vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

S5Ho: Mezi silou motivace a silou vnimané bariéry v Gi€asti na dal$im vzdélavani neexistuje

staticky vyznamny rozdil.

SHa: Mezi silou motivace a silou vnimané bariéry v ucasti na dal$im vzdélavani existuje

staticky vyznamny rozdil.
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6Ho: Mezi pohlavim tcastnikti a druhem vnimané bariéry v Gcasti na dal$im vzdélavani

neexistuje staticky vyznamny rozdil.

6Ha: Mezi pohlavim ucastnikii a druhem vnimané bariéry v UcCasti na dalSim vzdélavani

existuje staticky vyznamny rozdil.

7Ho: Mezi pohlavim ucastnikii a silou vnimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani

neexistuje staticky vyznamny rozdil.

7Ha: Mezi pohlavim ucastniki a silou vnimané bariéry v Gcasti na dalSim vzdélavani

existuje staticky vyznamny rozdil.

8Ho: Mezi vékovou kategorii ucastnikit a druhem vnimané bariéry v ucasti na dal§im

vzdelavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

8Ha: Mezi vékovou kategorii ucastnikli a druhem vnimané bariéry v Ucasti na dalSim

vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

9Ho: Mezi v€kovou kategorii ucCastnikii a silou vnimané bariéry v ucasti na dal§im

vzdelavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

9HA: Mezi vékovou kategorii Uc€astnikil a silou vnimané bariéry v iasti na dalSim

vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

10Ho: Mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dal§im vzdélavani, a druhem vnimané
bariéry v Gcasti na dalSim vzdélavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

10HA: Mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalSim vzdé€lavani, a druhem vnimané
bariéry v Giasti na dal§im vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.

11Ho: Mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalSim vzdélavani, a silou vnimané bariéry

v Ucasti na dal§im vzdélavani neexistuje staticky vyznamny rozdil.

11Ha: Mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dal$im vzdélavani, a silou vnimané bariéry

v Ucasti na dalSim vzdélavani existuje staticky vyznamny rozdil.
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5.4 Metoda sbéru dat a vyzkumny soubor

Ve vyzkumném Setfeni je zvolena kvantitativni metoda vyzkumu. Technikou sbéru dat je
dotaznik (viz ptiloha), ve kterém jsou kombinovany uzaviené dichotomické polozky
a pétibodova Skala Likertova typu, v niz maji ucastnici vyjadfit svou miru souhlasu, ¢i

nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi.

Vyzkumny soubor byl zvolen zdmérné, distribuci dotazniku v elektronické podobé na portal

survio.com. Vyzkumu se pfes tento portal zucastnilo celkem 160 respondentt.
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6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této Casti prace jsou podrobné analyzovany otazky, které byly respondentim polozeny

v dotazniku. Otazek bylo celkem 11.
Otazka ¢. 1: ,,Jaké je VaSe pohlavi?“

Vyzkumu se zucastnilo celkem 160 respondentdl, z nich bylo celkem 124 Zen (78 %)

a 36 muza (22 %), jak je patrno z grafu €. 1.

B MuZi

m Zeny

Graf ¢. 1 — Rozdelent respondentii podle pohlavi
Otazka €. 2: ,,Jaky je Vas vék?“

U této otazky je vychazeno z publikace ,,Vyvojova psychologie* autori Josefa Langmeiera
a Dany Krej¢itové z roku 2006. Respondenti byli rozdé€leni podle stadii dospélosti, dle jiz
zminovanych autort, a to na skupinu ve véku 19-26 let, ktera odpovida ,,casné dospélosti*,
skupinu ve v€ku 27 az 45 let, odpovidajici vékovému kritériu ,stfedni dospélosti,

a skupinu 46-65 let, kterd se fadi k ,,pozdni dospélosti*.

Skupina respondenti ve véku 19-26 let, tedy respondentil v obdobi ,,éasné dospélosti®,

zahrnuje celkem 70 Gc¢astnikt (44 %). Jedna se o 16 muzl a 54 Zen.

Skupina respondentt ve véku 27-45 let, tedy respondenti v obdobi ,,stfedni dospélosti®,

zahrnuje celkem 64 castnikll (40 %). Jedna se o 12 muzl a 52 Zen.

Posledni skupina respondentli ve véku 4665 let, tedy respondentii v obdobi ,,pozdni

dospélosti®, zahrnuje 26 ucastnikd (16 %). Jedna se o 8 muzt a 18 zen.
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VEK 19-26 LET VEK 27-45 LET VEK 46-65 LET

® Muzi ® Zeny

Graf ¢. 2 — Rozdéleni respondentit podle véku a pohlavi

Otazka ¢. 3: ,,Uved’te Vas zaméstnanecky status.*

Respondenti v této otazce dostali na vybér jednu z moznosti zaméstnaneckého statusu. Jedna
se o tyto moznosti: ,,zaméstnanec®, ,,OSVC*, ,nezaméstnany*, ,,na mateiské dovolené®,

»dtchodce* (starobni, invalidni) nebo ,,jind moznost™.

wewv r

Dle grafu €. 3 je nejcastéjSim uvadénym zaméstnaneckym statusem ,,zaméstnanec*, tento
uvedlo celkem 105 respondentl, coz je 65 %. Druhym nejcastéji uvadénym
zamé&stnaneckym statusem je status ,,jiny“, ktery oznacilo 19 respondenti (12 %). Tieti
misto velmi tésné ziskal status ,,nezaméstnany*, tento zvolilo 18 respondentii (11 %).
Dalsimi zvolenymi jsou ,,na matefské dovolené”, ktery zvolilo 11 respondentt (7 %),
predposlednim je OSVC, tento oznadilo 6 osob (4 %), a posledni (tedy nejméné obsazeny)

je status ,,diichodce* (starobni nebo invalidni) s jednim respondentem (1 %).

M zaméstnanec
M jina
m dichodce
na MD
B nezaméstnany(a)

mosvE

Graf ¢. 3 — Zaméstnanecky status respondentii
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Otazka ¢. 4: ,,Jaky je Vas soucasny prijem?“

Tato otazka byla poloZena respondentiim s cilem zjistit, jak vnimaji svlij soucasny piijem.
Meéli na vybér z odpovédi: ,,nizky* (pod primérem), ,,sttedni* (okolo priméru), ,,vyssi“ (nad
pramérem), ,,vysoky“ (vysoce nad primérem). Pro respondenty, kteti Zadny pfijem nemaji,
je zde polozka ,nemam piijem* (madm pouze davky statni socialni podpory, matetské,

rodic¢ovskeé, pripadné nemocenské atd.). Posledni moznosti byla ,,jina moznost*.

Na tuto otdzku témet polovina respondentll odpovédé€la, ze maji piijem ,,stiedni®, okolo
praméru (viz graf €. 4). Takto odpovéd€lo 75 respondentl (47 %). Dalsi, velmi castou
odpovédi témeét tietiny respondentd byla odpovéd ,nizky“, pod primérem. Takto
odpovédélo 45 respondentt (28 %). Tieti nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,nemam piijem™. Takto
odpovédélo 18 respondentd (11 %). ,,VyS$§i“, tedy nadprimémy pijjem ma
16 respondentti (10 %), odpovéd’ ,,jina moznost* uvedli 4 respondenti (3 %) a nejmensi
zastoupeni ma odpovéd ,,vysoky“, vysoce nad prumérem, takto odpovidali pouze

2 respondenti (1 %).
VYSOKY PRIJEM (VYSOCE NAD PRUMEREM)
JINA MOZNOST
VYSS[ PRIJEM (NAD PROUMEREM)
NEMAM PRIJEM
NiZKY PRIJEM (POD PRUMEREM)

STREDNI PRIJEM (OKOLO PRUMERU)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf ¢. 4 — Soucasny prijem respondentii

Otazka ¢. 5: ,,Jaky je nejvyssi stupen Vaseho dosaZeného vzdélani?«

K otazce tykajici se nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani méli respondenti na vybér tyto
moznosti odpovédi: ,,zakladni®, ,,sttedni odborné bez maturity* (vyucen), ,,stfedni odborné
s maturitou”, ,.stfedni vieobecné s maturitou” (gymnazium), ,,vy$si odborné“ (VOS,
konzervatot), ,,1. stupen vysokoskolského vzdélani“ (Bc.), ,,2. stupen vysokoskolského

vzdélani® (Mgr., Ing. aj.). Také zde byla ponechéana kolonka ,,jind mozZnost®.
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Tabulka ¢. 1 — Stuper vzdelani u respondentii

STUPEN VZDELAN{ Muzi ZENY | ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST

zakladni 0 1 1 0,6 %
stfedni odborné 2 2 4 2,5%
stiedni odborné s maturitou 10 16 26 16,3 %
stiredni v§eobecné s maturitou 3 17 20 12,5 %
(gymnazium)

vys§i odborné (VOS, konzervator) 0 3 3 1,9 %
1. stupei vysokoSkolského (Bc.) 13 70 83 51,9 %
2. stupeni vysokoskolského (Mgr., 8 15 23 14,4 %
Ing. aj)

Z vySe uvedené tabulky (tabulky ¢&. 1) 1ze vycist, Ze nejpocetnéjsi zastoupeni maji absolventi
1. stupné vysokoskolského studia (Bc.). Je jich vice neZz polovina, a to 51,9 %. Druhé
nejvyssi zastoupeni maji respondenti se sttednim odbornym vzdélanim s maturitou (16,3 %).
Na tfetim misté jsou respondenti s ukon¢enym 2. stupném vysokoskolského vzdélani (Mgr.,

Ing. aj.) — 14,4 %.

Dal$imi v potadi jsou absolventi stfednich vSeobecnych Skol s maturitou (gymnazii) —
12,5 %. Respondenti se stiedni odbornou Skolou bez maturity (2,5 %), vy$$im odbornym

vzdélanim (1,9 %) a zakladnim vzdélanim (0,6 %) jsou jiz v zanedbatelném zastoupeni.

IHNED PO STUDIU S CASOVYM ODSTUPEM MENE S CASOVYM ODSTUPEM VICE
NEZ 10 LET NEZ 10 LET

® Muzi = Zeny

Graf ¢. 5 — Po jaké dobé respondenti pokracuji v dalsim vzdeélavani
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Otazka ¢. 6: ,,S jakym ¢asovym odstupem pokracujete v dalS§im vzdélavani?«

Otézka €. 6 presnéji znéla ,,V dal§im vzdélavani, po ukonceni svého odborného ¢i profesniho
vzdélani pokracuji®, s vybérem odpovédi: ,,ihned po tomto studiu®, ,,s Casovym odstupem

méné nez 10 let”, ,,s Casovym odstupem vice nez 10 let™.

Ze shora uvedeného grafu (graf €. 5) lze vycist, Ze doba, po které se obé vekové kategorie
respondentl vraci ke studiu, ma klesajici tendenci. Osloveni respondenti nejcastéji pokracuji
v dal§im vzdélavani ihned po svém studiu. Takto odpovéd€lo 67 zen a 20 muzi,
tj. 87 respondentd (54 %). Dalsi, uz méné Castou odpovédi bylo, ze v dalSim vzdélavani
pokracuji s ¢asovym odstupem méné nez 10 let. Takto odpovédélo 39 Zen a 11 muzd,
tj. 50 respondentti (31 %). S casovym odstupem vétsim nez 10 let pokracuje nejmensi ¢ast

respondenttl, celkem 23 (15 %), a to 18 Zen a 5 muzi.
Otazka ¢. 7: ,,V mém Zivoté ma nejvétsi vyznam a duleZitost*

Tato otazka se tykd hodnot a hodnotovych orientaci respondentii. Respondenti méli
k dispozici baterii hodnot dle Likertovy skaly. M¢li ptifadit, jak souhlasi s tim, ktera hodnota
ma pro né& jakou dileZitost. Skala miry souhlasu a nesouhlasu byla vyjadfena stupnici od
ldo 5 stimto vyznamem: 1- zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim,

3 — nevim, 4 — spise souhlasim a 5 — zcela souhlasim.
Baterie hodnot byla inspirovana hodnotami a analyzou hodnot dle Petra Saka (2000).

Zastoupeny jsou hodnoty: ,,majetek®, ,dobry plat®, ,spoleCenska prestiz, ,,soukromé
podnikadni“, ,vzdé€lani“, ,rozvoj vlastni osobnosti“, ,zajimavd prace“, ,uspéSnost
v zaméstnani®, ,,zivotni partner*, ,,rodina‘®, ,,déti, ,,laska®, ,,zdravé Zivotni prosttedi®, ,,mir*,
,wzdravi®, ,.svoboda“, ,,demokracie®, ,,politicka angaZovanost®, ,,vefejné prospésné prace*,

,byt uzite¢ny druhym lidem®, , konic¢ky a zajmy* a ,,pratelstvi®.

Nasledné rozdéleni ucastnikli dle hodnotovych orientaci bylo taktéZ inspirovano Petrem

Sakem (2000). Rozdéleni probihalo nasledovné:

Faktor tvofeny hodnotami ,,majetek®, ,,dobry plat“, ,spoleCenska prestiz“ a ,,soukromé

podnikani“ vyjadiuje egoisticko-materialni hodnotovou orientaci. Jeji nositel¢ chtéji byt

uspésni. Jejich cilem je ziskavani majetku a spolecenské prestize.

Dalsi faktor, tvofeny hodnotami ,,vzdé€lani®, ,,rozvoj vlastni osobnosti®, ,,zajimava prace*,
413

,uspésnost v zaméstnani“, vyjadiuje profesné-rozvojovou hodnotovou orientaci. Pro

nositele této orientace je diilezité sebepoznani, seberealizace a rozvoj osobnosti.
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Tretim faktorem, tvofenym hodnotami ,rodina®“, ,,déti, ,zivotni partner” a ,laska®“, je
vyjadiena reprodukéni hodnotova orientace. Tato orientace vyjadiuje naprogramovani

jedincti v reprodukénim véku na ¢innosti dilezité z hlediska zachovani lidského rodu.

Ctvrt}'l faktor, tvofeny hodnotami ,,zdravé zivotni prostfedi®, ,,mir* a ,,zdravi®, vyjadiuje
globalni hodnotovou orientaci. Stejné jako reproduk¢ni hodnotova orientace vyjadiuje
zajem lidského rodu, avsak na rozdil od pfedchozi orientace prezentuje pasivni podminky

nezbytné pro existenci lidského rodu, jakymi jsou mir, zdravi a zdravé Zivotni prostiedi.

Patym faktorem, tvofenym hodnotami ,,svoboda* a ,,demokracie®, je vyjadiena liberalni

hodnotova orientace.

Sestym faktorem, ktery je tvofen hodnotami ,,vefejn¢ prospeSna prace®, ,politickd
angazovanost* a ,,byt uZite¢ny druhym lidem*®, je vyjadiena hodnotova orientace socidlni,

jez ¢loveéka vede k socidlni integraci.

Poslednim, sedmym faktorem, tvofenym hodnotami ,,pratelstvi®, ,,konicky* a ,,zajmy*, je
vyjadiena hédonisticka orientace c¢lovéka. Tato je dle Saka (2000) alternativou
k orientacim na rodinu, spolec¢nost, hromadéni majetku i profesi. Vyznamnou soucasti

orientace jsou mezilidské vztahy, ovSem takové, které cloveka nesvazuji.

Hodnotové orientace

HEDONISTICKA

SOCIALNI

LIBERALNI

GLOBALNI

REPRODUKCNI
PROFESNE-ROZVOJOVA
EGOISTICKO-MATERIALISTICKA

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

® pramér hodnot

Graf ¢. 6 — Hodnotové orientace ucastnikii vyzkumu (primer hodnot u jednotlivych
orientaci)

Z uvedeného grafu (viz graf €. 6) je ziejmé, ze hodnotové orientace ti¢astnikli vyzkumu jsou

nasledujici:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Hodnotovou orientaci s nejvys$im prumérem (4,47) je orientace reprodukcni, na druhém
misté nésleduje orientace globalni s primérem 4,29, na misté tfetim se nachazi orientace
liberalni s pramérem 4,22, poté orientace hédonistickd s priimérem 4,20, profesné-rozvojova
s pruimérem 4,17 a egoisticko-materialistickd s praimérem 3,22. Hodnotovou orientaci

s nejniz$im pramérem (2,66) je orientace socialni.

Co se ty¢e hodnotovych orientaci ucastnikti vyzkumu, byl dale ptedmétem zkoumani rozdil
mezi hodnotovou orientaci muzil a Zen, ucastnikd v zavislosti na véku a na vzdélani.

Vysledky a rozdily byly zaznamenany v nasledujicich tabulkach (tabulka 3, 4 a 5).

Tabulka ¢. 2 — Hodnotové orientace (muZzi/Zeny)

ORIENTACE MUZI (PRUMER HODNOT) ZENY (PRUMER HODNOT)
egoisticko-materialistick4 3,41 3,03
profesné-rozvojova 4,10 4,23
reprodukéni 4,47 4,47
globalni 4,10 4,48
liberalni 3,95 4,48
socialni 2,73 2,58
hédonisticka 4,22 4,17

Z vyse uvedené tabulky (tabulka €. 2) je mozné vycist, ze existuji mirné rozdily

v hodnotovych orientacich muzii a Zen.

Muzi jsou nejvice orientovani reprodukéné s indexem 4,47, na druhém misté hédonisticky
s indexem 4,22 a na tfetim misté u nich prevlada profesné-rozvojova a globalni orientace

s indexem 4,10.

Zeny jsou nejvice orientovany globalné a liberalné s indexem 4,48 a na tietim misté se

u nich vyskytuje orientace reprodukéni s indexem 4,47.

Pokud porovname Zeny a muZze, tak muzi maji vysSi primér u hodnotové orientace
egoisticko-materialistické, socidlni a hédonistické, naopak Zeny maji vySsi primér
u hodnotové orientace profesné-rozvojové, globalni a liberdlni. Stejny pramér byl u obou

pohlavi zaznamendn u hodnotové orientace reprodukéni.
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DalSim rozdélenim, které bylo v otdzce hodnotové orientace realizovéano, je rozdéleni
ucastnikil v zavislosti na veékové skupin€. UcCastnici byli rozdéleni na obdobi veku

19-26 (Casna dospélost), 2745 let (stfedni dospélost) a 46—65 let (pozdni dospélost).

Tabulka ¢. 3 — Hodnotové orientace ucastniku (v zavislosti na vekové kategorii)

ORIENTACE 19-26 LET 2745 LET 46—65 LET
egoisticko-materialisticka 3,24 2,96 3,32
profesné-rozvojova 425 4,07 4,18
reprodukéni 4,45 4,52 4,43
globalni 4,46 4,33 4,33
liberalni 4,57 4,21 4,23
socialni 2,98 2,88 2,95
hédonisticka 434 4,04 4,02

Z vyse uvedené tabulky (tabulka €. 3) lze vysledovat, ze u ucastnikli vSech tii vékovych
kategorii se hodnotové orientace na prvnich tfech mistech shoduji. Jsou jimi hodnotové

orientace reprodukéni, globélni a liberalni.

Skupina ucastnikit 19-26 let ma pouze jiné potadi téchto hodnotovych orientaci — na prvnim
misté liberalni orientaci s indexem 4,57, na druhém misté globalni orientaci s indexem 4,46
a na tetim misté reprodukéni orientaci s indexem 4,45, coz je zde dano jisté tim, Ze vétSina
takto mladych ucastnikli prozatim nezacala zit reprodukénim Zivotem. Skupiny ucastnikil
2745 a 4665 let jiz maji hodnotové orientace uspofadany totoZzné, na prvnim misté

orientaci reprodukéni, na druhém globalni a na tfetim mist€ liberalni.

Orientace egoisticko-materialistickd ma nejvyssi index u ucastnikli ve v€kové kategorii
,»pozdni dospélost, na druhém misté u nejmladsich ucastnikd, tj. u vékové kategorie ,,Casna

dospélost®, a nejnizsi index u v€kové kategorie ,,sttedni dosp&lost*.

Orientace socialni a profesné-rozvojova jsou nejvyssi taktéz u skupiny ucastniki 19-26 let,
na druhém misté pak u UcCastnikii 46—65 let a nejnizsi index maji u stfedni kategorie,
tj. 2745 let.

Orientace hédonistickd ma s piibyvajicim vékem klesajici tendenci. Nejvyssi je u zastupct

casné dospélosti, druha nejvyssi u zastupcti sttedni dospélosti a nejnizsi u skupiny tcastnikl

od 46 do 65 let.
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Otazka ¢. 8: ,,K dalSimu vzdélavani mé nejvice motivuje*

Tato otdzka se tyka motivace respondentti k ucasti na dal§im vzdélavani. Respondenti méli
k dispozici baterii vyroki, ke kterym méli dle Likertovy Skaly pfifadit miru souhlasu, tj. se
kterym vyrokem do jaké miry souhlasi/nesouhlasi. Skala miry souhlasu a nesouhlasu byla
vyjadiena stupnici od 1 do 5 stimto vyznamem: 1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe

nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe souhlasim a 5 — zcela souhlasim.

Baterie motivacnich faktori je sloZena tak, aby zde bylo mozné zjistit nejen silu motivace
respondentdl, ale i typ motivace (vn&j$i/vnitini). Vnitini motivace vychazi pfimo z jedince
samotného, proto sem patfi: snaha o osobni rozvoj, touha po zlepseni pracovniho uplatnéni,
zvidavost, radost z poznani a uceni, touha po ziskani prestize, touha po uznani, hodnotné
traveni volného Casu a touha zménit zaméstnani. Vnéjs$i motivace byva zase chapana jako
soubor impulzi zvenci, které vedou clovéka k né&jaké Cinnosti. K vnéj$Sim motivatorim
ptispivajicim k tGcasti respondenti na dalS$im vzdélavani jsou proto zatazeny nasledujici
polozky: podnét od lidi z okoli (rodina, pratelé, znami), ocitnuti se v nové nebo problémové
situaci, pozadavek zaméstnavatele, vlastni nezaméstnanost a okolnosti spojené s pandemiti
COVID-19 (ztrata zamé&stnani, obava ze ztraty zaméstnani). Pokud by méli respondenti
uplné jiny dvod motivace nez néktery ze shora uvedenych, byla jim v dotazniku ponechana

moznost ,,jiny diivod*.

Motivace respondentu k dalSimu vzdélavani

JINY DUVOD

OKOLNOSTI SPOJENE S COVID-19
VLASTNi NEZAMESTNANOST
POZADAVEK ZAMESTNAVATELE
OCITNUTI SE V PROBLEMOVE SITUACI
PODNET OD LIDI Z OKOLI

TOUHA ZMENIT ZAMESTNANI
HODNOTNE TRAVENI VOLNEHO CASU
TOUHA PO UZNANI

TOUHA PO ZVYSENI PRESTIZE
ZVIDAVOST, RADOST Z UCENI

TOUHA PO ZLEPSENI PRACOVNIHO UPLATNENI
SNAHA O OSOBNi ROZVO)
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Graf'¢. 7 — Motivace ucastnikii k dalsimu vzdélavani
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Z grafu ¢. 7 mizeme vypozorovat, Ze nejvetsi motivaci k dal§imu vzdelavani vidi Gcastnici
v touze po zlepseni pracovniho uplatnéni (index 4,32), na druhém misté je to snaha o osobni
rozvoj (index 4,23) a na tfetim misté zvidavost, radost z uceni (index 3,83). DalSimi
nadprimérnymi motivac¢nimi faktory jsou také hodnotné traveni volného ¢asu (index 3,33)
a touha po zvySeni prestize (index 3,15). Jedna se o faktory, které vSechny patii do faktorti

vnitini motivace. VSechny faktory vnéjsi motivace maji podprimérny index hodnot.

Pokud se zamétfime na jednotlivé typy motivace, tak nejvy$Sim motivaénim faktorem
vnitini motivace je jiz zminovana ,,touha po zlepSeni pracovniho uplatnéni* s indexem
4,32. Je to dano tim, Ze se neustdle méni pozadavky a potfeby trhu prace. Kazda pracovni
sila vstupujici na trh prace by méla byt schopna se pruzn¢ adaptovat na nové podminky,
reagovat na nové tendence i trendy a méla by byt pfipravena se také dale rozvijet a vzdélavat.

Nejniz$im motivacnim faktorem vnitini motivace je ,,touha po uznani“ s indexem 2,6.

Nejvyssim vnéj$im faktorem motivace je ,,podnét od lidi z okoli“ s indexem 2,96, coz miize
souviset také s tim, ze Gcastnici maji v blizkém okoli ty, ktefi se taktéz dalsimu vzdélavani

vénuji nebo vénovali, ptipadné prikladaji vzdélani vysokou hodnotu.

NejmenS§im vnéjSim faktorem motivace jsou ,,0kolnosti spojené s pandemii COVID-19%
(ztrata zaméstnani, obava ze ztraty zaméstnani) s indexem 1,93. Tento faktor je faktorem
novym. Objevil se v minulém roce ve spojitosti s celosvétovou pandemii. Jak je ale
z vysledku vyzkumu patrno, v motivaci vné¢j$i hraje nepatrnou roli. Mize to byt v§ak dano
tim, Ze vétSina respondenti, jak jiZ vyplynulo zodpovédi v otdzce 3, ma status
»zaméstnanec®, tudiZz se jich ztrata zaméstnani nebo pifijml spojena se soucasnou krizi
netyka tolik, jako se tyka napiiklad OSVC, kteii v disledku pandemie o praci pfichazeji,
nebo nezaméstnanych, ktefi maji v disledku pandemie zhorSené moZnosti najit si nové

odpovidajici zaméstnani.

Tabulka ¢. 4 — Srovnani vnitini a vnéjsi motivace u respondentii

MOTIVACE PRUMER HODNOT POCET RESPONDENTU
vnitfni motivace 3,50 132

vnéjsi motivace 2,29 17

jina motivace 1,81 15

Vyse uvedena zjisténi byla zahrnuta i do tabulky €. 4, ze které vyplyva, Ze vnitini motivace
ucastnikll je vyrazné vyssi neZ motivace vnéjsi. Vnitini motivace ma primeérny index 3,50,

~r o

zatimco motivace vngjsi 2,29. Jind motivace ma index 1,81. Dalsi thel pohledu na danou
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problematiku je ziejmy i z poctu respondentli s prevladajici vnitini motivaci (132 osob),
zatimco osob s prevladajici vnéjs$i motivaci je pouhych 17, s motivaci jinou 15. Do poctu
respondentl jsou zahrnuti i1 Uc€astnici, u kterych ptevladaji oba druhy motivace na stejné

arovni.

Rozdéleni respondentti podle sily motivace

M podprdmeérna (1-2,49)
M pradmérna (2,5-3,39)

® nadprimérna (3,5-5)

Graf ¢. 8 — Rozdéleni respondentii podle sily motivace
Jak je patrno z grafu ¢. 8, byla zjisStovana také sila motivace respondentii k dalSimu
vzdelavani, at’ uz vnitini, vnéjsi, ¢i jina. U kazdého z respondentt byl zjistén pramér vnitini,
vngjsi 1 jiné motivace. Zaznamenan byl vzdy primér nejvyssi. Motivace podprimérna byla
motivaci s nejvyss§i primérnou hodnotou 1-2,49, primérnd motivace méla nejvyssi
pramérnou hodnotu 2,50-3,49 a nadprimérna motivace méla nejvyssi primérnou hodnotu
3,5-5. Takto bylo zjisténo, Ze respondenti jsou pomérn¢ silné¢ motivovani. Podprimérné
motivovanych respondentt zde bylo jen 7 (4 %), zatimco respondentti s primérnou motivaci

62 (39 %). S motivaci nadprimérnou jich bylo dokonce 91 (57 %), tedy vice nez polovina.
Otazka ¢. 9: ,,Jako nejvétsi bariéru k ucasti na dalSim vzdélavani vnimam*

Tato otazka je zaméfena na percepci bariér respondentt, které jim brani v Gcasti na dal$im
vzdélavani nebo jim tuto ucast znepiijemnuji. V dotazniku byla Uc€astnikim vyzkumu
k dispozici baterie vyrokl tykajicich se bariér, ke kterym dle Likertovy skaly opét
pritazovali miru souhlasu, tj. se kterym vyrokem do jaké miry souhlasi/nesouhlasi.

Skala miry souhlasu a nesouhlasu byla vyjadiena stupnici od 1 do 5 s timto vyznamem:

1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe souhlasim a 5 — zcela

souhlasim.
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Baterie je zamétena nejen na silu a velikost bariér, ale zjist'uje i typ bariéry, ktery jim v Gi€asti
na dal$im vzdélavani brani. Typologie bariér je inspirovana Patricii Crossovou (1981), ktera

deli bariéry na situacni, institucionalni a osobnostni.

Bariéry situaéni zahrnuji objektivni podminky jedince, které se podileji na znemoznéni
ucasti na dalSim vzdélavani a vyplyvaji z jeho momentalni situace. K témto bariéram jsou
v tomto vyzkumu fazeny: nedostatek Casu, nedostatek penéz, Spatnd doprava do mista
vzdélavani, negativni postoj partnera a rodiny, nemoznost skloubit studium s rodinnym
zivotem, nemoznost skloubit studium s pracovnim zivotem, zdravotni problémy, systémova
opatfeni v souvislosti s pandemii COVID-19 (vyuka na déalku, online testy, online
konzultace atd.) a technické omezeni v souvislosti s pandemii COVID-19 (problémova

komunikace, Spatné pfipojeni k siti, nedostatecné technické vybaveni).

Pro bariéry institucionalni je typické, Ze nejcastéji predstavuji prekazky na strané nabidky
vzdelavani. V tomto vyzkumu mezi n€ patii: nevhodné vzdélavaci programy, nevyhovujici

rozvrh a nedostatek informaci o0 moznostech vzdélavani.

Osobnostni neboli dispozi¢ni bariéry jsou spojeny s osobnimi postoji jedinci ke
vzdélavacim aktivitam. Jsou zde zahrnuty naptiklad: demotivujici zkuSenost z ptedeslého
vzdélavani, strach z navratu k uceni, pocit, ze studovat jiz nepotiebuji, vek (pocit, ze uz jsem
stary/a), nevéiim si, obava o zdravi nebo nedostatecnd motivace. Motivace je k prekonavani

bariér velmi dalezita, nebot’ ¢im hlubsi je, tim lépe dokaze jedinec ptekonavat piekazky.

Pokud by méli respondenti Gplné€ jiny divod bariér nez néktery ze shora uvedenych, byla

jim v dotazniku ponechana moZnost ,,jiny diivod*.
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Bariéry branici v ucasti na dalsSim vzdélavani
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Graf ¢. 9 — Bariéry branici respondentiim v dalsim vzdelavani
Z vyse uvedeného grafu (graf €. 9) lze vycist, ze hodnoty bariér ucastnikii jsou ve vétsi mire
pod primérem. Jedinou bariérou s nadprimérnou hodnotou je ,,nedostatek ¢asu“ s indexem
3,36. Dal$imi dvéma bariérami blizicimi se k priiméru jsou ,,nemozZnost skloubit studium
s pracovnim Zivotem‘ a ,nemoZznost skloubit studium s rodinnym Zivotem*. Op¢t lze
fict, ze uvedené bariéry jsou pomérné stabilni v Case. V Setienich realizovanych v ramci
Ceské republiky lidé nejéastdji uvadéli jako jedny z nejvétsich prekazek v piistupu k dal§imu

vzdélavani pracovni zaneprazdnénost a nedostatek ¢asu (Dvotakova, Serak, 2016, s. 124).
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Vsechny tfi vySe zmiflované bariéry patii mezi situacni bariéry. Jak je vSak zfejmé z grafu
¢. 10 a 11, spolu se situatnimi bariérami Ucastnici vnimaji jako vyrazné i bariéry
instituciondlni. Primérny index hodnot u bariér situacnich je 2,28 (tj. 29 %), primérny index
bariér instituciondlnich je jeSté¢ o néco vyssi, a to 2,31 (tj. 29 %). Bariéry osobnostni maji

pramérny index 2,14 (27 %). Bariéry ,,jiné* s indexem 1,68 tvoii 15 % vnimanych bariér.

Druhy bariér podle priimérného indexu hodnot

M situacni
M institucionalni
osobnostni

jiné

Graf ¢. 10 — Druhy bariér podle priimerného indexu hodnot
Pokud zhodnotime jednotlivé typy bariér, nejvétsi situaéni bariérou je jiz zminovany
»nedostatek ¢asu® sindexem 3,36, ktery samoziejmé souvisi i s rychlejSim zivotnim
tempem a vysokymi naroky na ¢lovéka v soucasné dobé. Naopak nejmensi situacni bariérou
: - . c . A “
je ,negativni postoj partnera a rodiny*“ sindexem 1,62, coZ znamend, ze v dalSim
vzdéelavani jsou respondenti ze strany svych rodin nejspi§ podporovani, pfipadné jim v tom

alespoil neni branéno.

Jako nejvys$si instituciondlni bariéra je hodnocena bariéra ,,nevyhovujici rozvrh*
s indexem 2,54. Souvislost vSak muzeme hledat i v barierach situa¢nich, hlavné v jiz
zminovaném nedostatku ¢asu. Pro ucastniky, ktefi jsou jiz v pracovnim procesu, je urcité
velmi slozité skloubit jednotlivé role v rodinném, pracovnim i studijnim prostiedi. Naopak
nejmensi institucionalni bariérou je bariéra ,,nedostatek informaci o moznostech
vzdelavani s indexem 2,21, coz je nejspis$ dano rozvojem informacnich technologii. Témé&f
kazdy ¢lovek ma dnes jiz moznost si vyhledat jakékoliv informace o moZnostech a nabidce

vzdélavani.
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Co se tyce bariér osobnostnich, jako nejvyssi z nich je vnimana ,,nevéfim si* s indexem
2,42. Muze byt dana vékem, kdy starsi ucastnik dal$iho vzdélavani jiz nema schopnosti
vstiebavat nové informace tak jako ucastnik mladsiho v€ku. Mnoho z nich se vzdélani boji,
nevéii si, protoze od ukonceni pfedchoziho vzdélani uplynula jiz dels$i doba. Nejmensi

vnimanou osobnostni bariérou je ,,obava o své zdravi® s indexem 1,69.

Respondenti byli rozdéleni také podle typu bariér (viz graf €. 11). Instituciondlni bariéry
vnima jako nejvétsi prekazku ve vzdélavani 66 ucastnikll (33 %), situacni bariéry
64 castniki (32 %), osobnostni bariéry 47 ti€astnikll (24 %), jiné bariéry 16 G€astnik (8 %)

a 5 ucastnikl (3 %) nema bariéry zadné.

Rozdéleni respondentti podle typu bariér

M situacni

M institucionalni

H osobnostni
jiné

W Z4dné

Graf ¢. 11 — Rozdéleni respondentii podle typu bariér
Dalsi oblasti, ktera byla v otazce bariér zkoumana, byla sila jednotlivych bariér (graf €. 12).
U kazdého =zrespondentd byl zjistén pramér jednotlivych bariér (situacnich,
institucionalnich, osobnostnich, jinych) a zaznamenan byl vzdy primér nejvyssi. Bariéry
podprimérné meély nejvyssi primérnou hodnotu 1,1-2,49, primérné bariéry nejvyssi
pramérnou hodnotu 2,50-3,49, nadprimérné bariéry mély nejvyssi primérnou hodnotu
3,5-5. Utastnici, kteti mé&li u vech bariér hodnotu 1, byli zatfazeni do kategorie téch, kteti
nemaji bariéry zadné. Takto bylo zjisténo, Ze ucastnici vnimaji bariéry ve vzdélavani spis
jako pramérné silné (65 Ucastnikl, 41 %) nebo podprimérné silné (58 ucastnikd, 36 %).
Jako vyrazné, tedy nadprimérné silné, je vinimé pouze 32 ucastnikii (20 %). P&t respondentii

(3 %) dokonce nema bariéry ve vzdélavani zadné.
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Rozdéleni respondentti podle sily bariér

M 7adné
B podpramérné (1,1-2,49)
m primérné (2,5-3,49)

nadprlimérné (3,5-5)

Graf ¢. 12 — Rozdeéleni respondentii podle sily bariér

Jednotlivé druhy bariér byly srovnavany ohledné zavislosti na véku a pohlavi (viz tabulky

5a6).
Tabulka ¢. 5 — Srovnani typu bariér (muzi/Zeny)
BARIERY MuZi ZENY
situaéni 2,14 2,32
institucionalni 2,18 2,35
osobnostni 2,24 2,10
jiné 1,47 1,74

Pokud srovname, jak jednotlivé typy bariér vnimaji muzi a zeny, je ziejmé, ze muZzi vnimaji

jako nejvyssi bariéry osobnostni (index 2,24), dale bariéry institucionalni (index 2,18) a jako

posledni bariéry situaéni (2,14). Zeny naopak jako nejvyssi vnimaji bariéry institucionalni

(index 2,35), na druhém misté situacni (index 2,32) a jako nejmensi bariéry osobnostni

(index 2,10). Bariéry ,,jiné* disponuji nejniz§im indexem jak u muzi (index 1,47), tak u zen

(index 1,74).

Tabulka ¢. 6 — Srovnani typu bariér podle vékovych kategorii

BARIERY 1926 LET 27-45 LET 46—65 LET
situaéni 2,33 1,83 2,21
institucionalni 2,30 2,31 2,35
osobnostni 2,11 2,25 2,29
jiné 1,71 1,65 1,92
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Z vyse uvedené tabulky (tabulka €. 6) je patrné, ze ve skupinach respondentli stiedni
a starSi dospélosti jsou bariéry vnimany obdobné. Jako nejvétsi typ bariér obé skupiny
vnimaji bariéry institucionalni, dale bariéry osobnostni a jako nejmensi bariéry situacni.
Skupina nejmladsich ucastnik — tj. skupina ¢asné dospélosti — vSak jako nejvétsi vnima
bariéry situaéni. Jiz ve vyzkumu Rabusice a Rabusicové z roku 2008 bylo poukazano na to,
ze u ekonomicky aktivni v€kové skupiny 20-29 let véetné studentl se jako bariéra nejcastéji
objevuje nedostatek Casu, ktery patii mezi situac¢ni bariéry. Po bariérach situacnich tato
skupina vnima jako druhé nejvys$si bariéry institucionalni. NejmensSi problém maji
s bariérami osobnostnimi. Bariéry ,,jiné¢* jsou pod hodnotou indexu 2 u vSech vékovych

kategorii.

Otazka ¢. 10: ,,Povazuji své znalosti a dovednosti pro vykon své soucasné profese

v sou¢asnych podminkach za vyhovujici a dostate¢né*

Tato otazka je zaméfend na vnimdni dosavadnich znalosti a dovednosti respondentt
v souvislosti s vykonem jejich soucasné profese. Souvisi s druhem motivace ucastnikli na
daldim vzdélavani. Ucastnici, ktefi své znalosti a dovednosti v souvislosti s vykonem
soucasné profese vnimaji jako nedostacujici, jsou k dalSimu vzdélavani motivovani spise
vnéjsimi faktory (tlak ze strany zaméstnavatele, strach o ztratu zamé&stnani apod.). Ugastnici,
kteti své znalosti a dovednosti v souvislosti s vykonem soucasné profese vnimaji jako
dostacujici, jsou k dalSimu vzdélavani motivovani spiSe vlastni viili, snahou rozvijet svou
osobnost, radi se uci, poznavaji nové véci nebo se chtéji v pracovni oblasti posunout dal

a zlepSit své pracovni uplatnéni.

V dotazniku byla uUcCastniklim nabidnuta stupnice dle Likertovy Skaly. Vyjadfovali se
k vyroku, zda povazuji své znalosti a dovednosti pro vykon své soucasné profese
v sou¢asnych podminkach za vyhovujici a dostateéné. Skala miry souhlasu a nesouhlasu
byla vyjadiena stupnici od 1 do 5 (1 —zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — nevim,

4 — spiSe souhlasim a 5 — zcela souhlasim).
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Vnimani dostatecnosti svych znalosti a dovednosti
pro svou stavajici profesi- v %

ZENY 19-26 ZENY 27-45 ZENY 46-65 MUZI 19-26 MUZI 27-45 MUZI 46-65

m zcela nesouhlasim m spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim m zcela souhlasim

Graf ¢. 13 — Pohled ucastnikii na dostatecnost svych znalosti a dovednosti v souvislosti
s povoldanim

V grafu ¢. 13 je v procentech zaznamenano subjektivni vnimani dostate¢nosti znalosti
a dovednosti respondentl v souvislosti s povolanim. Vétsina uvedenych kategorii ucastnikt
uvadi, Ze své znalosti a dovednosti vnima jako dostacujici, to znamena, ze ,,spiSe souhlasi®,
ze jejich znalosti a dovednosti jsou pro vykon soucasného povolani dostacujici. Takto
odpovédélo 39,6 % Zen ve véku 19-26 let, 43,2 % zen ve veku 2745 let, 36,8 % zen ve
veékové kategorii 4665 let, 55,6 % muzi ve vékové kategorii 19-26 let a 41,7 % muzt ve
vékové kategorii 27-45 let. Jedinou vyjimkou jsou muZzi ve vékové kategorii
4665 let, kteti v 57,1 % uvedli, Ze ,zcela souhlasi“ s vyrokem, Ze jejich znalosti

a dovednosti jsou pro vykon jejich soucasné profese vyhovujici a dostacujici.

Lze tedy shrnout, ze vzdélani povazuje vétSina respondentli za dostatecné v souvislosti se
svym povolanim. Ke stejnému zavéru dosli i RabusSic a RabuSicova (2008, s. 55). Dle jejich
vyzkumu naprosta vétSina respondentii, v tomto piipad€ 94 %, povaZovala své znalosti
a dovednosti pro vykon své profese za vyhovujici a dostate¢né. Dale uvadéji, ze toto
sebevédomi Ceské ekonomicky aktivni populace je na jedné strané¢ sympatické, na strané
druhé je Spatnou zpradvou pro dynamickou spolecnost védeéni, nebot snizuje onu vyse
zminovanou potencialitu pro dalsi vzdélavani dospélych.

Populace, kterd se vétSinove domniva, ze ji staci to, co pravé umi, nebude pravdépodobné
prilis§ motivovana k tomu, aby dale navySovala své dovednosti a kompetence a drzela tak

krok s dynamickym vyvojem na trhu prace (Rabusic, Rabusicova, 2008).
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Otazka ¢. 11: ,,Na dalSi vzdélavani pohlizim jako na véc*

Posledni otazka v dotazniku se tykala pohledu ucastnikli na dalSi vzdélavani. Byly zde
nabidnuty c¢tyfi vyroky: Na vzdé€lani pohlizim jako na véc: 1. zbytecnou, 2. uzitecnou,
3. nezbytnou, 4. nevyhnutelnou. Ke kazdému z nich m¢li ucastnici vyjadiit miru svého
souhlasu/nesouhlasu pomoci stupnice Likertovy $kaly. Skala miry souhlasu a nesouhlasu
byla vyjadiena stupnici od 1 do 5 (I — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim,

3 —nevim, 4 — spiSe souhlasim a 5 — zcela souhlasim).

Pohled respondenti na dalsi vzdélavani

M zbytecnou

M uZitecnou

Graf ¢. 14 — Pohled respondentii na dalsi vzdélavani
Ve vysSe uvedeném grafu (graf €. 14) je znazornéno, jak respondenti pohliZeji na dalsi
vzdélavani. Nejvyssi hodnotu pfisuzuji vyroku ,,na dalsi vzdélavani pohlizim jako na véc
uzite¢nou“. Tento vyrok ma index 4,27, coz je 36 %. Druhou nejvyssi hodnotu ucastnici
ptisuzuji vyroku ,,na dal§i vzdélavani pohlizim jako na véc nezbytnou®. Vyrok ma index
3,25, coz predstavuje 28 %. Treti nejvyznamnéjsi pohled na dalsi vzdélavani je: ,,na dalsi
vzdélavani pohlizim jako na véc nevyhnutelnou® sindexem 2,79 (24 %). Nejmensi
dilezitost ma pro respondenty vyrok ,,na dalsi vzdélavani pohlizim jako na véc zbyte¢nou*.

Tento mé index pouhych 1,42, coz je 12 %.

Vyse uvedené skutecnosti lze shrnout tak, ze Gc€astnici ve vysoké mife pohlizeji na dalsi
vzdélavani jako na véc uzite€nou, coz znamena, ze si uvédomuji potiebu dal§iho vzdélavani.
Ur¢ita troven vzdélani je totiz pfedpokladem profesniho uplatnéni, protoze vzdélani hraje
dalezitou roli pfi posuzovani profesni hodnoty Clov€ka potencialnim zaméstnavatelem.
Vzdélavani je také nezbytnym piedpokladem rozvoje a rlstu osobnosti v dynamicky se
meénicim prostfedi. Z tohoto ditvodu vidi respondenti kromé uzitecnosti dal§iho vzdélavani

1 jeho urCitou nezbytnost a nevyhnutelnost.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V této Casti prace jsou vyhodnoceny jednotlivé vyzkumné otdzky. Vyzkumnych otdzek je

celkem 11.

Vyvzkumna otazka ¢. 1

Existuje vitah mezi typem hodnotové orientace ucastnikit a druhem vnimané bariéry
v ucasti na dalSim vzdélavani?

Ugastnici byli rozd&leni podle pievladajici hodnotové orientace a také podle pievladajiciho
druhu vnimané bariéry. Ve vyzkumu vsak nelze jednoho Ucastnika piifadit pouze k jedné
hodnotové orientaci. Je zde spousta Ucastnikll, ktefi spadaji do vice typti hodnotovych
orientaci stejnou mérou. Stejné tak nékteré z ucastnikli nelze priradit pouze k jednomu druhu
bariéry, protoze stejné hodnoty u nich dosahuji dvé a vice bariér. Z tohoto ditvodu vysledny
pocet odpovédi neodpovida poctu ucastniki, kterych je 160. Odpovédi v této otazce, kdy se

kombinovaly riizné typy hodnotovych orientaci s druhy bariér, je 449.

Vypoctem bude objasnéno, zda ma hodnotova orientace ucastnika dal§iho vzdélavani vliv

na druh vnimané bariéry v ucasti na dalsim vzdélavani.

Tabulka ¢. 7 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: hodnotova orientace / druh bariéry

Hodnotova orientace Druh bariéry

situacni | institucionalni | osobnostni | jina zadna X
egoisticko-materialisticka| 1(1,64) 2(1,6) 0(1,08) 2(0,53) | 0(0,14) 5
profesné-rozvojova 20(15,7) 12 (15,4) 8(10,37) | 7(5,13) | 1(1,39) 48
reprodukéni 40(38,6)| 40(37,8) 29(255) | 8(12,6) | 1(3,41) | 118
globalni 31(29,8)|  32(29,2) 16(19,7) | 9(9,7) | 3(26( | 91
liberalni 34(373)|  40(36,6) 3(246) |12(122)] 5(33) | 114
socialni 2(3,27) 2(3,2) 2(2,16) | 3(1,06) | 1(0,28) | 10
hédonisticka 19(20,6)| 16(20,02) 19(136) | 7(67) | 2(18) | 63
X 147 144 97 48 13 449

V tabulce €. 7 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekévané

¢etnosti.

(P-0)*

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =), 5

x*=0,25+1,17+0,05+0,04 + 0,29 + 0,49 + 0,12 + 0,1 + 0,75 + 0,13 + 0,27 + 0,32 + 0,45
+0,87 + 1,08 + 0,54 + 0,48 + 0,69 + 0,1 + 0,01 + 2,14 + 4,07 + 0,68 + 1,68 + 0,05 + 0,003
+3,55+0,43+0,14+0,10+ 1,7+ 0,06 +0,87 + 1,85 + 0,02 = 26,39
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Stupen volnosti je vypocitan dle vzoreCku: f=(7—1)x (5§ —1)=6 x4 =24

Dle tabulky ,,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je 24

a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou cislo 36,415.
26,39 < 36,415, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi hodnotovou orientaci ucastnikii a typem vnimané bariéry v ucasti na

dal$im vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vyvzkumna otazka €. 2

Existuje vztah mezi typem hodnotové orientace ucastnikii a silou vnimané bariéry v ucasti

na dalSim vzdélavani?

Utastnici byli rozdé&leni dle pfevladajici hodnotové orientace a podle sily vnimané bariéry.
Sila bariéry je urCena primérnou hodnotou nejsilngj$iho druhu bariéry ucastnika.
Podprimérna sila je vyjadfena primérnou hodnotou 1-2,49, primérnd sila hodnotou
2,5-3,49 a nadprumérna sila hodnotou 3,5-5. Jelikoz mnoho ucastnikli nelze zatradit do
jednoho typu hodnotové orientace, pievlada u nich vicero hodnotovych orientaci na stejné
urovni, se stejnou hodnotou, vysledny pocet odpovédi je zde 355, i kdyz ucastnikil je

pouhych 160.

Vypoctem bude objasnéno, zda ma hodnotova orientace ucastnikli dalsiho vzdélavani vliv

na to, jak siln€ vnimaji bariéry v ti€asti na tomto vzdélavani.

Tabulka ¢. 8 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: hodnotova orientace / sila bariéry

Hodnotova orientace Sila bariéry

podprimérna | primérna | nadprimérna |Zadna bariéra| 2
egoisticko materialisticka 1(1,66) 1(1,9) 3(1,25) 0(0,18)
profesné-rozvojova 20(13,3) 10(15,2) 9(10,03) 1(1,46) 40
reprodukéni 35(32,6) 41(37,3) 21 (24,6) 1(3,58) 98
globalni 20(22,9) 25(26,2) 21(17,3) 3(2,5) 69
lilberalni 26(29,9) 37(34,2) 22 (22,6) 5(3,3) 90
socialni 1(1,99) 2(2,,28) 2(1,5) 1(0,2) 6
hédonisticka 15(15,6) 19(17,9) 11 (11,8) 2(1,7) 47
2 118 135 89 13 355

V tabulce €. 8 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekévané

¢etnosti.
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(P-0)?

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =)’ 5

x?=0,26+0,17 +0,37 + 0,5+ 0,5+ 0,02 + 0,42 + 1,78 + 0,36 + 0,05 + 0,23 + 0,03 + 0,67
+2,45+0,1+0,79 +0,015+0,16 + 0,05+ 0,18 + 0,14 + 1,86 + 0,1 + 0,87 + 3,2 + 0,05 =
15,325

Stupeii volnosti je vypocitan dle vzorecku: f=(7—1)x (4—-1)=6 x3 =18

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
18 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 28,678.

15,325 < 28,678, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi hodnotovou orientaci i¢astnikii a silou vnimané bariéry v ucasti na dalSim

vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vyvzkumna otazka ¢. 3

Existuje vitah mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a druhem
vanimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani?
U jednotlivych ucastnikii bylo zjistovano, jak silnd je u nich egoisticko-materialisticka

orientace. Byl secten primér vSech hodnot, které spadaji pod tento typ orientace.

U priméru niz8iho nez 2,49 byli Gcastnici zatazeni do kategorie téch, ktefi jsou orientovani
podprimérné egoisticko-materidlné. Primérn€ jsou orientovani UCastnici s hodnotou
2,5-3,49, nadprimérné pak ucastnici s hodnotou 3,5-5. Uéastniky vSak neslo zaradit podle
jednotlivych typt bariér, mnoho ucastnikdl vnima n¢kolik druhti bariér zcela totozné, proto
je zde vysledny pocet odpovédi 198, prestoze ticastnikill je pouhych 160.

Vysledek ma objasnit, zda ma na druh bariéry vliv to, jestli je €lovek orientovan materialné,
¢1 nikoliv.

Tabulka ¢. 9 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: egoisticko-materialisticka orientace /

druh bariéry
Eg.-mat. orientace Druh bariéry
situacni | institucionalni | osobnostni | jina zadna )y
podprimérna 13(19,4) 22(20) 16(14,2) | 7(4,8) | 2(1,5) 60
primérna 26(21,9)| 19(22,6) 15(16,1) | 5(549) | 3(1,7) 68
nadprimérna 25(22,6) |  25(23,3) 16(16,6) | 4(56) | 0(1,76) 70
X 64 66 47 16 5 198
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V tabulce €. 9 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekavané

¢etnosti.

(P-0)*

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =Y, 5

x}=2,1+0,77+0,25+0,2+ 0,57+ 0,12 + 0,23 + 0,075 + 0,02 + 1,01 + 0,04 + 0,46 + 0,17
+0,99 + 1,76 = 8,765
Stupen volnosti je vypocitan dle vzoreCku: f=3 - 1) x (5§ —1)=2x4=8

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
8 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou cislo 15,507.

8,765 < 15,507, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi egoisticko-materialistickou orientaci u¢astniki a druhem vnimané bariéry

v ucasti na dalSim vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vyvzkumna otazka ¢. 4

Existuje vitah mezi silou egoisticko-materialistické hodnotové orientace a silou vnimané

bariéry v ucasti na dal§im vzdélavani?

U jednotlivych ucastnikii bylo zjistovano, jak silnd je u nich egoisticko-materialisticka
orientace. Byl secten prumér vSech hodnot, které spadaji pod tento typ orientace. U priméru
niz§tho nez 2,49 byli ucastnici zatfazeni do kategorie téch, ktefi jsou orientovani
podprimérné egoisticko-materidlné¢. Primérné jsou orientovani ucastnici s primérnou
hodnotou 2,5-3,49, nadprimérné pak Ucastnici s hodnotou 3,5-5. Sila bariéry je urcena
primé&rnou hodnotou nejsilnéjs$iho druhu bariéry ucastnika. Podprimérna sila je vyjadiena
primérnou hodnotou 1-2,49, priimérna sila hodnotou 2,5-3,49 a nadprimérna sila hodnotou

3,5-5. Vysledny pocet odpovédi je roven poctu ucastniki, tedy 160.

Vysledek ma objasnit, zda to, jestli je jedinec orientovan materialné, ¢i nikoliv, ma vliv na

silu vnimané bariéry v ucasti na dal§im vzdélavani.
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Tabulka ¢. 10 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: egoisticko-materialisticka orientace /
sila bariéry

Eg.-mat. orientace Sila bariéry

podprimérna| primérna | nadprimérna | Zadna X
podprimérna 16(16,3) 20(18,3) 7(9) 2(1,4) 45
prumérna 19(20,6) 22 (23,15) 13(11,4) 3(1,78) 57
nadprimérma 23(21,02) | 23(23,56) 12 (11,6) 0(1,8) 58
X 58 65 32 5 160

V tabulce €. 10 jsou uvedeny hodnoty pozorované Cetnosti a v zavorkach hodnoty ocekavané

¢etnosti.

(P-0)?

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x> =}, 5

x*=0,005+ 0,12 + 0,18 + 0,16 + 0,057 + 0,013 + 0,44 + 0,22 + 0,14 + 0,26 + 0,84 + 1,8 =
4,235
Stupeni volnosti je vypocitan dle vzorecku: f = (3-1). (4-1)=2.3=6

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
6 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 12,592.

4,235 < 12,592, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi egoisticko-materialistickou orientaci ucastnikii a silou vnimané bariéry

v ucasti na dalSim vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vvzkumna otazka ¢. 5

Existuje vztah mezi silou motivace a silou vnimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani?

U jednotlivych ucastnikll byla zjiStovana sila jejich motivace. Byl secten primér vSech
hodnot jak u vnitfni, tak 1 vnéj$i motivace. Do kategorii byli zafazovani podle nejvyssiho
pruméru dané motivace. U praméru niz§iho nez 2,49 byli Gcastnici zafazeni do kategorie
téch, ktefi maji motivaci podprimérnou. Primérné jsou motivovani G€astnici s primérnou
hodnotou motivace 2,5-3,49, nadprimérné pak ucastnici s hodnotou motivace 3,5-5. Sila

bariéry je uréena primérnou hodnotou nejsilnéjSiho druhu bariéry Gc¢astnika.
Podpriimérna sila je vyjadfena primérnou hodnotou 1-2,49, primérnd sila hodnotou
2,5-3,49 anadprimérné sila hodnotou 3,5-5. Vysledny pocet odpovédi je roven poctu

ucastniki, tedy 160.
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Vysledek ma objasnit, zda ma sila motivace ucastnikti vyzkumu vliv na silu vnimané bariéry
v ucasti na dalSim vzdélavani.

Tabulka ¢. 11 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: sila motivace / sila bariéry

Sila motivace Sila bariéry
podprimérna primérna nadprimérma adna )
podpriimérna 2(2,58) 4(2,84) 1(1,4) 0(0,22) 7
primérna 25(22,48) 29(25,19) 6(12,4) 2(1,94) 62
nadprimérna 31(32,99) 32(36,97) 25(18,2) 3(2,84) 91
X 58 65 32 5 160
V tabulce €. 11 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekéavané
cetnosti.
Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =), (P_TO)Z

x?=0,13+0,28 +0,12 + 0,47 + 0,58 + 0,67 + 0,11 + 3,30 + 2,54 + 0,22 + 0,002 + 0,009 =
8,431

Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f = (4-1). (3-1)=3.2=6

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
6 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 12,592.

8,431 < 12,592, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi silou motivace ucastnikii a silou vnimané bariéry v ucasti na dalSim

vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vyvzkumna otazka ¢. 6

Existuje vitah mezi pohlavim ucastnikit a druhem vnimané bariéry v ucasti na dalSim
vzdélavani?
Ugastnici byli rozdéleni podle pohlavi a zaroveii podle druhti bariér. Viechny uéastniky vsak

neslo zatadit pouze do jednoho z typti bariér. Mnoho Uc¢astnikil vnimé nékolik druht bariér

zcela totozng, proto je zde vysledny pocet odpovédi 198, ptrestoze ucastnikii je pouhych 160.

Vysledek ma objasnit, zda je druh vnimané bariéry v i€asti na dal§im vzdélavani ovlivnén

pohlavim tcastnik.
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Tabulka ¢. 12 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: pohlavi / druh bariéry

Pohlavi Druh bariéry

situacni institucionalni osobnostni jind zadna X
muii 14(15,19) 15 (15,66) 15(11,15) 2(379) |1(119)| 47
ieny 50(48,8) 51(50,33) 32(35,84) 14(12,20) |4(3,81)| 151
L 64 66 47 16 5 198

V tabulce €. 12 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekéavané

¢etnosti.

(P-0)*

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x> =Y, 5

x?=0,09 + 0,03 + 1,33 + 0,85+ 0,03 + 0,03 + 0,009 + 0,41 + 0,27 + 0,009 = 3,058
Stupeni volnosti je vypocitan dle vzorecku: f=(5-1). (2-1)=4.1=4

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
4 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 9,488.

3,058 < 9,488, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi pohlavim ucastniki a druhem vnimané bariéry v ucasti na dalSim

vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vyvzkumna otazka ¢. 7

Existuje vitah mezi pohlavim ucastnikit a silou vnimané bariéry v ucasti na dalSim
vzdélavani?

Utastnici byli rozdéleni podle pohlavi a zaroveii podle sily vnimané bariéry. Sila bariéry je
uréena prumérnou hodnotou nejsilngjsitho druhu bariéry ucastnika. Podprimérna sila je
vyjadiena primérnou hodnotou 1-2,49, primérna sila hodnotou 2,5-3,49 a nadprimérna

sila hodnotou 3,5-5. Vysledny pocet odpovédi je roven poctu G€astniki, tedy 160.

Vysledek ma objasnit, zda je sila vnimané bariéry v G€asti na dal$im vzdé€lavani ovlivnéna

pohlavim tcastnik.
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Tabulka ¢. 13 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: pohlavi / sila bariéry

Pohlavi Sila bariéry

podprimérna prdmérna nadprimérna zadna X
musi 15 (13,05) 15 (14,63) 5(7,2) 1(1,13) 36
jeny 43 (44,95) 50 (50,38) 27(24,8) 4(3,88) | 124
)y 58 65 32 5 160

V tabulce €. 13 jsou uvedeny hodnoty pozorované Cetnosti a v zavorkach hodnoty ocekavané

¢etnosti.

(P-0)?

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =)’ 5

x?=0,3 + 0,009 + 0,67 + 0,02 + 0,08 + 0,003 + 0,19 + 0,004 = 1,276.
Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f=(4-1). (2-1)=3.1=3

Dle tabulky ,,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupenn volnosti je
3 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 7,815.

1,276 < 7,815, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi pohlavim ucastniki a silou vnimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani

tedy neni statisticky vyznamny.

Vvzkumna otazka ¢. 8

Existuje vitah mezi vékovou kategorii ucastnikii a druhem vnimané bariéry v ucasti na
dalSim vzdélavani?

Ugastnici byli rozdéleni podle vékové kategorie a zaroveti podle druhu bariér. Byli zafazeni
do vekové kategorie ,Casné dospclosti (19-26 let), ,stfedni dospéclosti‘
(27-45 let) a,,pozdni dospélosti* (46—65 let). Co se tyce typu bariér, neslo vSechny ucastniky
zatadit pouze do jednoho z typt bariér, mnoho Gc¢astnikli vnima nékolik druhti bariér zcela

totozné. Vysledny pocet odpovédi je zde 198, prestoze ucastnikii je pouhych 160.

Vysledek ma objasnit, zda je druh vnimané bariéry v i€asti na dal§im vzdélavani ovlivnén

veékem, resp. vékovou kategorii ti¢astnik.
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Tabulka ¢. 14 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: vekova kategorie / druh bariéry

Vék Druh bariéry

situacni |institucionalni| osobnostni jind zadna pM
19-26 let 34(30,3) 30(31,3) 19(22,3) 8(7,59) | 3(2,37) 94
27-46 let 21(24,2) 28 (25) 20(17,8) | 6(6,06) | 0(1,89) 75
46-65 let 9(9,37) 8(9,6) 8(6,89) 2(2,34) | 2(0,73) 29
X 64 66 47 16 5 198

V tabulce €. 14 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekavané

¢etnosti.

(P-0)*

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =), 5

x*=0,45+ 0,05+ 0,49 + 0,02 + 0,08 + 0,42 + 0,36 + 0,5 + 0,005 + 1,89 + 0,015 + 0,3 +
0,18 +0,05 +2,21 =17,02
Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f=(3-1). (5-1)=2.4=8

Dle tabulky ,,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupenn volnosti je

8 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 15,507.
7,02 < 15,507, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi vékovou kategorii ucastnikii a druhem vnimané bariéry v ucasti na dalSim

vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.

Vvzkumna otazka ¢. 9

Existuje vztah mezi vékovou kategorii ucastnikii a silou vnimané bariéry v ucasti na
dalSim vzdélavani?

Ucastnici byli rozd&leni podle v&kové kategorie a zarovei podle sily vnimanych bariér. Byli
zatfazeni do ve€kové kategorie ,.Casné dospélosti“ (19-26 let), ,stiedni dospélosti®
(2745 let) a ,,pozdni dospélosti* (4665 let). Sila bariéry je ur€ena primérnou hodnotou
nejsilnéjSiho druhu bariéry ucastnika. Podpriimérna sila je vyjadiena primérnou hodnotou
1-2,49, primérnd sila hodnotou 2,5-3,49 a nadpriimérna sila hodnotou 3,5-5. Vysledny

pocet odpovédi je roven poctu ucastniki, tedy 160.

Vysledek ma objasnit, zda je sila vnimané bariéry v tcasti na dal$im vzdélavani ovlivnéna

vekem, resp. v€kovou kategorii ucastniki.
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Tabulka ¢. 15 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: vekova kategorie / sila bariéry

Vék Sila bariéry

podprimérna| primérna |nadprimérnd| Zadna p
19-26 let 28 (25,3) 26 (28,4) 13 (14) 3(2,18) 70
27-46let | 20(23,2) 34 (26) 10 (12,8) 0(2) 64
46-65 let 10(9,4) 5(10,56) 9(5,2) 2(0,8) 26
X 58 65 32 5 160

V tabulce €. 15 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekéavané

¢etnosti.

(P-0)*

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =), 5

x}=0,29+0,2+0,07+0,3+0,4+2,46+0,6+2+0,04+293+278+1,8=13,87
Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f= (4-1). (3-1)=3.2=6

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
6 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 12,592.

13,87 > 12,592, proto lze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi vékovou kategorii ucastnikii a druhem vnimané bariéry v ucasti na dalSim
vzdélavani tedy je statisticky vyznamny. Je tedy potvrzen predpoklad, Ze ¢im je
ucastnik starsi, tim ma silné&jsi bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani.

Vvzkumna otazka ¢. 10

Existuje vitah mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalsim vzdélavani, a druhem

vinimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani?

Utastnici byli rozdéleni podle doby pokracovani v dalsim vzdélavani. Jsou zafazeni do tiech
kategorii. Prvni jsou ucastnici, ktefi pokracuji v dal$im vzdélavani ihned po predchozim
studiu, druhou kategorii jsou Ucastnici, ktefi se vratili k dalSimu vzdélavani po dob¢ kratsi
nez 10 let. Posledni kategorii tvofi ucastnici, ktefi v dal§im vzdé€lavani pokracuji po dobé
delsi nez 10 let. Co se tyCe typu bariér, neslo vSechny ucastniky zatadit pouze do jednoho
z typd bariér, mnoho ucastnikli vnima nékolik druhti bariér zcela totoznég, proto je zde

vysledny pocet odpoveédi 198, prestoze ucastnikil je pouhych 160.

Vysledek ma objasnit, zda je druh vnimané bariéry v i€asti na dal§im vzdélavani ovlivnén

dobou, po které ucastnici pokracuji v dalsSim vzdelavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

87

Tabulka ¢. 16 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: doba pokracovani ve vzdeélavani / druh

bariery
Pokracuje Druh bariéry
situacni  |institucionalni| osobnostni jina zadna X
ihned 40(37,8) 42 (39) 16(27,7) |10(9,45) | 4(2,95) | 117
<10let 18(18,1) 19 (18,67) 18(13,29) | 2(4,53) | 0(1,41) 56
>10let 6(8,08) 5(8,33) 13(5,9) 4(2.02) | 1(0,63) 25
X 64 66 47 16 5 198

V tabulce €. 16 jsou uvedeny hodnoty pozorované Cetnosti a v zavorkach hodnoty ocekavané

cetnosti.

(P-0)°

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x> =}, 5

x? =0,13+0,23 +4,94+0,03 + 0,37 + 0,005 + 0,006 + 1,67 + 1,41 + 0,54 + 1,33 + 8,54 +
1,94 + 0,22 = 22,77
Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f=(5-1). (3-1)=4.2=38

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupen volnosti je
8 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 15,507.

22,77 > 15,507, proto lze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalSim vzdélavani, a druhem
vnimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani tedy je statisticky vyznamny. NejvyS$si
hodnoty jsou u bariéry osobnostni. Lze tedy potvrdit, Ze se zvySujici se délkou
navaznosti dal§iho vzdélavani na pocateéni vzdélavani se zvySuji také osobnostni
bariéry ucastniku dalSiho vzdélavani.

Vvzkumna otazka ¢. 11

Existuje vitah mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalSim vzdélavani, a silou

vinimané bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani?

Podle toho, po jaké dobé pokracuji v dalsim vzdélavani, byli Ucastnici rozdeleni do tii
kategorii. Prvni jsou Ucastnici, ktefi pokracuji v dalsim vzdélavani ihned po piedchozim
studiu. Druhou kategorii jsou ucastnici, kteti se vratili k dalSimu vzdélavani po dobé& kratsi
nez 10 let. Tteti tvofi UcCastnici, kteti v dalSim vzdélavani pokracuji po dobé delsi nez 10 let.

Sila bariéry je urCena primérnou hodnotou nejsilngj$iho druhu bariéry wcastnika.
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Podprimérna sila je vyjaddfena primérnou hodnotou 1-2,49, primérnd sila hodnotou
2,5-3,49 a nadprimérnd sila hodnotou 3,5-5. Vysledny pocet odpovédi je roven poctu

ucastnikt, tedy 160.

Vysledek ma objasnit, zda je sila vnimané bariéry v tcasti na dal§im vzdélavani ovlivnéna

dobou, po které ucastnici pokracuji v dalsSim vzdelavani.

Tabulka ¢. 17 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti: doba pokracovani / sila bariéry

Pokracuje Sila bariéry

podprimérna| primérna |nadprimérna| zadna p
ihned 30(31,5) 39(35,3) 14 (17,4) 4(2,72) 87
<10let 21(18,1) 18 (20,3) 11 (10) 0(1,56) 50
>10let 7 (8,34) 8(9,34) 7 (4,6) 1(0,72) 23
) 58 65 32 5 160

V tabulce €. 17 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zavorkach hodnoty ocekdvané

¢etnosti.

(P-0)?

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x> =}, 5

x2=0,07+ 0,39 + 0,66 + 0,60 + 0,46 + 0,26 + 0,1 + 1,56 + 0,22 + 0,19 + 1,25+ 0,72 = 6,48
Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f= (4-1). (3-1)=3.2=6

Dle tabulky ,,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupenn volnosti je
6 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 12,592.

6,48 < 12,592, proto nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Vysledek:

Vztah mezi dobou, po které ucastnici pokracuji v dalSim vzdélavani, a silou vnimané

bariéry v ucasti na dalSim vzdélavani tedy neni statisticky vyznamny.
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8 BARIERY VE VZDELAVANI ZPUSOBENE OPATRENIM
V SOUVISLOSTI S PANDEMIi COVID-19

Posledni ¢ast vyzkumu se tykd bariér, které jsou zpiisobeny opatfenim v souvislosti
s pandemii COVID-19. Tyto bariéry byly zahrnuty do baterie bariér, resp. do bariér

situacnich, jez byly analyzovany v otazce cislo 9.
Opatieni v souvislosti s pandemii COVID-19 se tykaly konkrétné tyto polozky:

a) Jako nejvétsi bariéru v ucasti na dalSim vzdélavani vnimam systémova opatieni
v souvislosti s pandemii COVID-19 (vyuka na dalku, online testy, online konzultace
aj.).

b) Jako nejvétsi bariéru v ucasti na dal§im vzdélavani vnimam technické omezeni
v souvislosti s pandemii COVID-19 (problémova komunikace, Spatné pripojeni

k siti, nedostatecné technické vybaveni atd.).

Tabulka ¢. 18 — Odpoveédi respondentii na otazky tykajici se bariér v souvislosti s COVID-

19
NESOUHLASIM | SPiSE NEVIM | SPISE SOUHLASIM | PRUMERNA
NESOUHLASIM SOUHLASIM HODNOTA
Systémova 87 25 14 18 16 2,38
opatieni
Technicka 91 29 15 12 13 1,92
omezeni

Z vyse uvedené tabulky (tabulka €. 26) je zfejmé, jak respondenti odpovidali na otazky
tykajici se bariér v souvislosti s opatienimi zavedenymi statem ohledn¢ pandemie COVID-
19. Z téchto dvou bariér se respondentll dotkla vice systémova opatieni (vyuka na dalku,
online konzultace, online testy) neZ technickd omezeni. Systémova opatfeni maji primérny

index hodnoty 2,38, technickd omezeni maji index hodnoty 1,92.
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Sila bariér v souvislosti s opatfenimi ohledné
CoVID-19

B nadprlimérna

prdmérna

podprimeérna

Graf ¢. 15 — Sila bariér v souvislosti s opatienimi ohledne COVID-19
U kazdého z respondentt byl vypocten primér obou téchto bariér. U 109 respondentl (68 %)
se prumérnad hodnota obou bariér pohybovala v rozmezi 1-2,49, tudiz tyto bariéry vnimaji
jako podprimérné. U 26 respondentti (16 %) se pramér hodnot pohyboval v rozmezi 2,5—
3,49, tudiz tyto bariéry vnimaji jako primérné. 25 respondentt (16 %) tyto bariéry vnima
jako nadprimeérné, jejich primér hodnot byl v rozmezi 3,5-5 (viz graf ¢&. 15). Z grafu tedy

vyplyva, Ze na vétSinu respondentll nemaji restrikce jako takové vyznamny vliv.

V souvislosti s t€émito dvéma bariérami bylo dale zjiStovano, zda ma jejich sila (tedy to,
jestli je respondenti vnimaji jako podprimérné, primérné nebo nadprimérné) vliv na

celkovou silu bariér.

Tabulka ¢. 19 — Vypocet chi-kvadratu nezavislosti (sila bariér COVID / sila vsech bariér)

Sila bariéry COVID Sila vSech bariér

podpriumérna priumérna nadprimérna Zadna z
podprimérna 50 (39,5) 40 (44,28) 14 (21,8) 5034 109
priumérna 5(943) 14 (10,6) 7(5,2) 0(0,8) 26
nadprimérna 3 (9,06) 11 (10,16) 11 (5) 0 (0,78) 25
)Y 58 65 32 5 160

V tabulce €. 19 jsou uvedeny hodnoty pozorované ¢etnosti a v zadvorkéach hodnoty ocekavané

¢etnosti.
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(P-0)?

Chi kvadrat nezavislosti je vypocitan dle vzorecku: x2 =)’ 5

x?=2,79+2,08 +4,05+ 0,41 + 1,09 + 0,07 + 2,79 + 0,62 + 7,2 + 0,75 + 0,8 + 0,78 = 23,43
Stupen volnosti je vypocitan dle vzorecku: f= (4-1). (3-1)=3.2=6

Dle tabulky ,Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat®, kdy stupeii volnosti je
6 a hladina vyznamnosti 0,05, je hodnotou ¢islo 12,592.

23,43 > 12,592, proto Ize odmitnout nulovou hypotézu.

Na zéklad¢ shora uvedeného je zjiSténo, ze i kdyz vétSina ucastnikii vnima bariéry
v souvislosti s restrikcemi ohledn¢€ pandemie COVID-19 jako podpriimérné, ptesto existuje
statisticky vyznamny vztah mezi silou vnimanych bariér v souvislosti s pandemii COVID-
19 a celkovou silou vSech bariér. Bariéry v souvislosti s restrikcemi ohledné pandemie

COVID-19 tedy ovliviiuji silu vSech vnimanych bariér ve vzdélavani respondentt.
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9 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Prakticka cast je ¢lenéna do Ctyt pasazi.

Uvodni &ast (viz kapitola 4) vymezuje vyzkumny problém, a to jak problém deskriptivni, tak
problém relacni. Deskriptivni problém popisuje a podrobné analyzuje jednotlivé polozky
dotazniku. Rela¢ni problém pak fesi korelaci proménnych, uvedenych ve vyzkumnych

otazkach.

Hlavnim cilem je zjisténi existence korelace mezi hodnotovymi orientacemi ucastnikl
dalSiho vzdélavani a percepci bariér vedoucich k ucasti na ném. Dil¢i cile zkoumaji
motivaéni faktory vedouci ucastniky k dal§imu vzdélavani, analyzuji hodnoty a hodnotové
orientace téchto ucastnikli, srovnavaji rizné typy bariér ve vztahu k vékové kategorii
ucastnikti, jejich pohlavi, nejvyssimu dosazenému vzdélani i délce ndvaznosti dalSiho
vzdélavani na vzdélani primarni.

Ve druhé casti (kapitole 5) praktické ¢asti jsou vyhodnoceny a podrobné analyzovany
odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku. Je zde konstatovano, ze vyzkumu se zucastnilo
celkem 160 respondentli, z toho 124 Zzen a 36 muzl. Vyzkum probihal prostiednictvim
dotazniku, ktery byl zvefejnén na www.survio.com. Vybér vyzkumného vzorku tedy

probihal zamérné.

V rozdé€leni respondentt podle v€kovych kategorii prevladaji kategorie ,,¢asna dospé€lost*
a ,,sttedni dospélost“. Kategorii ,,star§i dospélosti* tvoii pouze 16 % respondentii. Co se tyce
zaméstnaneckého statusu, mezi respondenty pievlada znadpoloviéni vétSiny status
»zameéstnanec*. Pfijjem vétSiny respondentll je ,,okolo priméru® nebo ,,nizky*. Jako nejvyssi
stupeii dosazené¢ho vzdé€lani je nejcastéji uvadéno stredoskolské vzdélani s maturitou

a vysokoskolské vzdélani.

Respondenti byli také dotazani, s jakym ¢asovym odstupem pokracuji v dal§im vzdélavani.
Dle zjisténych informaci nejcastéji studuji ihned po pocate¢nim vzdélavani, z dostupnych
dat Ize vycist, Ze doba, po které se obé vekové kategorie respondentii vraci ke studiu, ma
klesajici tendenci. Zjisténa data vypovidaji o tom, ze ¢im delsi je prodleva od pocatecniho

vzdélavani, tim hiife se na néj navazuje.

V ramci kapitoly 5 byla zkoumdana otdzka hodnotovych orientaci, motivace a bariér, které

ucastnikim brani v ucasti na dalSim vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

Rozdéleni ti¢astnikii podle hodnotovych orientaci bylo inspirovano autorem Petrem Sakem.
Jednalo se o tyto hodnotové orientace: egoisticko-materidlni, profesné-rozvojova,
reproduk¢ni, globalni, liberalni, socialni a hédonistickd. V tomto sméru ucastniky nebylo
mozno rozdélit pouze do jednoho urcitého typu hodnotového orientace, protoze u mnohych
ucastnikti prevladalo se stejnym primérnym indexem i nékolik hodnotovych orientaci. Dle
indexdl by se dalo shrnout, ze i¢astnici jsou nejvice orientovani reprodukéné. Sestupné
nasleduji orientace: globalni, liberdlni, hédonisticka, profesné-rozvojova, egoisticko-
materialistickd a socidlni. Prevazna vétSina ucastniki meéla nadprimérné indexy
u hodnotovych  orientaci: reprodukéni, globalni, liberdlni, profesné-rozvojové
a hédonistické. Podprimérny index byl u vétsiny tcastnikli u hodnotové orientace socialni.
Nejvice rozporuplna je hodnotova orientace egoisticko-materialistickd. Zde 1ze ucastniky
rozdelit na ty, ktefi jsou orientovani egoisticko-materialisticky podprimérné

(60 respondenttlt), primérné (68 respondentil) a nadpramérné (70 respondentit).

Dale byl zkouman rozdil mezi hodnotovou orientaci muzi a zen. Na zaklad¢ zjisténi lze

shrnout, Ze muzi jsou nejvice orientovani reprodukéné, zZeny zase globalné a liberalné.

V zavislosti na vékové kategorii je skupina nejmladSich ucastnikli v rozmezi 19-26 let
nejvice orientovana liberalné. U dvou starSich kategorii v celkovém rozmezi 2765 let

s totoznymi hodnotami ptevladala orientace reprodukéni.

Dalsi oblasti, ktera byla v kapitole 5 analyzovana, je motivace k ucasti na dal§im vzdélavani.
Motivace je zde rozd€lena na vnitini, jeZ vychazi ptimo z jedince samotného, a vn&jsi, ktera
je dana souborem impulzl zvenc¢i. Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze u vétSiny ucastnikid (132
osob) prevladd motivace vnitini. NejvysSimi vnitinimi motivacnimi faktory jsou ,,touha po
zlepSeni pracovniho uplatnéni® a ,,snaha o osobni rozvoj“. 17 ucastnikil je ke vzdé€lani
motivovano vn&j$i motivaci. Jako nejsilngj$i vnéj$i motivatory jsou ve vyzkumu uvedeny
»podnét od lidi z okoli* a ,,ocitnuti se v problémové situaci. Motivace (at’ uz vnitini, vnéjsi,
nebo jind) je z vétsi casti nadprimeérna.

V kapitole 5 byly zkoumany i bariéry v Gi€asti na dalsim vzdélavani. Typologie bariér byla
inspirovana Patricii Crossovou (1981), ktera je déli na situacni, institucionalni a osobnostni.
Z vyzkumu bylo zjisté€no, Ze primérné hodnoty indext bariér ucastniki jsou vice méné pod
pramérem. Jedinou bariérou s nadpriimérnou hodnotou je ,,nedostatek ¢asu*. Dal§imi dvéma
bariérami, blizicimi se k priméru, jsou ,,nemoznost skloubit studium s pracovnim zivotem*

a ,,nemoznost skloubit studium s rodinnym Zivotem®.
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Z hlediska typi bariér maji nejvyssi procento bariéry instituciondlni a situacni. Jako nejvétsi
situacni bariéra je jiz zminovany ,,nedostatek Casu®, jako nejvétsi institucionalni bariéra
,hevyhovujici rozvrh®. K podobnému zavéru dosli ve svém vyzkumu také Kalenda

a Kocvarova (2017).

Pokud srovname jednotlivé druhy bariér ve vztahu k pohlavi, je zde zfejmé, Zze u zen

ptrevlada typ bariér instituciondlnich a u muzl osobnostnich.

Z hlediska veku prevladaji bariéry situacni, zejména u nejmladsi kategorie (19-26 let).

U dvou starsich kategorii (ve vékovém rozmezi 27—65) ptevladaji bariéry institucionalni.

Dle dalsich provedenych zjisténi lze shrnout, ze své dosavadni vzdélani povazuje
v souvislosti se svym stavajicim povoldnim vétSina respondentll za dostatecné. VéEtSina
respondentl také pohlizi na dal§i vzdélavani jako na véc uZiteCnou, coz znamend, Ze si

uvédomuji potfebu dalSiho vzdélavani.
V kapitole 6 praktické ¢asti jsou vyhodnoceny vyzkumné otazky prostrednictvim testu chi-
kvadrat nezavislosti. Je zde zkoumano, zda a jak ovliviluji ucast na dalSim vzdélavani
proménné jako vek ucastnikl, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani ¢i délka toho, po jak
dlouhé dobé¢ se ke vzdélani vraci. Je zkouman vztah k typu ¢i sile bariér ucastnikii, které se
vazi k ucasti na dalSim vzdélavani.
V tomto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze statisticky vyznamny neni vztah mezi:

a) Typem hodnotové orientace a typem bariéry.

b) Typem hodnotové orientace a silou bariéry.

c) Egoisticko-materialistickou hodnotovou orientaci a typem bariéry.

d) Egoisticko-materialistickou orientaci a silou bariéry.

e) Silou motivace a silou bariéry.

f) Pohlavim a druhem bariéry.

g) Pohlavim a silou bariéry.

h) Vé&kovou kategorii a druhem bariéry a dobou pokracovani ve vzdélani a silou bariéry.
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Naopak statisticky vyznamny je vztah mezi:

a) V¢ekovou kategorii a silou bariéry.

b) Dobou pokratovani ve vzdélavani a druhem bariéry.
Vyse uvedenym je tedy zjisténo to, ze ¢im je Gcastnik starsi, tim ma silnéjsi bariéry v ucasti
na dal$im vzdélavani, a také to, Ze se zvétSujici se délkou navaznosti dal§iho vzdélavani na
pocatecni vzdélavani se zvysuji osobnostni bariéry ucastniki dal§iho vzdélavani. Jako

nejvyznamneéjsi z osobnostnich bariér tcastnici vnimaji bariéru ,,neveétim si‘.

Ctvrta ¢ast (kapitola 7) nam objasiiuje aktualni otazku tykajici se bariér ve vzdélavani
zpusobenych opatfenimi v souvislosti s pandemii COVID-19. Zkouma, zda tato opatfeni (at’
uz v mensi, ¢i veétsi mife) ovliviiji ucastniky dalsiho vzdélavani v jejich ucasti ¢i neti¢asti
na ném. Jsou zde vymezeny dvé hlavni bariéry, a to systémova opatieni v souvislosti
s pandemii (vyuka na dalku, online konzultace, online testy) a technicka omezeni
(nedostateéné technické vybaveni, Spatné pripojeni k siti, problémova internetova
komunikace). Z téchto dvou bariér ucastnici vnimaji jako vyraznéj$i systémova opatieni.
S technickym vybavenim nemaji zdsadnéjsi problém. Vyzkumem je zde zjisténo, Ze vétSina
ucastniki  vnimda bariéry spojené s restrikcemi ohledné pandemie COVID-19 jako
podprimérné. Presto vSak bylo pomoci testu chi-kvadrat nezavislosti odhaleno, ze tyto
bariéry ovliviiyji silu vSech vnimanych bariér ve vzdélavani respondentd, a to tak, Ze silu

zvysuji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 96

DOPORUCENI PRO PRAXI

Tato prace analyzuje vnimané bariéry ucastnikii dal§iho vzdélavani a pfinasi empirické
poznatky o jednotlivych typech bariér ve vzdélavani dospélych ve vztahu k vybranému

vzorku respondentt.

Z vyzkumu, ktery je podrobnéji specifikovan v praktické Casti prace, vyplyva, ze ucastnici
dalsiho vzdélavani vnimaji i pfes velmi silnou vnitini motivaci bariéry, které je omezuji nebo
jim brani ve studiu. Jednd se predevSim o bariéry situacni, které ovSem vyplyvaji
z momentalni situace jedince a z jeho objektivnich podminek a které nelze pftili§ ovlivnit.
Stejnou mérou jako bariéry situacni v§ak respondenti vnimaji i1 bariéry institucionalni, které
jiz predstavuji prekazky na strané nabidky vzdélavani. V tomto vyzkumu se jedna piredevsim

13

o tyto bariéry: ,nevhodné vzdélavaci programy*, ,nevyhovujici rozvrh® a,nedostatek

informaci o moznostech vzdélavani‘.

Co se tyCe prvni bariéry, tj. nevhodnych vzdélavacich programi, zde je dulezité, aby
dochazelo k rozvoji obsahu vzdélavacich programd, které by reagovaly na soucasné, ale i na
budouci potfeby souvisejici s poptavkou na trhu prace. ,,Nevyhovujici rozvrh* zase vétSinou
souvisi s nedostatecnou podporou ze strany zaméstnavateli, kdy u zaméstnancli dochézi
k problému skloubit sviij pracovni Zivot s Casovymi naroky zaméstnavatele. Jednou
z moznych cest je napiiklad poskytnuti studijniho nebo pracovniho volna s nahradou mzdy
¢1 finan¢ni motivace, kterd by zajist¢ spoustu zaméstnanci motivovala k tomu, aby
prostiednictvim dal§iho vzdélavani dale rozvijeli své znalosti, dovednosti a kompetence. Pii
odstranéni posledni ze zminovanych bariér, tedy ,nedostatku informaci o moZnosti
vzdélavani®, je dllezitd participace instituci, napiiklad ufadi prace. Tyto zajisté dokaZou
mapovat nabidku pracovnich mist a skute¢nou situaci na trhu prace v daném regionu. Mohou
pomoci zejména tém dospélym, jejichz zékladni dovednosti se stdvaji nebo uz se staly
zastaralymi, a poskytnout jim optimalni nabidku programl dal§iho vzdélavani nebo

odpovidajicich vzdélavacich kurzi.

Celkove je potieba, aby naptiklad stat vyrazné podpofil ideu vzdélavani, a to nejen fadou
dokumentt, ale i konkrétnimi ¢iny, aby celkové doslo k posunu ve vnimani dilezitosti a ne-
zbytnosti vzdélavani. Tim by také mohlo dojit ke snadnéjSimu piekondvani bariér,
a to 1 v pfipad¢ ucastnikl starsi vékové kategorie ¢i ucastnikd, kteti v dalSim vzdélavani

pokracuji po delsi ¢asové prodleve.
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ZAVER

Hodnotova orientace tvofi nejdiilezitéjsi soucast vnitini struktury osobnosti, odrazi jeji
zivotni zkusenosti a umoziuje ¢lovéku rozliSovat podstatné od nepodstatného. Tato prace se
proto zameéftila na otdzku hodnotovych orientaci a jejich vlivu na dalsi vzdélavani ucastnik,
jejich motivaci i bariéry, které¢ jim v ucasti a realizaci dal§iho vzdélavani brani.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo najit souvislost mezi hodnotovymi orientacemi
ucastnikti dalsiho vzdélavani a percepci bariér branicich k ucasti na ném. Vyzkumem vsak
zadna souvislost prokézana nebyla. Bylo zjisténo, Ze materialni zalozeni ucastnikli nikterak
neovliviiuje silu ¢i typ bariéry v casti na dal$im vzdélavani. Sila bariér je ovlivnéna
viceméné spise dobou, po které se ucastnici k dalsimu vzdélavani vraci. U Gcastnikl starsi
vekové kategorie jsou také prokazany silnéj$i osobnostni bariéry, predevsim strach z navratu

k u€eni nebo nedostatek divery v sebe sama.

Utastnici pocit'uji bariéry nejen takové, které by vyplyvaly z jejich objektivnich podminek
¢i postoju ke vzdélavacim aktivitam, ale i bariéry institucionalni, které predstavuji prekazky
na stran¢ nabidky vzdé€lavani. Je proto potieba vzdélavaci systém modifikovat do podoby
oteviené novym poznatklim a rozvoji obsahu vzdéldvacich programi celoZivotniho
vzdélavani, které by reagovaly na soucasné, ale i budouci potieby souvisejici s poptavkou

na trhu préce.

Utastnici sice své vzdélani v souvislosti s vykonem stavajictho povolani povazuji za
dostatecné, ale na druhou stranu si velmi dobfe uvédomuji uzitenost 1 urcitou nezbytnost
svého dalSiho profesniho rozvoje. Navic jsou k Gcasti na dalSim vzdélavani velmi silné
vnitin€ motivovani, coZ prokdzal i vyzkum v této diplomové praci. Proto je dilezité takto
motivované osoby podpofit naptiklad poskytnutim studijniho nebo pracovniho volna
s nahradou mzdy ¢i finan¢ni motivaci ze strany zaméstnavatelll. Zaméstnanci s lepSimi
znalostmi, dovednostmi i1 kompetencemi pak zajisté budou pifinosem pro kazdého
zaméstnavatele. Klicovou se také stavd modernizace vzdélavaciho systému, protoze je
vSeobecné zndmo, ze vyznam vzdelanosti a vzdélavani pro spoleCnost neustdle roste

a vzdélanost populace rozhoduje 1 bude rozhodovat o budoucnosti kazdé zemé.
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PRILOHA 1—P I: DOTAZNIK

Hodnotové orientace tcastniki dalSiho vzdélavani a percepce bariér k
ucasti na dalSim vzdélavani

1 Vase pohlavi:

0 muz

0 zena

2. Vas vék:

o 19-26let

o 27-45let

o 46-65let

0 vicenez 65 let

. Vas zaméstnanecky status:
zaméstnanec
0osvC
nezameéstnany
na MD
dichodce (starobni, invalidni)

jiny

© O O O O O W

4. Vas soucasny prijem:

o nizky (pod primérem)

o stfedni (okolo priméru)

o vy$si (nad primérem)

0 vysoky (vysoce nad priimérem)

o0 nemam piijem (pouze davky statni socialni podpory, matetské, rodi€ovské ptip. nemocen-
ské)

0 jind moZnost

. Nejvyssi stupen dosaZzeného vzdélani
zakladni
sttedni odborné bez maturity (vyucen)
sttedni odborné s maturitou
sttedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)
vyssi odborné (VOS, konzervator)
1. stupent vysokoSkolského vzdélani (Bc.)
2. stupeni vysokoskolského vzdélani (Mgr.,Ing. atd.)
Jind moZnost

© O ©C O O O O O W

. V dalSim vzdélani, po ukonceni svého odborného ¢i profesniho vzdélani:
pokracuji ihned po tomto studiu
pokracuji s casovym odstupem méné nez 10 let
pokracuji s casovym odstupem vice nez 10 let

o oo &



7.V mém Zivoté ma nejvétsi vyznam a dileZitost:
1- zcela nesouhlasim, 2- spiSe nesouhlasim, 3- nevim, 4- spiSe souhlasim, 5- zcela souhlasim

politickd angazovanost
verejné prospésné prace
byt uzitecny druhym lidem
konicky a z4jmy

pratelstvi

majetek 0O 0 o0 o 0
dobry plat O o o0 o 0
spoleCenska prestiz o 0o o o 0
soukromé podnikani O o o0 o 0
vzdélani 0O 0 o0 o 0
rozvoj vlastni osobnosti O o o0 o 0
zajimava prace O 0o o0 o 0
uspésnost v zameéstnani O o o0 o 0
Zivotni partner o 0o o0 o 0
rodina o 0o o0 o 0
déti 0O 0 o0 o 0
laska O o o0 o 0
zdravé Zivotni prostredi 0O 0 o0 o 0
mir o o0 o0 o 0
zdravi o 0o o0 o 0
svoboda o 0o o0 o 0
demokracie 0O 0 o0 o 0

0O 0 o0 o 0

0O 0 o0 o 0

0O 0 o0 o 0

0O 0 o0 o 0

0O 0 o0 o 0

8. K dalSimu vzdélani mé nejvice motivuje:
1- zcela nesouhlasim, 2- spiSe nesouhlasim, 3- nevim, 4- spiSe souhlasim, 5- zcela souhlasim

snaha o osobni rozvoj

zlepSeni pracovniho uplatnéni
zvidavost,radost z poznani, uceni

zvySeni prestiZe

touha po uznani

hodnotné traveni volného casu

podnét od lidi z okoli (rodina,pratelé,znami)
ocitnuti se v nové nebo problémové situaci
poZadavek zaméstnavatele

touha zménit zaméstnani

vlastni nezaméstnanost

© OO0 o0 o0 o000 o0 oo
© OO0 o0 OO o000 oo
© OO0 o0 OO o000 oo
© OO0 o0 OO o000 oo
© O 0 o0 o0 O o o o oo

okolnosti spojené s pandemii COVID-19
(ztrata zaméstnani, obava ze ztraty zameéstnani) O o0 o0 o 0
jiny divod o o o0 o 0



9. Jako nejvétsi bariéru k ucasti na dalSim vzdélavani vhnimam:
1- zcela nesouhlasim, 2- spiSe nesouhlasim, 3- nevim, 4- spisSe souhlasim, 5- zcela souhlasim

nedostatek Casu

nedostatek penéz

Spatna doprava do mista vzdélani

nedostateCna motivace

negativni postoj partnera a rodiny

nemoznost skloubit studium s rodinnym Zivotem
nemoznost skloubit studium s pracovnim Zivotem
nevyhovujici rozvrh

nevhodné vzdélavaci programy

nedostatek informaci o moZnostech vzdélavani
demotivujici zkusenost z piedeslého vzdélavani
strach z navratu k uceni

pocit, ze studovat uz nepotiebuji

neverim si

vék (pocit, Ze uzZ jsem stary/a)

obava o sv¢ zdravi

zdravotni problémy

systémova opatieni v souvislosti s pandemii
COVID-19 (vyuka na dalku, online testy,

online konzultace atd.) O o0 0 o 0
technické omezeni v souvislosti s pandemii COVID-19

(problémova komunikace, Spatné pfipojeni k siti

nedostatecné technické vybaveni atd.) o 0o o o 0
jiné bariéry o 0o o0 o 0

© 9 000000000000 O OO
© 9 000000000000 O OO
© 9 000000000000 O OO
© 9 000000000000 O OO
© O 0O 00 OO0 OO0 000 oo o OoOOo

10. Povazuji své znalosti a dovednosti pro vykon své soucasné profese v soucasnych
podminkach za vyhovujici a dostate¢né
1- zcela nesouhlasim, 2- spiSe nesouhlasim, 3- nevim, 4- spiSe souhlasim, 5- zcela souhlasim

(0] (0] (0] (0] 0

11. Na dalsi vzdélavani pohlizim jako na véc:
1- zcela nesouhlasim, 2- spiSe nesouhlasim, 3- nevim, 4- spiSe souhlasim, 5- zcela souhlasim

zbyte€nou O 0O o0 o 0
uzite¢nou 0O 0 o0 o 0
nezbytnou o 0o o0 o 0
nevyhnutelnou 0O 0 o0 o 0



