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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé téma, vhodně propojené se sociální pedagogikou.
· Velmi pěkně napsaný úvod. 
· Oceňuji teoretickou část práce, co do obsahu i formy. Autorka vhodně vztahuje ústřední téma – mezigenerační soužití rodin – k mnoha rovinám, které korespondují s územ pohledu sociální pedagogiky jako vědy s transdisciplinárním charakterem. Píše odborným jazykem, text je čtivý a srozumitelný. 
· [bookmark: _GoBack]Kvituji využití 72 knižních zdrojů + řady internetových!
Slabé stránky práce:
· Definice a vymezení rodiny bych rozlišila z úhlu pohledu konkrétních věd (kulturní a sociální antropologie, sociologie, sociální pedagogika…).
· Drobné výhrady mám k formulacím výzkumných otázek i k hlavnímu cíli. Místo „zjistit pohled“ bych volila raději „popsat zkušenosti“.  
· Výzkumnice nebyla ve volbě výzkumného problému příliš ambiciózní. Očekávala bych i originálnější řešení, například zachycení zkušeností pohledem více než jednoho informanta v rodině, nejlépe informantů z obou generací.
· Autorka práce nedala svému výzkumu přesnější design. Odkazuje pouze na kvalitativní přístup a velmi stručně na fenomenologii, nicméně konkrétní rámec, který by podmiňoval i další výzkumný postup či analýzu dat, nenásleduje. Analýzu dat prováděla prostřednictvím otevřeného kódování, jehož výsledkem jsou nalezené (i když částečně předem navržené) kategorie. 
· Dlouhé pasáže přímých řečí výpovědí informantů v analytické části.
· Slabší pasáž s doporučeními pro praxi.

Práci hodnotím velmi kladně a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký přesah mají výsledky Vašeho výzkumu do sociálně pedagogické praxe?
2. Zvažovala jste i možnost zachycení zkušeností pohledem více než jednoho informanta v rodině, nejlépe informantů z obou generací?
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