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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá tématem připravenosti mateřských škol na inkluzivní vzdělávání a na spolupráci s asistentem pedagoga, což je téma velmi aktuální a přínosné. 

Silné stránky práce: 
· zvolené téma je aktuální a potřebné (zřetelný význam pro praxi), 
· realizovaný výzkum se opírá o poměrně rozsáhlý výzkumný soubor (144 pedagogů), 
· interpretace výsledků výzkumu je srozumitelná a přehledná, 
· doporučení pro praxi vychází z konkrétních výsledků výzkumu. 

Slabé stránky práce: 
· teoretická část práce je poměrně heslovitá, nedochází k hlubší syntéze a analýze problému, spíše zde dochází k terminologickému vyjasnění a podání základních informací o problematice,
· hlavním cílem je zjistit připravenost mateřských škol na inkluzivní vzdělávání, ve skutečnosti byl zjišťován názor na připravenost, 
· není zřejmé, proč a jakým způsobem byl vybrán výzkumný soubor a co bylo záměrem tohoto výběru,
· v metodologické části chybí popis výzkumného nástroje, 
· [bookmark: _GoBack]výsledky mohly být zpracovány přehledněji, jinou formou (četnosti odpovědí na jednotlivé otázky neposkytují souhrnný popis a odpovědi na dílčí výzkumné otázky).

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Objasněte, jaký je rozdíl mezi skutečnou připraveností a názorem na připravenost? 
2. Uveďte možná rizika zkreslení výsledků.
3. Uveďte, jakým způsobem mohly být zpracovány výsledky výzkumu. 
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