Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Student: Lukas Pomykal Oponent: Ing. Pavel Stoklasek, Ph.D.
Studijni program:  InZenyrska informatika

Studijni obor: Inteligentni systémy s roboty

Akademicky rok:  2020/2021

Téma bakalaiské Design of 3D printer with delta kinematics

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktualnost feSeného tématu X O 0O 0O J
2. Obtiznost zadaného tikolu X OO 0O 0O 0O
3. Splnéni vech bodii zadéni X OO 0O 0O 0O
4. Vhodnost zvolené metody feseni X OO 0O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X OO 0O 0O 0O
6.  Urovei jazykového zpracovéni O ddoodad
7. Formalni urovet prace O X O 0O O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace X OO 0O 0O 0O
9. Uroveti zpracovani teoretické &asti X 0O0O000
10. Kovalita zpracovani praktické casti X O000 0
11. Dosazené vysledky prace XK OOdDooo
12. Pfinos prace a jeji vyuziti X O 0O O 0O O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A —vybomé, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeii F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé®.

PredloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.

¥ v

V pripadé hoednoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Autor v praci n€kolikrat zmifiuje termin ,,jerk effect”, ktery ale nikde neni podrobné€ popsan. Pfi
obhajobé& uved’te jeho definici, n¢kolik piikladd a navrh, jak se ho vyvarovat.

2) V praci neni nikde zminéna hlu¢nost celé tiskarny. Je mozné do prezentace u obhajoby dodat
podklady k této problematice? Jaké jsou hlavni zdroje hluku na realizované tiskarné?

3) Jaky velky je efektivni prostor pro stavbu modelu na tiskové plose z hlediska kinematiky tiskarny
a teploty na podlozce?




Dalsi pFipominky, vyjad¥feni, nAméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):

Hodnocena bakalaiska prace se zabyva navrhem 3D tiskérny s delta kinematikou pro stavbu
velkorozmeérovych plastovych dili. Téma prace hodnotim i navzdory obrovskému rozmachu 3D
tisku v poslednich deseti letech jako velmi aktualni a pfinosné.

V praci je velmi dobfe provedenad reserSe, kterd rozebird jednotliva konstrukéni, elektronicka a
softwarova feSeni bézné pouzivana u 3D tiskaren. Vytknul bych pouze pomé&mé stru¢ny tivod, ktery
je velmi obecny a mohl by byt vice orientovan k feSenému tématu.

Na resSersi navazuje prakticka ¢ast prace, ve které autor velmi dobte popisuje cely pribeh
konstrukéniho navrhu tiskarny a jejich jednotlivych konstrukénich ¢asti. Drobné vytky mam k volbé
velikosti testovaciho objektu pro ovéfeni funkce 3D tiskarny, ale vzhledem k objemu provedené
préace to nepovazuji za zasadni problém.

Jazyk prace nemohu hodnotit, ale piesto bych vytknul né€kolik mali¢kosti — napt. oznaovéani
materialu polykarbonat jako poly-carbonate (s pomlckou), psani °C ¢i % bez mezery mezi ¢islem,
nejednotnost popisu u obr. 7.3 (version 1 vs version two) nebo text v kapitole 8.1, ktery na me
pusobi spise jako bodové shrnuti pracovniho postupu, nez jako psany text. Souslovi ,,l am in a
hurry* v téze kapitole rovnéz nepiisobi pfili§ odborng&. Autorovi bych v n€kterych pasazich
doporucil pouzivat trpny rod misto ¢inného.

Velmi kladné hodnotim graficky projev autora jak v teoretické, tak i praktické Casti. Prace s
literarnimi prameny byla zdaftila a pfi kontrole plagiatorstvi nebyly odhaleny zadné problémy.
Svym rozsahem prace ptesahuje pozadavky na bakalarkou praci a odrézi studentiiv entuziasmus pro
feSené téma. VSechny cile byly splnény, takZe ji doporucuji k obhajobé se znamkou A.
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