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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá syndromem vyhoření v profesi asistenta pedagoga a vybranými faktory, které mohou s mírou vyhoření souviset. 
 
Silné stránky práce: 
· potřebnost zvoleného tématu, 
· teoretická část práce má jasnou koncepci, je logicky členěná, jednotlivé kapitoly na sebe navazují,
· teoretická část práce poskytuje odborný rámec pro výzkumnou část, dochází k analýze a syntéze problému, 
· pro sběr dat jsou použity adekvátní metody (standardizovaný dotazník MBI), 
· výsledky se opírají o poměrně rozsáhlý výběrový soubor (165 asistentů pedagoga), 
· výsledky výzkumu jsou podrobeny statistickému zpracování, 
· zpracování kapitoly věnující se diskusi.

Slabé stránky práce: 
· přestože jsou výsledky výzkumu statisticky zpracovány, nejsou příliš přehledně popsány,
· namísto výsledků testů pro ověření hypotéz by bylo vhodnější vložit k výsledkům tabulku popisných statistik (tabulka 5, tabulka 9 a tabulka 12), 
· [bookmark: _GoBack]u vyhodnocení výsledků by bylo vhodné doplnit ke každé hypotéze konkrétní vysvětlení toho, co to znamená (např. pokud je zaznamenána korelace mezi délkou praxe a emocionálním vyčerpáním, bylo by vhodné tento poznatek upřesnit a vysvětlit, co konkrétně bylo zjištěno, apod.),
· ve výsledných tabulkách se objevuje průměrná hodnota 0 s konstatováním, že v této kategorii byl pouze jeden respondent.  

Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Jak probíhal výběr respondentů? Uveďte, o jaký výběr se jednalo?
2. Ve výsledných tabulkách se objevuje průměrná hodnota 0 s konstatováním, že v této kategorii byl pouze jeden respondent, proto nejsou některé výpočty uskutečnitelné (str. 63). Existuje jiná možnost, jak zpracovat výsledky výzkumu, aby byly výpočty uskutečnitelné?
3. U jednotlivých závěrů vysvětlete, co znamenají. 
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