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	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete záměr, proč jste chtěla určit „jaké hodnoty ovlivňují komunikaci“ - VO 1, či zachytit „vlivy osobních hodnot na komunikaci“ - VO 2. 
2. [bookmark: _GoBack]Našla byste vhodnější způsob, jak zúžit výzkumný problém a konkretizovat výzkumnou otázku, aby byla reálně zkoumatelná? 
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