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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou pii¢iny drogové zavislosti u mladeze a jeji prevence.
Teoretickd Cast se podrobnéji zabyva drogovou zévislosti, a to od jeji historie az po
soucasnost. Dostatek prostoru je vénovano objasiiovani pfiCin drogové zavislosti
a vyvojovym fazim drogové zavislosti. Konec teoretické casti se dikladné zaobira
protidrogovou prevenci a protidrogovou politikou Ceské republiky. Empiricka ¢ast prace
popisuje situaci drogové zavislé mladeze, primarné¢ obdobi pied vznikem drogové
zavislosti. Cilem praktické ¢asti je zjistit pfi¢iny drogové zavislosti u mladeze a navrhnout
uceleny koncept primarni protidrogové prevence pro mladez mladsiho Skolniho véku.
S ohledem na vysledky vyzkumu dochazime k zavéru, ze by bylo zddouci, aby na zakladnich

Skolach ptisobili §kolni socialni pedagogové.

Kli¢ova slova: drogy, drogova zavislost, ptiiny zavislosti, déti, mladez, rodina, kamaradi,

prevence, socidlni pedagogika

ABSTRACT

The topic of the diploma thesis is the causes of drug addiction among young people
and its prevention.The theoretical part deals in more detail with drug addiction, from its
history to present. Plenty of space is devoted to clarifying the causes of drug addiction
and the developmental stages of drug addiction. The end of the theoretical part deals
thoroughly drug prevention and drug policy of the Czech Republic. The empirical part of the
thesis describes the situation of drug-addicted youth, primarily the period before the onset
of drug addiction. The aim of the practical part is to find out the causes of drug addiction
among young people and to propose a comprehensive concept of primary drug prevention
for young people of younger school age. Given the results of the research, we conclude that

it would be desirable in primary schools there were school social educators.

Keywords: drugs, drug addiction, causes of addiction, children, young people, family,

friends, prevention, social pedagogy
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UVOD

Téma, které bylo zvoleno pro tuto praci, jsou Priciny drogové zavislosti u mladeze a jeji
prevence. Ackoliv se zavislost na drogach miiZze zdat nékterym nepochopitelna, najdou
se 1 takovi, pro které je jen stézi prekonatelna. Drogy dokdzou zapficinit zménu osobnosti
clovéka. Proménit obycejného jedince ve skute¢nou lidskou trosku, coz mé v konecném
disledku negativni dopad na celou spolecnost. O to znepokojujici je fakt, ze pocet drogove
zavislych osob neustale roste. S timto jevem se mizeme setkat jiz na zakladnich a stfednich
Skolach. Do nejvice rizikové skupiny fadime zejména tuto Skolni mladez, kterd je lehce
ovlivnitelnd, a proto mize drogové zavislosti snadnéji podlehnout. Zcela urcité se jedna
o globalni celospolecensky problém, jehoz feSeni neni snadné, nicméné je nutné. V ramci
toho je tfeba vénovat zvySenou pozornost nejen represi a fatadlnim nasledkim uz vzniklé
drogové zavislosti, ale predevsim prevenci. Takové prevenci, kterd odradi velky pocet lidi
od uzivani drog jiz na samotném =zacatku, tedy pted vznikem drogové zavislosti.
Pravé koncepéni primarni protidrogova prevence orientovand na mladez by mohla hrat

kli¢ovou roli v feSeni této zalezitosti.

Diplomova prace se zabyva zjistovanim pficin drogoveé zavislosti u mladeze a jeji prevenci.

Prace je rozdélena na dvé €asti, teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole si vyjasnime stéZejni pojmy,
jako je pojem droga, drogova zavislost, mladez ¢i drogova prevence. Pojedndvame rovnéz
o vztahu tohoto tématu k socialni pedagogice. V nésledujici kapitole se sezndmime s historii
drogové zavislosti, jelikoz to povazujeme za nutné k pochopeni drogové zdvislosti.
Drogy poté rozdélime do nékolika skupin dle autora Shapira (2005) a znazornime vyvojové
faze drogové zavislosti. Dale se zamyslime nad ndzory mnoha odbornikli na otazky, co je
pri¢inou vzniku drogové zavislosti a co vSe 1ze povazovat za drogy. V neméné dulezité tieti
kapitole teoretické Casti se zaobirdme protidrogovou prevenci a protidrogovou politikou
Ceské republiky. Zde vymezime Skolskou primarni prevenci a jeji organizaci, nadez
objasnime realizaci prevence s ohledem na legislativni upravu. Samotny zaveér teoretické
¢asti se podrobnéji zamétuje na profesi socidlniho pedagoga, respektive na jeho tlohu
v primarni protidrogové prevenci u mladeze.

Praktickd ¢ast diplomové prace obsahuje kvalitativni vyzkum, v némz vychazime
z poznatkll, které jsme ziskali v teoretické ¢asti. V empirické Casti popisujeme situaci

drogové zavislé mladeze, a to primarn¢ obdobi pied vznikem drogové zavislosti.
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Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou pfi¢iny vzniku drogové zavislosti u mladeze.
Soucasné je nutné poukdzat na mozné skutecnosti, které prispély k rozvoji drogové
zavislosti. Budeme tedy hledat pti¢iny vzniku drogové zavislosti pohledem osob, které maji
zkusenost s vlastni drogovou zavislosti. Se Sesti takovymi osobami byly provedeny
hloubkové polostrukturované rozhovory a néasledné pouzita technika vylozeni karet autorti
Svaticka a Sedové (2014). Casti respondentll se podafilo tuto nezadouci zavislost
prekonat, zbyld Cast je na drogach doposud zavisld. VSichni zacali drogy uzivat jesté
jako nezletili. Prakticka cast diplomové prace bude zakoncena doporucenim pro praxi,
kde bude uvedeno, jak by se socidlni pedagog mohl angazovat v primarni protidrogové

prevenci u mladeze.

Cilem diplomové prace je zjistit pticiny drogové zavislosti u mladeze a na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti navrhnout uceleny koncept primarni protidrogové prevence pro mladez
mladSiho Skolniho véku. Predpoklada se, ze prace mulzZe vést ke zkvalitnéni primarni
protidrogové prevence mladeze a mohla by slouzit nejen pro pedagogické pracovniky jako

vhodny podklad pfi tvorbé konkrétnich preventivnich programi v oblasti drogové zdvislosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KTEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Téma nasi diplomové prace jsme pojmenovali Priciny drogové zavislosti u mladeze a jeji
prevence. Nejdiive si tedy podrobné vymezime zasadni pojem drogova zavislost, ktery nas
bude provazet celou praci. K tomuto pojmu se zaroven vyjadiuje nespocet autorti, proto si

zaslouzi dostat vétsi pozornost.

Drogova zavislost je podle Mezinarodni klasifikace nemoci ,,skupina fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménu, v nichz uzZivani néjaké latky nebo tridy latek ma
u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si diive cenil vice.
Centralni popisnou charakteristikou je touha brat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabdk.
Diagnoza zavislosti se stanovi, jestlize behem posledniho roku doslo alespon ke trem z téchto
Jevii:

silna touha uzivat latku,

potize se sebeovladanim viici latce,

telesny odvykaci stav, kdy latka je uzivana ke zmirnéni jeho priznaku,

zvysujici se tolerance,

zanedbavani jinych potéseni a zdajmii ve prospéech uzivané latky,

NN N N N RN

pokracovani v uzivani pres jasné prokazani skodlivych nasledkii“ (Mahdalickova,

2014, s. 108).

Drogova zavislost znaci stav, kdy jedinec citi neutuchajici potiebu uzit drogu proto, aby se

citil dobfe a vyvaroval se tak nepfijemnym pocitim (Shapiro, 2005).

Drogova zavislost je ,,moment v lidském téle, kdy se zastavi svét a vse razem zeSedivi
a tak zvlastné se zastavi. Aby se to pak rozjelo v nekonecném kolotoci stejnych dnii, kdy
Jjediné prani je vystoupit... VSechny snahy prestat a vystoupit vedou zpét k droze “ (Vondrka,
2004, s. 179).

Rahn a Mahnkopf (2000, s. 278) o drogové zavislosti tvrdi, Ze , zpravidla privadi
postizeného cloveka do télesné, psychické a socialni bidy a vede casto k predcasné smrti...
Nici diistojnost clovéka, protoZe narusuje sebeuictu a rozvraci akceptovani postizeného
clovéka jeho socialni siti. Navic partneri a déti trpi nasledky zavislosti postizenych.

Drogova zavislost se déli na fyzickou a psychickou. Fyzicka zavislost se ,,projevi
abstinencnimi priznaky pri odnéti drogy (bolesti, kiece apod.), zatimco psychicka zavislost

Jje diisledkem neustdlé touhy jedince zopakovat si jeji uicinky “ (Stablova, 2014, s. 16).
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1.1 K zakladnim pojmiim

Drogova zavislost byla jiz podrobné vyobrazena z pohledu nékolika autorti. Nyni budou
definovany dalsi stézejni pojmy prevence a droga. Soucasn¢ bude uvedeno, jaké osoby se

fadi mezi mladez a jaké obdobi je povazovano za mladsi skolni vek.

Prevence (z lat. praevenire, predchazet) — , je soustava opatreni, kterda maji predchadzet
nejakému nezadoucimu jevu, napriklad nemocem, drogovym zavislostem, zlocinum,
nehodam, neuspéchu ve Skole, socidalnim konfliktim, nasili, ekologickym katastrofam
a podobné‘ (Klementova, Sychrova, 2017, s. 5). VétSina autorti, uvedme napiiklad
Miovského a kolektiv (2010), problematiku drogové zévislosti fadi mezi zakladni typy
rizikového chovani. Proto se v této praci bude termin rizikové chovani pravidelné objevovat.

Prevenci se zabyva tieti kapitola této prace.

Droga — pojem droga nema jednotné vymezeni a dokonce ani ¢esky pravni rad toto slovo
jednozna¢né nedefinuje. V pravnim fadu se namisto terminu droga pouZziva termin navykova
latka (Mahdalickova, 2014). Navykovou latkou se dle § 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zdkoniku rozumi ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé
nepriznive ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho oviadaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
navykové latky na legalni (alkohol, tabdk, organicka rozpoustédla, léky a dalsi) a nelegalni,
jejichz vyroba a distribuce jsou nezakonné (kanabinoidy, pervitin, heroin, LSD a dalsi).
Anita Ganeri mezi drogy fadi celou fadu dalSich latek. ,,Dokonce i Sdlek caje nebo kavy
obsahuje drogu (kofein), ta povzbuzuje vas nervovy systém tak, Ze se citite vice ostraZziti

a pri smyslech. Mezi neprehlédnuté drogy patri také alkohol a tabak“ (Ganeri, 2001, s. 6).

Jak uvadi Kraus a Hroncova (2010, s. 74), ,,droga je tedy jakdkoliv latka prirodni
nebo syntetické povahy, ktera po pravidelném uzivani vyvolava zavislost organismu,
tedy drogovou zavislost, toxikomanii.“ Jednotlivym kategoriim drog a jejich podrobnéjsi

charakteristice se vénuje druhd kapitola této prace.

Mladez, — z pravniho pohledu se mladezi, dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, rozumi déti a mladistvi. Ditétem je podle tohoto zdkona ten, kdo jeSté nedosahl
patnacty rok véku. Mladistvym je ten, kdo dosahl patnacty rok, avSak nepiekroc¢il osmnécty
rok svého véku. Za mladsi §kolni vék povazuje Thorova (2015, s. 402) ,,0bdobi stredniho
detstvi, 6 - 12 let. Dolni hranici stredniho détstvi (nazyvaného casto jako mladsi Skolni vek)

tvori obdobi, kdy dite dosahuje skolni zralosti, horni hranici je nastup puberty. *
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1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Problematika drogové zavislosti, respektive téma Priciny drogové zavislosti u mladeze
a jeji prevence, je nepochybné v blizkém vztahu se socialni pedagogikou. S tim souhlasi
1 BakoSova, ktera tvrdi, ze ,, prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze patii
k ustrednim oblastem predmeétu socialni pedagogiky v Néemecku, Polsku, ale i na Slovensku
a v Ceské Republice. V 19. a 20. stoleti §lo predevsim o sekunddrni a tercidrni prevenci,
v soucasnosti se jeji zajem prendsi zejména na oblast primarni a sekundarni prevence
(Bakosova, 2013, s. 334). Obdobny postoj sdili rovnéz Hroncova, Emmerova, Kropacova
a kolektiv (2013, s. 21), podle kterych se socidlni pedagogika ,,zaméruje na prdaci s détmi
a mladezi, podili se na formovani jejich osobnosti, pomahad rozvijet jejich dispozice
a predpoklady a zaroven pusobi v oblasti primarni prevence se zamérenim na vSechny deti
a mladez, ale téz v oblasti sekundarni prevence se zameérenim na deti a mladez ze socialne

znevyhodnéného prostredi. *

Z pohledu autorti Pedagogického slovniku je ,,socialni pedagogika disciplina pedagogiky
zabyvajici se Sirokym okruhem probléemu spjatych s vychovnym piisobenim na rizikové
a socialne znevyhodnéné skupiny mladeze a dospéelych*“ (Pracha, Walterova, Mares, 2013,
s. 269). Stejni autofi k témto problémiim fadi zejména drogovou zavislost déti a mladeze.
Drogovou zéavislost se socidlni pedagogikou spojuje rovnéz Niklova a Kamarasova. Autorky
hovoti o tom, Ze socidlni pedagogika by se méla prioritn¢ zabyvat prevenci, a to zejména
primarni prevenci drogové zavislosti mezi zaky a studenty Skol (in Hroncov4, Emmerova,
Kropacova a kol., 2013). Peter Ondrejkovi¢ zdiraziuje, Ze v boji s drogovymi zdvislostmi
méla mit vyrazné postaveni socidlni pedagogika. Soucasnou socialni pedagogiku autor

prirovnava k hasi¢tm, ktefi hasi az vznikly pozar (in Kraus, Hroncova, 2010).

Prochazka (2012) ve své publikaci diisledné upozorniuje na drogovou zavislost u mladeze
a soucasné predklada statistiky, ze kterych vyplyva alarmujici zjiSténi. Drogdm propadaji
déti jiz na zékladni Skole a pravé naznaceny problém se stava ,,zadanim pro vytvoreni
prostoru pro socialniho pedagoga ve Skolnim prostredi. Je ziejmé, Ze primadrni prevence
bude mit na zakladni i stredni skole zasadni vyznam pro utvareni postojit a Zivotniho
stylu dospivajicich. A kompetentni pracovnik v prevenci, vychové, intervenci, jak jsme
naznacili drive, bude sehravat klicovou roli v efektivité vynalozeného preventivniho usili*

(Prochazka, 2012, s. 143).
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1.3 Stav zkoumaného tématu v literature a dokumentech

Problematikou drog a drogovych zavislosti se zabyva mnoho ¢eskych i svétovych autori.
Pti tvorbé diplomové prace jsme tedy Cerpali nejen zdomdci, ale 1 ze zahrani¢ni
a cizojazy¢né literatury. Je vSak nutné poznamenat, Ze vétSina autort se vénuje piredevsim
charakteristice drog, pfipadné popisu drogové zavislosti a jeji 1écbé. Literatura vztahujici se

k samotnému piedchazeni drogové zavislosti dosud neni tolik rozsifena.
Domaci literatura

Z ceské literatury je pro praci stézejni publikace od Jany Mahdalickové (2014), vydana pod
nazvem Vime o drogdch v§echno? Ke stézejnim patii rovnéz publikace O rodicich, détech
a drogach od Martina Hajného (2001). Autofi uvedenych praci na tvod charakterizuji
drogovou zavislost a jeji vyvoj, nacez poukazuji na mozné pticiny vzniku drogové zavislosti
a na jeji dasledky. Jmenované publikace poskytly autoriim diplomové prace potiebny
teoreticky zaklad, ¢imz jim byly zna¢nou oporou. Prochazka (2012) se ve své knize Socialni
pedagogika zamysli nad moznym uplatnénim socidlniho pedagoga v oblasti primarni

protidrogové prevence mladeZe.
Zahranicni literatura

Ze zahrani¢ni literatury je pro diplomovou praci zasadni dilo Drogy: obrazovy priivodce,
jehoZz autorem je Harry Shapiro (2005). Autor rozd€luje drogy do nékolika kategorii, které
poté blize charakterizuje. Popisuje zde mimo jiné i vlastnosti jednotlivych drog a jejich
ucinky. Anita Ganeri (2001) ve své praci Drogy: od extdze k agonii uvadi, co je to droga
a jaké latky mezi drogy patii. Soucasné upozoriiuje na zranitelnost mladych lidi, které 1ze
podle autorky snadno ovlivnit. Autofi Gohlert a Kiithn (2001) v publikaci Od ndvyku

k zavislosti ptipominaji historii drogové zavislosti a definuji vyvojové faze této zavislosti.

Cizojazyc¢na literatura

wrwe

vzniku drogové zavislosti. Donovan (2004) v publikaci Adolescent alcohol initiation:
A review of psychosocial risk factors hovoti o velkém vlivu rodinnych vztahti na vznik
drogové zavislosti ditéte. Vliv rodiny zminuje také Bancroft a kolektiv (2004) v praci
Parental drug and alcohol misuse. Resilience and transition among young people,

stejné jako Calder a Cope (2004) v publikaci Reaching the hardest to reach. Tyto publikace

Mrwe
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2 DROGY ADROGOVA ZAVISLOST

Mohlo by se zdat, ze drogy a drogova zavislost jsou fenoménem pouze dnesni civilizace,
ale neni tomu tak. O ucincich makové §t'avy se ve starodavné Mezopotamii védé€lo uz zhruba
6 tisic let pfed nasim letopoctem. Stafi Egyptané dokonce z maku vyrabé€li nebesky 1€k,
ktery tlumi bolest, znamy pod terminem opium. Podle nalezenych ditkazli 1ze konstatovat,
ze opium bylo pouzivano nejen pro lécebné ucely, ale také pro jeho omamné ucinky.
Nejznaméjsi a zaroven nejrozsitencjsi drogou je alkohol, ktery se konzumuje od nepaméti.
Napoje blizké dnesnimu vinu byly pozivany jiz pied 10 tisici lety, kdy vinnou révu
nahrazovaly datle, fiky a med. Nyné&jsi vino z hrozni je lidstvu znamé nejméné 5 tisic let.
Dalsi kulturni rostlinou je konopi, jehoz piivod saha do Stiedni Asie, odkud se pies Afriku
rozsitilo do Ciny. Konopi je po cela tisicileti vyuzivano v medicing jako Gi¢inny nastroj proti
zacpé Ci maldarii a soucasné naslo své uplatnéni pii nabozenskych obtadech. Jihoamericti
Indiani poznavali n€kolik tisic let ucinky listh koky, které povazovali za bozské. Tradovalo
se, ze zvykani téchto listdh smutné rozveseli, vyCerpané nabije energii a hladové nasyti.
Jako zdroj energie jsou listy koky wuzivany Indidny dodnes. Nezbytnou soucasti
nabozenskych obfadli vétSiny spolecenstvi byly halucinogenni houby, ze kterych se

nejcastéji holdovalo lysohlavkam (FiSerova, 2000; Gohlert, Kiihn, 2001).

K opravdu velkym objeviim dochézi teprve v 19. stoleti s rozmachem farmaceutického
pramyslu. V roce 1803 byl poprvé vyroben morfin, chvili nato kofein (1820), kokain (1859)
a efedrin (1887). Tyto latky se zcela bézné produkovaly komeréné. Odhaduje se, ze
v uvedeném obdobi uzivalo 300 milionti lidi produkty z konopi, témét 500 miliont lidi
opium a az 10 miliont lidi listy z koky. V roce 1853 byla premiérové pouzita injekéni jehla,

coz jen napomohlo tomu, ze drogova zavislost nabrala dosud nevidanych rozmérti a drogy

v

Koncem 19. stoleti ptevaznou cast dostupnych drog prodéavaji 1€kérny bez jakéhokoliv
omezeni. Drogy si lze objednat piimo u jejich vyrobce, ktery je zasild postou. Obdobna
pravidla plati jak v Americe, tak i v Asii a Evrop¢, kde reklama a propagace téchto vyrobki
neni nijak regulovéana. Zajisté by se naSly osoby zavislé na heroinu a opiu, zavislost vSak
nepfitahuje pozornost médii a vefejnosti. Ani policie a politika se touto problematikou
piekvapivé nezabyva. Na zacatku 20. stoleti se objevuji prvni hlasy, které tvrdi,
ze zneuzivani drog piredstavuje problém a o drogach se zac¢ind mluvit jako o nakazlivé

chorobé. Vroce 1914 je v USA schvalen zdkon, kterym se omezuje spotieba tabaku,
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alkoholu, opia a kokainu. O Sest let pozdéji nabyl ucinnosti tzv. ,,Suchy zakon,” ktery
zakazoval vyrabét a prodavat alkoholické vyrobky. Za porusSeni hrozil trest odnéti svobody,
ptfi¢emz vyuzivat alkohol mohli pouze 1¢ékafi v ramci své profese. Tato prohibice nepfinesla

ocekavané uspéchy, proto byla roku 1934 zrusena (Escohotado, 2003).

V Ceské republice se za prvni republiky taktéZ vyskytoval heroin a kokain. V mensi mife
pak opium, které bylo do roku 1922 1¢kati podavano jako 1€k proti nespavosti. Mezi tehdejsi
narkomany se fadily zejména osoby z vysSich spolecenskych vrstev. Ani obdobi komunismu
nezabrénilo tomu, aby se k ndm nedovazely drogy ze zahrani¢i. Drogy k ndm primarn¢ vozili
ti, kterym rezim umoznoval cestovat. Polistopadové spolecenské zmény v roce 1989
zaptiCinily, Ze ,,s otevienim zeme svetu k nam dorazily nejen hamburgery a KFC, nechali
Jjsme dvere dokoradn takika neomezenému prisunu drog“ (Komorous, 2009, s. 10). Zajem
o drogy v nasi zemi predcil veskera ocekavani. Spole¢nost byla presvédcena o tom, Ze musi
zkusit vSe, co ji bylo desitky let odpirdno. Mnozi si demokracii pletli s anarchii a vlivem
toho se problematika drog v 90. letech 20. stoleti dostala do naprosto jiné dimenze.
Nezpochybnitelnym faktem je, Ze i za komunismu se v Ceské republice vyrabély tézké drogy
jako pervitin nebo heroin, nicméné ptred revoluci slouzily jen pro malou uzavienou komunitu
lidi, ktera drogy sama zneuzivala. Jen vyjimec¢né se jednalo o vyrobu drog za ucelem zisku.
Zmeéna nastala po revoluci, kdy pfisly o obzivu organizované kriminalni skupiny, které
si dosud vydélavaly dovozem elektrotechniky, alkoholu, tabaku a dal§iho nedostatkové
zbozi. Tyto skupiny se okamzité ptizplisobily a nasly volny prostor na trhu, tedy obchod
s nelegalnimi drogami. Clenové organizovanych gangti kontaktovali své kamarady z vézeni,
o nichz véd¢li, ze jim vyroba drog neni cizi. Jednalo se pfednostné o pervitin. Vyrobci byli
zapojeni do krimindlnich struktur a organizovanému zlo€inu zaméfenému na obchod

s drogami jiZ nic nebranilo v cesté k zdvratnym vydélkim (Komorous, 2009).

Jak bylo feceno, na$i predchiidci uzivali drogy od pradédvna. Zasadni rozdil vSak Ize
pozorovat v zaméru, k jakému drogy slouzily. Uzivani drog v rdmci ndboZenskych obtadii
nebo v lékatstvi nemélo negativni vliv na vztah mezi jedincem a spole¢nosti, ba naopak
jej utuzovalo. Zlom nastal v momenté, kdy se drogy zacaly vyhledavat predevSim pro
povzbuzeni ¢i1 utlumeni vykonu jedince, v disledku ¢ehoz se drogy ve velkém zneuzivaly.
Skute¢ny celosvétovy problém nicméné nastal az poté, co odstartoval obchod s drogami

za ucelem nelegélniho zisku (Mahdalickova, 2014).
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2.1 Kategorie drog

Mnoho autort rozdé€luje drogy do riznych kategorii a skupin, pfi¢emz kazdy autor drogy
déli dle jinych vychodisek. Naptiklad Stablova (2014) hovoii o piirodnich a syntetickych
drogach. Ganeri (2001) rozliSuje mezi drogami legalnimi a nelegalnimi a dale mezi tzv.
,»mEkkymi* a ,,tvrdymi‘ drogami. Vici tomu se vymezuje Shapiro (2005), ktery nesouhlasi
s tvrzenim, Ze existuji ,,mekké* a ,,tvrdé* drogy. Dle autora se jedna o pouhou propagandu,
kterou pouzivaji podporovatelé¢ drog, ponévadz toto déleni nema oporu ani v zakong,
ani v Iékarstvi. Zabransky (2003, s. 14) drogy Kklasifikuje: ,,/) podle vzniku (prirodni,
semisyntetické a syntetické), 2) podle typu piisobeni a chemického sloZeni (tlumivé latky,
stimulancia, halucinogeny), 3) podle stupné spolecenské nebezpecnosti. “ Nejprehlednéji se
nam jevi klasifikace drog podle Shapira, ktery se ve své publikaci zabyva vyhradné touto
tématikou. Dale se vénuje popisu jednotlivych drog a jejim ucinkiim. Jmenovany Shapiro

(2005) drogy rozd¢€luje do nasledujicich skupin:

1. Tlumivé latky

Mrve

nebo uspani jedince. Naproti tomu niz$i davky pravdépodobné ptivodi pouze jeho nepatrny
utlum a uvolnéni. Zélezi na psychickém stavu konkrétni osoby, kterd tyto latky pozila.
Stfedni davky mohou byt diivodem Spatné artikulace, popiipadé neschopnosti bezpecné
fidit automobil. U jednoho vyvolavaji agresivitu, u druhého naopak navozuji pratelskou
atmosféru. Zato vysoké davky jsou Clovéku jednoznacné smrtelné¢ nebezpecné. Nejcastéji
uzivanou drogou této kategorie je alkohol, ktery je nize podrobné&ji definovan. Za alkoholem
jsou to dale prasky na spani a rozpoustédla. Mezi rozpoustédla fadime naptiklad lepidla,

barvy, fedidla, ndplné do zapalovacl a oblibeny benzin (Shapiro, 2005).
Alkohol

Nejstar§i tlumivou latkou je alkohol (etanol), ktery je ziskavan kvaSenim cukru.
Za alkoholické povazujeme ty napoje, ve kterych ma nejvétsi podil smés lihu a ochucené
vody. Alkohol je z riznych pfic¢in snadno dostupny, mozna pravé z divodu historického
hlediska, jelikoz je od nepaméti spojen s naSimi d¢jinami. Také spoleCenské udalosti
si 1ze bez alkoholu jen stéZi predstavit. Alkohol se €asto jevi jako bezpecna latka, nebot jeho
tolerance ve spolecnosti je vysokd. Nicméné co se zavislosti a rizik tyce, je uzivani alkoholu
na urovni tvrdych drog. Jeho nejvétsi nebezpeci spoliva zcela opravnéné v tom,

ze je takika bez vyjimek tolerovan a Siroce podporovan. Existovaly iniciativy na omezeni
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konzumace alkoholu, které vSak dosud nebyly Gspésné. Uz jen malé davka alkoholu piisobi
negativné na rychlost naSich reakci, pohybovou aktivitu, minéni a rozhodovani.

vrwe

selhani organismu (Kolektiv autorti sdruzeni SANANIM, 2007).
2. Narkoticka analgetika

Mezi narkoticka analgetika nélezi predevsim takové latky, které jsou uzivany k tlumeni
bolesti. Analgetika paralelné zplsobuji ospalost a tvrdy spanek, zatimco prvouzivatelim
nevolnost a zvraceni. Vyrabi se jednak z opiového méku, nebo ze syntetickych zdroja.
Tuto skupinu drog nazyvame souhrnné opioidy. Dfive se pouzival termin opiaty, kterym
se v soucasnosti oznacuje podskupina opioidi. Za opiaty dnes povazujeme pouze latky
zhotovené z pfirodniho maku, respektive z opia. Opiaty jsou tisice let pouzivany
jako prostiedek proti bolesti. V roce 1803 byl zopia vyroben ucinnéjsi meorfin,
vroce 1874 se objevil jesté siln€jsi heroin. I dnes se narkoticka analgetika pouZivaji
vzniku zévislosti (Shapiro, 2005).

Opium a morfin

Opium je zaschléd lepkava §tava bilé barvy, kterd po fiznuti vytékéd z nezralych makovic.
Za nejvhodné;jsi zdroj opia je povaZovan mak sety. Jedna se o jednoletou odolnou rostlinu,
kterou lze vypéstovat témét vSude, mimo vyloZzené chladnych oblasti. Na vzduchu
se zuvedené¢ opiové Stavy stava tuhd hnédd hmota. Tuto je mozné prakticky ihned
konzumovat, potazmo 1 dale zpracovavat. Samotné opium se primarné kouii. Opium
obsahuje vysoky pocet alkaloidd, z nichZ nejvétsi zastoupeni méd morfin, ktery zopia
poprvé izolovali némecti védci v roce 1803. Morfin je prasek, ktery je charakteristicky svou
bilou krystalickou barvou hotké chuti. Zname ho pro jeho vyuzivani v medicing, kde slouzi

jako prostiedek proti bolesti. Morfin je obvykle podavan nitroziln¢ (Mahdalickova, 2014).
Heroin

Heroin se vyrabi z morfinu, jedna se tedy o jeho derivat. V chemii jej oznacujeme jako
diacetylmorfin. V ¢isté kvalité je to bily hedvabny prasek, ktery je oproti morfinu dvakrat
tak u¢inny. Na rozdil od morfinu se vSak v drtivé vétSin¢ zemi heroin nesmi pfedepisovat
ani pii téch nejhorsich bolestech, piestoze jeho Ucinek je siln€jsi a rychlejsi. Heroin ptitom
puvodné vznikl jako nenavykova nahrazka morfinu, kdy za timto ucelem byl také firmou

Bayer vroce 1897 uveden na trh. Lékarnici byli ale zdéSeni, jelikoz spotifeba heroinu
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zavratn¢ stoupala. Proto neni ptekvapenim, ze spolecnost Bayer s vyrobou heroinu brzy
prestala. Heroin je mozno S$tupat, koufit nebo uzivat nitroziln€. Pravé tato posledni
moznost zpusobuje nejvétsi riziko, ponévadz Uc€inky drogy jsou pifi injekénim podani
okamzité. Droga se timto zptisobem dostane do krevniho obéhu beze ztrat. Po uziti nastoupi
pocit Stésti, ktery vysttida blazeny pocit klidu a pohody. Tyto pocity trvaji asi jednu hodinu.
Uzivatelé ve vySSim stupni zavislosti si heroin vsttikuji az ¢tyfikrat denné. Heroin je nejvice

navykova droga této skupiny, k silné zavislosti zpravidla staci pouhé dva tydny uzivani.

24

3. Stimulanty

Mezi stimulanty fadime drogy, které stimuluji centralni nervovy systém. Tyto latky
v uzivateli vyvolavaji pocity klidu, moci, energie a sebejistoty. Osoby pod jejich vlivem
nepotiebuji jist, spat a ani odpocivat. Vzhledem k tomu jsou stimulanty natolik oblibené
predevs§im mezi mladou generaci. V ptipad¢ dlouhodobého uzivani vSak nastavaji pocity
podrazdéni a neklidu. Trvalé uzivani stimulujicich latek neziidka vede k paranoidni
psychdze a dal§im psychickym potizim. K méné rizikovym stimulantim patii produkty
obsahujici nikotin a kofein, zatimco do vysoce rizikové kategorie spadaji amfetaminy,

metamfetaminy, kokain a extaze (Shapiro, 2005).
Metamfetaminy

Metamfetamin neboli pervitin poprvé uvedli na svét Japonci koncem 19. stoleti.
K jeho rozsiteni doslo béhem 2. svétové valky, kde byl pravidelné podavan vycerpanym
vojakim k piekonani unavy. Pervitin v Ceské republice piislugi mezi nejznaméjsi
a nejuzivanéjsi drogy. Barva pervitinu se lisi dle zplsobu, jakym prob¢hla jeho vyroba.
Je-li vyroben zryziho efedrinu, barva prasku je bild. Efedrin je moZno rovnéz ziskat
z patfiénych 1ékti, vtomto pfipadé ma pak pervitin hnédou barvu. Pravé efedrin je
pro vyrobu této drogy stézejni surovinou. Osoby zavislé na pervitinu ziji v trvalém pocitu
strachu, ktery se stupiiuje. Zpocatku nediivétuji blizkym, nasledné nejsou schopni rozpoznat
realitu. Neustdle maji dojem, Ze jsou pronasledovani, coz casto vede k sebevrazdé.
Posléze byva témto osobam diagnostikovana schizofrenie. Pervitin je dostupny
prakticky vsude, kde se ve vétsi mife vyskytuje mladez. Obrovskym rizikem je také to,
ze kupujici neméd ponéti, jaka je kvalita a chemické slozeni zakoupené drogy.
Pervitin ma velmi negativni vliv na zdravi jedince, postihuje pfedevSim srdce, ledviny

a jatra. Zpravidla se uziva nitrozilné¢ nebo $itupanim (Illes, 2002).
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Kokain a extaze

Kokain se ziskava z listi kete koky, ktery se od pradavna vyskytuje v Jizni Americe.
Mistni domorodi obyvatelé listy tohoto kefe Zvykali pro ziskani energie. Cisty kokain byl
z koky izolovan teprve ve druhé poloviné 19. stoleti a vyuzival se jako znecitlivujici latka
vocéni chirurgii. Kokain je plvodné bily prasek, avSak vzhledem k jeho vysokym
pofizovacim nakladim se vétSinou fedi s dalSimi pfisadami, coz srdzi jeho hodnotu.
Stejné jako u pervitinu mohou i uzivatelé kokainu trpét stdlou pfedstavou pronasledovani.
Kokain se nejéastéji kouii nebo iiupe nosem. Piestoze v Ceské republice kokain neni piilis
rozSiten, jeho popularita stale stoupa (Komorous, 2009). Extdze byla v prvni poloviné
20. stoleti vyrobena jako prostiedek na hubnuti a néasledné se uplatnila v psychoterapii.
0d 90. let se extaze nekontrolované S§ifi Evropou a Amerikou, kde je na diskotékach
naprosto bézné k dostani. Po konzumaci extaze vydrzi jeji uzivatelé hodiny bez prestani
tancovat, v disledku ¢ehoz mohou zkolabovat. Extaze se pfevdzné konzumuje jako tableta

nebo kapsle (Kolektiv autorti sdruzeni SANANIM, 2007).
4. Halucinogeny

Do kategorie halucinogent patii latky, které ovliviiuji lidsky mozek natolik, Zze méni
jeho vnimani reality. Uzivatelé téchto drog maji obvykle zdéani, Ze vidi neviditelné a slysi
neslySitelné. Ptesto si je ale jejich uzivatel vétSinou védom, Ze se jednd o halucinace,
nikoli o skutenost. U nékterych halucinogenti to vSak neplati. Reakce cloveéka na
tento druh drogy zavisi na jeho aktudlnim psychickém rozpolozeni, droze samotné
a prostiedi. Velké mnozstvi drog lze najit v patficnych halucinogennich houbach
a rostlinach, coz plati pfedevsim o jithoamerickych pralesech, kde roste bezmala 100 druhii
halucinogennich hub a rostlin. Tyto pfirodni drogy byly postupné nahrazovany drogami
syntetickymi, jez se uméle vyrabi v laboratofich. Nejznaméjsi a nejicinnéjsi halucinogenni

syntetickou drogou je LSD (Shapiro, 2005).
Halucinogenni houby

Halucinogenni houby jsou zneuzivany od pocatku vekt, v prvni fadé houby zrodu
lysohlavek. V Ceské republice je nejéastdji vyhledavana lysohlavka &eska, kterd roste
na podzim v obdobi destt. Uginnou latkou lysohlavek je psilocybin a psilocin.
Konzumuji se jak Cerstvé hlavicky hub, tak 1 usuSené a nalozené houby. Nejvétsi riziko tkvi
v tom, ze nelze predem odhadnout mnozstvi psychoaktivni latek obsazenych v houbach.

To se odliSuje na zékladé toho, kde vyrostly. Uzivatelé obvykle trpi pfedstavami, Ze jsou
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pronésledovani osobami, ze kterych maji obavu. Lysohlavky mohou zapfiCinit znacné

zdravotni komplikace, plisobi totiz negativné na jatra a ledviny (Mahdalickova, 2014).
LSD

LSD (diethylamid kyseliny d — lysergové) je velmi uc€inny, chemicky zpracovany
halucinogen, jehoZ popularita v Ceské republice stoupa. Jde o bezbarvou nezapachajici
drogu, znamou také pod terminem trip. Vzhledem k silnym u¢inktim LSD staci k jeho uziti
pouhd minimalni davka, po které halucinace trvaji az dvanact hodin. Béhem tohoto stavu
uzivatel pfestavd vnimat realitu a mél by byt pod stdlou kontrolou okoli. Halucinace se
mohou bez varovani vracet i po n¢kolika mésicich bez drogy. LSD se uziva priméarn¢ oralné

spolu s papirkem, na kterém je nepatrna kapka této latky (Illes, 2002; Hartl, Hartlova, 2009).
5. Marihuana

Marihuanou se rozumi usuSené listy a usuSené kvétenstvi sami¢i rostliny konopi.
Mezi nejroz$itenéjSi druhy patii konopi seté, konopi indické a konopi plevelné.
Jedna se o jednoleté a prevazné¢ dvoupohlavni byliny, které dosahuji vysky az Sesti metrt.
Plevelné konopi, které u nas volné roste predevs$im na jizni Morave, neobsahuje vétsi pocet
omamnych latek. V Ceské republice se ve velké mife vyskytuje konopi seté, jehoZ péstovani
neni tolik naroéné a pouzivéd se napiiklad pro vyrobu textilnich tkanin. Ziskana ususena
droga se nejcastéji kouti. Béhem tohoto stavu uZzivatel pocituje euforii, pocity blazenosti
a dlouhotrvajici smich. Nésledné se tyto stavy meéni ve vyCerpanost, nezajem a otupé€lost
(Valicek, 2000). V souvislosti s marihuanou jsou casto zminovany jeji 1é¢ivé ucinky,
kdy je vyuZivana napiiklad pfi lé€bé AIDS, rakoviny, ochrnuti nebo pii 1é€bé roztrousené

sklerozy (Dolezal, 2000).

Utinnou latkou marihuany je tetrahydrokannabinol, znaméjsi pod zkratkou THC. Tato latka
ucinkuje 4 tisickrat siln¢ji nez alkohol. Obsah marihuany tvofi témét 500 chemickych latek,
pii spalovani jich je aZz 2 tisice. Mezi zdravotni rizika patfi neplodnost u muzl a ztrata
menstruacniho cyklu u zen. Riziko vzniku rakoviny je pfi koufeni marihuany 16 krat vyssi

nez u tabdku (Komorous, 2009).
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2.2 Priciny vzniku drogové zavislosti

Proc¢ 1idé uzivaji drogy? Jaké jsou pticiny vzniku drogové zavislosti? Otazky, nad kterymi
se zamyslela celd fada autorti. Zaroven otazky, na které existuje mnozstvi nazorti a odpoveédi.
V téch se autofi ne vzdy shodnou a casto si dokonce rozporuji. VSichni se ale shoduji
v jednom. Marné€ bychom hledali pouze jednu pficinu, kterd by se dala zobecnit a platila by
zcela pro vSechny. Pficin vzniku drogové zavislosti je vice a u kazdého ¢lovéka plati jina
pfic¢ina. Neni spravné ptisuzovat vétsi vyznam drogdm, charakteru osob ¢i vliviim prostiedi.
Je nezbytné se na vSechny mozné ptiCiny divat v §irsi souvislosti a vnimat jejich vzajemné
pusobeni (Hajny, 2001; Radimecky a kol., 2007). Dle zhotoveného bio-psycho-socialniho
modelu je zapotfebi hledat pficiny ve vzajemné interakci nékolika rizikovych faktord.

Mezi hlavni rizikové faktory patii:

1) droga - charakter drogy, potencional zavislosti,
2) osobnost — individualni osobnostni charakteristika,
3) prostredi — rodinné, spoleCenské, vrstevnické,

4) podnét — spoustec (Kalina, 2003; Kraus, Hroncova, 2010; Sochtrek, 2009).

Jak vyplyva ztextu, zjistit skute€né pfi¢iny drogové zavislosti je velice narocny ukol.
Clovék se odjakziva snazi najit jednoduchou a rychlou cestu k uspokojeni svych potieb,
coz plati prevazné pro obdobi dospivani. Mladi lidé vidi v drogach pfileZitost, jak si zpestfit
a zptijemnit jinak stereotypni zivot. Soucasné se chtéji prizptisobit parté, jit s dobou, touzi
zaZit néco nového a nevSedniho. Zatimco dalS$im dospivajicim mohou drogy umoZiiovat inik
od problémti, odbourdni stresu nebo zvysenou vykonnost. Bezpochyby se také mnohdy jedna

o urcité rebelstvi a vymezeni se vic¢i okolnimu svétu. Pfitom si dospivajici neuvédomuji,

Sv v

vevr

Jsou zranitelnéjsi vsemi moznymi zpiisoby. Je snadné podlehnout tlaku vrstevnikii. Co je na
tom tak pritazliveho? Vzruseni* (Ganeri, 2001, s. 84). ,,Je pravda, Ze po psychotropnich
latkach (legadlnich i nelegdlnich) nejcastéji sahaji adolescenti a mladi dospéli, protoze
experimentovani a pokousSeni hranic k tomuto veéku patri“ (Kolektiv autorti sdruzeni
SANANIM, 2007, s. 63). ,,V adolescenci dochazi k nejvétsimu ohrozeni rozvoje osobnosti,
a to kdyz jedinec nezvlada probléemy a ukoly svého vstupovani do dospélosti a misto

toho utika do nejruznéjsich zavislosti. Na alkoholu, drogach... (Helus, 2004, s. 214).
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K piisobeni navykovych latek na mladez se vyjadiuje 1 predni ¢esky odbornik na 1écbu
zavislosti Karel NeSpor: ,, Zavislost na navykovych latkach se vytvari podstatné rychleji.
To k cemu potiebuje dospély casto roky nebo desitky let, stihne dospivajici i Fadove behem

mesici* (Nespor, 2007, s. 52).

Pro dospivajici ptedstavuji drogy néco zakazaného, v pfipadé alkoholu a tabaku néco,
co je urceno pouze pro dospélé. O to vice jsou pak pro déti a mladistvé lakavéjsi, chtéji je
vyzkouset, nejlépe s podobné smyslejicimi kamarady. Tlak vrstevnikd, stejné jako snaha
drzet s nimi krok, ptfedcCit je nebo zaujmout jejich pozornost, jsou nesporn¢ podstatné
faktory, které mohou zapficinit, ze dit¢ zacne uzivat drogy (Hajny, 2001). Vliv vrstevnické
skupiny v obdobi dospivani, jakozto dilezity faktor vzniku drogové zavislosti, zminuje
nejeden autor. ,,Stred Zivota dospivajiciho se presouva od rodiny ke skupiné kamaradii.
Kamaradi se pro néj stavaji ohniskem i hlavnim zajmem zivota“ (Townsend, 2009, s. 69).
Stejny autor k tomu dopliuje: ,, Mladi lidé maji sklon dat se ovlivnit postoji a chovanim svych
kamaradu... Kamaradi je mohou vést i k tomu, aby délali veci, které nejsou jen nemoudré,
ale primo nebezpecné “ (Townsend, 2009, s. 163). Hloubé&ji se nad problémem zamysli dalsi
autor: ,, Ne Ze by vrstevnici ostatni teenagery trestali za to, Ze nechtéji drogy vyzkouset, spis
oni sami chtéji délat to, co jejich kamarddi. At uz je diivod k vyzkouseni drog jakkykoliv,
touha po uznani party nebo jen zvédavost, miize praveé viiv vrstevnikit mit hodné spolecného

s tim, proc¢ mladi lidé drogy berou dlouhodobe“ (Goodyer, 2001, s. 39).

Vrstevnickou skupinu charakterizuje Knotova (2014, s. 42) jako skupinu, jejiz ,, clenové jsou
v priblizné stejném veku, narodili se za podobnych historickych podminek, jejich biologicky,
psychicky, socidlni a kulturni vyvoj probiha za priblizné stejnych okolnosti... Vyznam
vrstevnickych skupin pro vychovu spociva v tom, ze maji silny viliv na mladého clovéka.
Ani pohled vyvojové psychologie se dle Vagnerové (2012, s. 423) v mnohém nelisi:
., Pro pubescenta maji ¢cim dal tim vetsi vyznam vrstevnici, kteri maji podobné problemy jako
on... Jsou jeho generacni skupinou, s niz sdili mnohé nazory a hodnoty i preferovany zpiisob
Zivota... Vrstevnicka skupina slouzi jako opora v procesu vytvareni individualni identity.
Dospivajici se miize uspokojivé definovat prislusnosti ke skupiné, tzv. skupinovou identitou,
ktera mu pomdaha prekonat nejistotu v procesu osamostatiovani, v jeho individuaci.
Vazba na skupinu snizuje individualni zodpovédnost a zvysuje pocit sebevedomi a nejistoty,

jehoz by jedinec jinak velmi pravdeépodobné nedosdahl. Sebevymezeni prislusnosti ke skupiné

je relativné snadné a jedinec tak ziska bez vétsi namahy uspokojujici obraz sebe sama. “
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Vrstevnicka skupina méla vliv také na tehdy Sestnactiletého Josefa Vondrku, ktery vzpomina
na zacatky své drogové zavislosti ve vydané autobiografii: ,, Zacal jsem si kupovat cigarety,
sice jsem neslukoval a viastné jsem z toho nic nemél... Ale patril jsem mezi né. Byli v pohode,
pripadal jsem si s nimi jako drsnak a davalo mi to pocit sebejistoty. To, ze nékam patrim,
pro mé znamenalo hodné* (Vondrka, 2004, s. 17). Podle MatouSka a MatouSkové (2011)
ma vrstevnickd skupina vétsi vyznam pro mladez z problémovych rodin, nez pro mladez
vyrustajici ve funk¢nich rodinach. Ve funkénich rodinach totiz déti citi silngj$i podporu
ze strany rodici, ktefi détem vymezi hranice mezi dovolenym a nedovolenym chovanim.
Na déti, kterym se nedostava takové podpory rodiny, ma vrstevnicka skupina ohromny vliv.
Hovoiime zejména o piipadech, kdyz ma skupina silného viidce, ktery své dominantni
pozice zneuziva. Jmenovani autofi zdlraznuji, ze drogy jsou mladezi uzivany téméf vzdy
ve vrstevnickych skupinach nebo v partach. Partu Sochtirek definuje jako ,, casoveé stalejsi
skupinu lidi, kteri se sdruzuji na zaklade urcitych spolecnych potieb, nazorii a zajmu a maji

obvykle vytvorenou urcitou hierarchickou strukturu “ (Sochiirek, 2009, s. 52).

Rodina predstavuje zékladni lidskou socidlni skupinu, ve které dochazi k uspokojovani
zékladnich potieb cloveéka. Zaroven poskytuje potfebné zazemi, zkuSenosti a vzorce
chovani, které nelze v zadném jiném prosttedi ziskat. Rodina ovliviiuje jak vyvoj jedince,
tak 1jeho budouci roli ve spolecnosti - n€kdy i negativné. V téchto piipadech se rodina mize
stat pfi¢inou vzniku a nasledného rozvoje socialné patologickych jevii, kam fadime i uzivani
drog. Rodi¢e adekvatn¢ nezvladaji plnit svoji rodicovskou roli, jestlize se o své dit¢:
a) nemohou starat, b) neuméji ¢i nedovedou starat, c) starat nechteji, d) staraji nadmérné
az hyperaktivné (Fischer, Skoda, 2009). Hajny (2001) poukazuje dokonce na devét poruch

rodicovskeé role, které mohou ptispét k tomu, ze dit€ zane uzivat drogy:

e dité musi byt prespfili§ hodné a dokonalé,

e nadmérna volnost ditéte,

e nedostatecny kontakt mezi rodici a ditétem,

e piechnang liberdlni a nedisledna vychova,

e prilisna kontrola a narocnost,

¢ nadmérné probouzeni pocitu viny,

e stéhovani rodiny,

o dité jako prostiedek ambici netspésnych rodicu,

e rozvod rodic¢a.
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Vys$si mira rizika brzké drogové zavislosti hrozi rovnéz détem, jejichz rodice drogy
sami uzivaji ¢i v minulosti uzivali. Diivodem jsou casté problémy a konflikty v roding,
pramenici ze zavislosti rodi¢l. Riziko rané zavislosti se nasobi, uziva-li matka drogy béhem
téhotenstvi. Na déti mohou negativné pusobit také sourozenci pozivajici drogy. Zvysenému
riziku drogové zavislosti Celi dale déti z téchto rodin: dité Zije pouze s jednim rodicem; rodice
se nezajimaji, kam dité vecer chodi; nizka uroven vzdélani rodicit,; nezaméstnanost rodicii
a nizky prijem rodicu (Bancroft a kol., 2004; Calder, Cope, 2004). K negativnimu vlivu
sourozencu se vraci Marina Barnardova a uvadi ptiklad: ,, Kdyz si Barry poprvé koupil a uzil
heroin, bylo to spolecné s partou kamaradi. Uz totiz védel, co délat a jak tuto drogu uzit,
protoze to mél odpozorované od svého bratra, ktery v jeho pritomnosti Fadu let heroin
uzival... Mnozi sourozenci, at uz sami uzivajici drogy c¢i nikoli, hovorili o tom, jak
predpokladali, Ze jejich starsi sourozenec je nékdo, ke komu mohou vzhlizet a jenz jim je
vzorem. Kdyz tito starsi sourozenci zacali s problémovym uzZivanim drog, jejich mladsi

sourozenci zacali toto chovani kopirovat“ (Barnardova, 2011, s. 144).

Ohromné riziko uzivani drog u déti hrozi v situaci, kdy rodina dlouhodobé nefunguje,
je vdlouhodobém konfliktu a neni schopna bézné komunikace. Takovou rodinu
charakterizuji neustalé ostré hadky mezi jejimi ¢leny (Donovan, 2004). Osobni zkuSenost
popisuje v autentickém sdé¢leni autorka, kterd si cestou drogové zavislosti sama prosla:
,Kde byly ty casy, kdy jsme si nékam vyjeli a ja byla pySna na to, jaky mam rodice.
Driv jsem se s nima rada smala a povidala si s nima. Jenze ted se denné hadali a viitbec
se nestarali, jestli mam néjaky problémy... Prestala jsem pro né existovat a voni prestali
existovat pro me... Muj postoj k drogam se v ty dobé teda hodné zménil. Nefetovala jsem
uz jen pro zabavu a pro dobrodruzstvi, ale proto, abych zapomnéla na denni hadky
(Vaverkova, 2000, s. 20). Autorka hledala pochopeni a utéchu ve skupiné kamaradi,
¢imz dava do spojitosti vliv rodinného a vrstevnického prostiedi. ,, 4 tak jsem lasku zacala
hledat nékde uplné jinde, aniz by vo tom nasi vedeli. Nasla jsem si lidi se stejnejma
problémama a nasla jsem si prostiedek, jak na ten lidskej bordel zapomenout. Drogovej unik
z reality “ (Vaverkova, 2000, s. 21). Kabicek, Csémy a Hamanova (2014) k vlivu rodinného
prostiedi dodavaji, ze by bylo velkym omylem myslet si, Ze déti uzivajici drogy pochazeji
pouze z problémovych ¢i socidlné slabych rodin. Autofi uznévaji, ze v takovém prostiedi

vyrustd nadpolovi¢ni pocet déti, zdaleka vSak ne vSichni.
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Dosud se prace zabyvala spise vlivy rodinného a vrstevnického prosttedi. Pro lepsi a uplné
porozuméni problematiky si uvedeme taktéZz pohledy dalSich autorti. Varmuza (2001)

rozliSuje rizikové faktory podporujici vznik a rozvoj drogové zavislosti na dvé skupiny:

1) Spolecenské faktory:
e bydleni v lokalit¢ s nadprimérnou kriminalitou (dostupnéjsi drogy pro mladez),
e stehovani (nové vrstevnické prostfedi mladé lidi stresuje a dostava pod tlak),
e dostupnost alkoholu a drog (¢im je dostupnéjsi jejich nabidka, tim vétsi riziko),
e tolerance alkoholu a drog spole¢nosti (¢im vyssi mira tolerance, tim vétsi riziko),

e hospodaiska situace (v pripadé Spatné hospodarské situace krajiny vétsi riziko).

2) Individualni faktory:
e kamaradi uzivajici drogy a alkohol (pfebirani jejich norem, postoji a hodnot),
e prvni zkuSenost s alkoholem a drogami (¢im niz8i vék, tim vétsi riziko),
e alkoholismus v rodin€ (S§patné vzorce chovani, Zivotnich hodnot a postoji),
e geneticky predpoklad (vede k rychlému vzniku a rozvoji zavislosti),
e nedlslednd vychova (dit¢ snadnéji podléha vlivu vnéjsiho prostiedi),
e asocidlni chovani rodict (Casto souvisi s jejich kladnym vztahem k drogdm),
e malo lasky a vzajemné ucty v roding,
e selhani ve Skole (dité v roli outsidera, pod tlakem vrstevnikli, mize vyhledéavat

vrstevnické skupiny, kde budou jeho skolni netispéchy hodnoceny kladng).

Vedle biologickych ptedpokladl, dédicnosti a socidlniho prostfedi, ma na vznik
drogové zavislosti mimoradny vliv i psychologicky faktor. Zavislosti Castéji podlehnou
psychicky labilni osoby trpici iizkostmi a depresemi, které¢ nemaji dostatecné sebevédomi.
Déle to jsou lidé nespokojeni s vlastnim zivotem, mnohdy psychicky nemocni, ktefi své
onemocnéni neléci (Kolektiv autort sdruzeni SANANIM, 2007). Dalsi autoti upozoriiuji na
Cloningerovu teorii osobnosti vychazejici ze socidlni psychologie. Podle této koncepce
uzivaji drogy predevsim jedinci vyhledavajici nové vzrusujici zazitky. Tyto osoby se neciti

ohroZeny a maji sklony riskovat (Fischer, Skoda, 2009; Vagnerova, 2004).

Autor Petr (2007) poukazuje na vyzkumy vychazejici z vyvojové psychologie. V zahranici
je velmi kladn€ hodnocen pfistup Sesti cest od profesora Silbereisena. Tento zde konkretizuje
Sest divodu, na zakladé kterych lidé zacnou uzivat drogy a nasledné v drogové zavislosti

pokracuyji:
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1) drogy jako nahrada Zivotniho cile a sméru,

2) drogy jako umysIlné porusovani spole¢ensky uznavanych norem a hodnot,
3) drogy jako prostiedek k vyrovnani se se zatéZovymi a Krizovymi stavy,

4) drogy jako cesta k vrstevnické skupiné ¢i parté,

5) drogy jako projev osobitého stylu,

6) drogy jako projev dospélosti — nezavislosti.

Na zavér problematiky autentickd slova byvalého narkomana, ktera jsou ovlivnéna jeho
vlastni drogovou minulosti: ,, 4 proc se z ¢loveka stava narkoman? Odpoved' zni, Ze vedomé
se narkomanem nikdo obvykle nestava. Neni to tak, Ze byste se jednoho rana probudili

a rozhodli se byt narkomanem... “ (Burroughs, 2011, s. 9).

2.3 Vyvojové faze drogové zavislosti

Clovék béhem svého Zivota experimentuje s riiznymi typy drog, at’ uZ s legalnimi nebo
nelegalnimi. Chce znat jejich G€inky a zazit stavy, které drogy zptisobuji. Nékomu bohaté
staci jedna zkuSenost a poté uz o drogy nestoji, nechce s nimi mit co do ¢inéni. Nékdo drogy
uziva prilezitostné, napiiklad v obdobi dospivani popularni konopné drogy, a s pfichodem
dospélosti ho to piestane bavit. Nékterym toto sporadické koufeni marihuany vydrzi dlouhé
roky bez zavaznych nasledkli. Zejména u drog s vysokym potencidlem vzniku zévislosti
se mlze ovSem snadno ptihodit, Ze nezlistane pouze u jedné zkuSenosti nebo u obcasného
uzivani drog. Clovék je drogou nejprve fascinovéan, ptichazi opakujici se chut’ na drogy,
které¢ dosud uziva jen nepravidelné. Nasledné nenaddle piijde obtizna zivotni situace,
¢lovek zaziva enormni stres, ktery chce zmirnit. Ulevu tak nachézi v drogéch, které zacne
uzivat castgji. Jednd se v podstaté o klasicky pfedstupent rozvoje drogové zavislosti
(Kolektiv autorti sdruzeni SANANIM, 2007). Podobné to v autentické vypovedi vidi
autorka, ktera si, jak sama tvrdi, prosla rajem i1 peklem drogové zavislosti: ,, Kdyz se ale
probléemy dostavily a zacaly silit, hlavné v puberté, sahnul po nécem tvrdsim a zjistil, Ze se
timto zpiisobem téch svejch problémii zbavi alespon docasne. Ale i tak znam par takovejch,
kteri jsou bez probléemu a drogy berou. A hodné z nich uz je silné zavislejch. Neznam ale
nikoho, kdo by nekouril travu nebo has a hned se pustil do experimentovani s heroinem nebo
pernikem. Je to tedy zatracené svata pravda. Hodné z tech, kteri zacnou ubohou nevinnou
marihuanou, stejné skonci u strileni (alespon tehdy). Ja tomu samozrejmé nevérila...*

(Vaverkova, 2000, s. 29).
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Jak tedy drogové zavislost vznika a jaky je jeji nasledny vyvoj? Fischer a Skoda (2009)
konstatuji, ze zavislost se nevytvoii okamzité, ale probiha v nékolika fazich. Autoii doplituji,
ze krozvoji zavislosti na nealkoholickych drogich postatuje mnohem krat$i doba,
nez je tomu v pfipad¢ alkoholu. Dle Gohlerta a Kiithna (2001) probihd vyvoj navyku

u nealkoholickych drog v néasledujicich ¢tyfech stadiich:
1) Pocatecni euforické stadium

Zavislost zagina experimentovanim s drogami, které je spojeno s po¢ateéni euforii. Clovek
vnimé pouze pozitivni ucinky drog, zatimco jejich negativni G€inky zlehcuje. Drogy mu
piinasi nadSeni a dfive nepoznané pocity. Svét se zdd byt plny optimismu, stejné jako sny,
napady a pohled do budoucnosti. Nic neni problém a vse jde snadno vyftesit, Zivot pfinasi
pouze slasti, pfekazky a starosti neexistuji. Brani drog lze stdle pomérné snadno skryvat,
pfestoze stale castéji dochazi k intenzivnéj§imu stfidani nalad a nezodpovédnosti.
Fyzickd zavislost na drogach jesté nevznikla. Tato faze je typicka tim, ze drogy nedavaji
najevo své nezadouci U¢inky. Drogy neukazuji svoji pravou tvar, ¢lovék se mize chybné
domnivat, ze drogy ve skutecnosti nejsou tak Skodlivé. Jelikoz na zacatku staci uzit jen malé
mnozstvi drogy, tak ani financovani drog neni netesitelnym problémem. Jedinec se v tomto
stadiu citi pod vlivem drog soustfedéné€jsi a vykonnéjsi, proto miize mnohdy dosahovat
lepsich pracovnich a studijnich vysledkt. Vzhledem k pfevazujicim pozitiviim je obtizné fict
stop a drogy piestat brat (Gohlert, Kiihn, 2001; Plocova, 2021). Autor Boris Kukan ve své
autobiografii vzpomina na prvni zkusSenost s drogou takto: ,, Zaprisahl jsem se, Ze vicekrat
to zkouset nebudu... Tehdy jsem jeste nepredpokladal, Ze budu na pervitinu zavisly...
Nevydrzelo mi predsevzeti, Ze vickrat to nezkusim... (Kukan, 2015, s. 48). Dalsi autorka
hovoii o zacatcich své drogové zavislosti podobné: ,, Poprvy jsem teda vokusila néco
tvrdsiho a netusila jsem, ze se mi tim jednoduse votevrel svét tvrdejch drog, do kteryho jsem

pozdéjc vklouzla jako po masle. Zni to jako ucebnicova fraze, jenze ja jsem ten skutecnej

pripad‘ (Vaverkova, 2000, s. 15).
2) Kiritické stadium navykani

Ve druhém stadiu se drogova zavislost zac¢ind pozvolna projevovat, dochazi ke zvySovani
davek a castéjSi konzumaci drog. Ty se razné kombinuji, vedle alkoholu, cigaret
¢i marihuany pfichazi intenzivngjsi kontakt s pervitinem nebo halucinogeny. Clovék je
pfesvédCen, ze méa drogy pod kontrolou a stdle si nepiipousti vznikajici zavislost

a potencionalni rizika. Vzriastajici davky drogy ovSem zacinaji silné ovliviiovat zavedené
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potadky v Zivoté jedince. Zavisly omezuje kontakt se starymi ptateli, které méni za nové.
Obvykle za narkomany. Denni rezim piizpisobuje drogdm, zaméstnani a Skolu odsouva
na druhou kolej. Drogy postupné ¢loveka otupuji, zhorsuji jeho pamét’ a racionalni myslent,
coz ma neptiznivy dopad na jeho pracovni a studijni aktivity. Zavisli padaji do finan¢nich
problémt a dluhii, objevuji se snahy o obchodovani s drogami pod vidinou rychlého zisku.
Soucasné zacinaji nahliZzet do penézenek rodicii a zadonit u prarodici, coz posléze piejde
v drobné kradeze. Jedinec si zanedlouho nedovede predstavit den bez drogy, velmi rychle
si navyka na klasicky zptisob zivota spocivajici v dennim koufeni marihuany a vikendovém
zpestteni ve form¢ néjaké syntetické drogy. V této fazi piibyva velky pocet konflikth
s okolim. At uz s rodinou vzhledem k opakujicim se pozdnim ptfichodiim, s uciteli z divodu
nepiipravenosti a unave, nebo s prateli kvili ibytku spole¢nych zalib (Gohlert, Kiihn, 2001;
Plocova, 2021). ,,Co se tyce vyvoje navyku, je narkoman jako slepy. Obvykle si viibec
neuvedomuje, ze si vytvari navyk. Tvrdi, Ze pokud si date pozor a budete dodrzovat par
pravidel, jako napriklad pichat si pouze obden, neni viibec nutné, abyste si vytvorili navyk.
Tato pravidla ale ve skutecnosti nedodrzuje a kazdé pichnuti navic oznacuje za vyjimecné,

tfika o této fazi William Seward Burroughs (2011, s. 36).
3) Stadium zavislosti

Drogy jiz naprosto ovladaji ¢loveéka, ztratil nad nimi veSkerou kontrolu. Cely jeho Zivot
se to¢i okolo drog, zajima ho jen to, kde sehnat dalsi davku. Dostavuji se zna¢né problémy
s financemi, jelikoz v této fazi 1ze zavislost jen obtizné skryvat a zavisly vétsinou piijde
o zameéstnani. Penize si opatfuje z riznych zdroju, naptiklad kradezemi, podvody nebo
prostituci. Nahromadéné potize dokéaze fesit pouze drogami, ¢imz se jeho situace rapidné
zhorSuje. Pfichazi o domov, préci, ptatelé a ocitd se socidlné vylouc¢eny. Charakteristicka
je snaha skoncovat s drogami, coz se vsak pfili§ lidem nepodafi, nebot” se jedné o zavislost
fyzickou. Osoby v této fazi zavislosti vykazuji fyzické 1 psychické abstinen¢ni ptiznaky, télo
drogu potiebuje. Do o¢i bijici je zména osobnosti jedince, ¢asta ndladovost, podrazdénost
a agresivita. Dochazi ke ztraté fyzické a dusevni vykonnosti, hmotnosti i imunity. Cesta zpét
jeuz velice naro¢nd, nebot jedinec ma zcela pozménénou hierarchii hodnot, ptateli a rodinou
je zavrzen a zavislost na drogach zasla jiz ptili§ daleko (Gohlert, Kiihn, 2001; NZIP, 2021).
., Vsechno mi bylo ¢im dal vic jedno... Jediny, na co jsem myslela, byly drogy... Zacala jsem
bejt na urcity lidi agresivni. Prestavali se se mnou bavit. Nedokdzala jsem s vétsinou

normalné komunikovat. A navic mi byli stejné vsichni naprosto fuk, nikdo mé nezajimal...
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Hriizu jsem ovsem méla z toho, kde seZenu dalsi penize,” pokraCuje ve své autentické

vypoveédi Karolina Vaverkova (2000, s. 32).
4) Chronické stadium rozkladu

Ctvrta a posledni faze drogové zavislosti, ktera mnohdy kon&i umrtim nebo fatdlnim
selhanim organismu z divodu pfedavkovani. Drogy v tomto stadiu zéavislosti nemaji
na jedince uz zadny ucinek, pouze zmiriuji fyzickou a psychickou bolest. Drogy jsou
télu samoziejmé nadale Skodlivé, nicméné télo je jiz potfebuje, drzi ho pfi Zzivoté.
Clovék udéla naprosto cokoliv, aby pro sebe drogu ziskal. Celé jeho byti se to&i kolem drog
a pro jejich ziskani je dokonce schopen i zabit. Pokud se mu nepodati zajistit davku,
projevuji se u n¢j takzvané abstinen¢ni pfiznaky, napiiklad agresivni chovani, deprese,
stres ¢i halucinace. Jedinec vtomto stadiu zpravidla neni schopen piekonat zavislost
bez cizi pomoci (NZIP, 2021; Plocova, 2021). Jednotlivé lidské orgdny piestavaji plnit
svoji funkci. Zacind se projevovat posSkozeni jater, ledvin, zaludku a dalSich Zivotné
dalezitych organt. Dale pokraCuje rozpad osobnosti, a to jak fyzicky, tak i duSevni.
Doty¢ny se stava jinym clovékem, nez kterym byl diive. Méni se jeho charakter, stava
se lhostejnym a apatickym. Okoli jim pohrda, zatimco on svému okoli nerozumi,
prestavd se v ném orientovat. Pohybuje se vyhradné mezi narkomany, ve standardnim
socialnim prostiedi uz zadné kontakty nema, komunikace s rodinou davno ustala. Zavisly
se o sebe v této konecné fazi neni schopen postarat, ptichazi naprosto o vse, v¢etné stiechy
nad hlavou, a zaziva tak chmurné pocity samoty (Gohlert, Kiihn, 2001). ,,Mel jsem
zhuntované télo a normalni navyky uz nefungovaly. Jedl jsem, kdyz mi nékdo néco dal,
Jjinak vSechno 5lo na fet... Zacal jsem usinat kdekoliv. Musel jsem se pridat k nekomu z ulice,
ke squatterum nebo ke kanalnikum. V teplovodnich kandlech bylo horko, na trubkdch
Jjsme casto spali polonazi... Stale jsem doufal, Ze najdu nékoho, kdo mé pochopi a vyvede
z tohohle svéta ven. Jenze marné“ (Vondrka, 2004, s. 63). ,,Droga mé svazala a ja uz
nemohl dal, sily mi dosly... Uz jsem neveril, ze to zvladnu, chtél jsem umrit. Drtila mé
samota... Proklinal jsem den, kdy jsem se s drogou potkal. Byl jsem v pasti a nevédél, jak
z toho ven. Byl jsem odepsanej, “ zakoncuje posledni fazi drogové zavislosti Josef Vondrka

(2004, s. 73).

Jak uvadi Fischer se Skodou (2009) a Zaskodna (2004), vyvoj vzniku zavislosti na alkoholu

popsal E. M. Jellinek, americky alkoholog ¢eského piivodu, v nasledujicich ¢tyfech fazich:
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1) Pocatecni faze
Clovék za¢ina s pitim alkoholu obyéejné proto, aby si ulevil od problémi a nepfiznivych
psychickych stavil. Zvysuje se jak frekvence piti, tak mnoZstvi vypitého alkoholu a soub&ézné

s tim 1 ¢loveék vice snese.
2) Varovna faze

Frekvence i mnozstvi vypitého alkoholu nadale roste zavratnym tempem, jedinec vylozen¢
vyhledava pfilezitosti ke konzumaci alkoholickych napoji. Ty se objevuji Castéji a spolu
s nimi také stavy velmi tézké opilosti. Jedinci zaroven dochazi, ze konzumuje vice alkoholu,

nez ostatni lidé. Za nadmérné piti alkoholu se za¢ina styd¢t.
3) Rozhodna faze

Tato tfeti faze je charakteristicka tim, Ze ¢lovek nad pitim ztraci kontrolu, alkohol ho zaina
pln¢ ovladat. V duasledku stale vzristajici spotieby alkoholu ptibyvaji konflikty, cas od ¢asu
1 se zakonem. Zavisly je pfesvédcen, ze by dokdzal vydrzet bez alkoholu, pokud by o to stal.
Navzdory tomu pije alkohol denné a déva piednost takové spolecnosti, kterd rovnéz
ve velkém mnozstvi konzumuje alkohol. Ta mu totiz piti nevy¢itd, naopak jej v piti alkoholu

podporuje. V priubéhu této faze se méni vlastnosti ¢loveka, jeho z4jmy a hodnoty.
4) Konecna faze

Mnozstvi vypitého alkoholu se u alkoholika snizuje, jelikoZ se rychleji opije. Nicméné
bez alkoholu jiz neni schopen vydrzet, z piti se stava fakticky celodenni zdlezitost.
Pfizna¢ny pro tuto fazi je stav bezmocnosti, zavisly si uvédomuje, ze bez pomoci neni
schopen zavislost porazit. Problémy nastavaji, kdyz pije, stejné tak jako kdyz zrovna nepije.
Osobnost ¢loveka fyzicky i1 psychicky chatra a ruku v ruce s tim nastava rozpad rodinnych
vztahil. Nasleduje tzv. debakl, kdy z&visly neni schopen fungovat s alkoholem, na druhé

stran¢ ani bez ngj.
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3 PROTIDROGOVA PREVENCE A PROTIDROGOVA POLITIKA

Rozmach drog v poslednich nékolika desetiletich vyrazné piekrocil hranice subkultury
toxikomantl. Drogy v Ceské republice pronikly nejen na diskotéky a do $kol, ale rovnéz mezi
manazery, feditele firem a do mnoha dalSich profesnich skupin. O to vétsi riziko drogy
predstavuji pro vSechny znds. Do roku 1989 se vna$i zemi protidrogové prevenci
nevénovala pozornost, a paklize ano, tak pouze nicotna. Uzivani drog se povazovalo
za trestny Cin a potlaCovani drogové zavislosti fesila pouze policie. Teprve s pfichodem
nového rezimu projevila politika zajem se problematikou drog zabyvat, nacez zacaly vznikat

preventivni protidrogové programy (Stablova, 2014).

Protidrogova politika ,je definovina jako komplexni a koordinovany soubor
preventivnich, vzdeélavacich, lécebnych, socialnich, regulacnich, kontrolnich a dalsich
opatreni, vcetné opatieni vymahani prdva, uskutecnovanych na mezinarodni, narodni,
krajské a na mistni urovni. Jejim ucelem je koordinovanym a védeckymi diikazy podlozenym
pristupem predchazet negativnim disledkiim spojenym se zavislostnim chovanim a sniZit
Skody (zdravotni, socialni, ekonomicke, nehmotné) piisobené zavislostnim chovanim
Jjak pro jedince, tak pro spolecnost“ (Narodni strategie prevence a snizovani §kod spojenych
se zavislostnim chovanim 2019 - 2027, 2019, s. 5). Stimson (2003 in Zabransky, 2003) tvrdi,

ze protidrogova politika je primarné tvofena ze tii strategii:

e potlacit nabidku a dostupnost drog formou represe,
e minimalizovat rizika a $kody spojené s uzivanim drog,

e snizit poptavku po drogach formou prevence.

Protidrogovou prevenci ,definujeme jako iniciativy, aktivity a strategie urcené k tomu,
aby se zamezilo negativnim nasledkiim spojenym se (zne)uzivanim legalnich a nelegalnich
drog... Cile téchto aktivit mohou byt ruzné: predejit (prvnimu) uziti drogy, zabranit

zneuzivani drog a zavislosti na drogach... (Galla, 2005, s. 11).

Protidrogova prevence zacilena na mladez se zamétuje ,, na podporu protidrogovych
postojii a norem, na nabidku pozitivni alternativy traveni volného casu, seznameni se
s moznostmi reseni obtiznych situaci, véetné moznosti, kam se obratit v pripadé problému

spojeného s uzivanim navykovych latek“ (Martanova a kol., 2007, s. 11).

Zakladni déleni prevence: Primdrni prevence se svymi aktivitami snazi uzivani drog

zamezit nebo alespont oddalit prvni zkuSenost s drogou do co mozna nejvyssiho véku.
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Ptedpokladem je, ze konzumace drog by neméla byt spolecnosti povazovana za piijatelnou
normu. Sekundarni prevence se zamétuje na rizikové skupiny a také na ty jedince, ktefi
uz sdrogami maji njakou zkuSenost. Napomahad zabranit jejich prohlubovani.
Terciarni prevence usiluje predevs§im o zmiriovani nésledkd Skod drogové zavislosti.
Patti sem napftiklad substituéni a detoxika¢ni programy, vyména injek¢nich stfikacek a dalsi
(Stablova, 2014; Vali¢ek, 2000). Klementova a Sychrova (2017) zdtraziuji vyznam
primarni prevence ve Skolach. Dle autorek by se ve Skole mélo rizikovému chovani zejména

predchazet, tedy aby se u ditéte viibec neprojevilo. A pfesné to je cilem primarni prevence.

Stejné autorky dale rozliSuji mezi specifickou primarni prevenci a nespecifickou primarni
prevenci. Specifickd primarni prevence ma konkrétni cil své aktivity (napt. predchazet
rizikovému chovani), zatimco nespecifickd primarni prevence se vénuje volnocasovym,
rekreacnim ¢i kulturnim aktivitdm. Nejcastéji se jednd o prtilezitostné akce, které jsou
potadané pouze jednou za néjaké delsi ¢asové obdobi (napt. sportovni turnaj ve Skole,
navstéva divadla, kurz zdravého vareni). Zamér tohoto typu prevence je vice obecny — vést

jedince ke zdravému rozvoji osobnosti (Klementova, Sychrova, 2017).

3.1 Skolska primarni prevence a jeji organizace

Skolskou priméarni prevenci rizikového chovani definujeme jako ,,soubor pristupii, metod
a intervenci, které jsou koncepcné rozvijeny a garantovany v ramci sektoru Skolstvi a jejichz
spolecnym jmenovatelem je rezortni legislativni ramec Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a telovychovy. Cilovou skupinu zde primarné tvori deti, mladez a mladi dospél.
Instituciondlné je pak tato prevence vdzana na sit’ skol a Skolskych zarizeni a na systém
instituci a sluzeb s nimi primo spojenych. V tomto smyslu lze soucasné skolskou koncepci
primdrni prevence nahlizet jako jadro preventivnich programii vitbec, nebot zahrnuje
hlavni, respektive nejpocetnéjsi cilové skupiny z hlediska preventivniho piisobeni viibec

(Miovsky a kol., 2010, s. 61).

V oblasti primarni prevence rizikového chovani, mezi jehoz zdkladni formy fadime i uzivani
drog, ma v Ceské republice dilezité a nezastupitelné postaveni Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale téz MSMT). MSMT v uvedené zéleZitosti vykonava roli
koordinatora mezi jednotlivymi resorty. Tato tiloha MSMT pfipada z logiky véci, jelikoz
déti travi ve Skolnim prostfedi podstatnou ¢ast svého zivota. Prevence ve Skolnim prostredi
se povazuje za efektivni, ponévadz skolni dochdzka je uréena mladym jedinciim ve vékovém

obdobi, které¢ je pro utvareni a formovani osobnosti Clovéka povazovéano za klicové.
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Nezbytnym predpokladem uspesné Skolské primarni prevence je soucinnost fady organizaci
a slozek. Mimo rodiny a Skoly jsou velmi vyznamné mistni zdjmové organizace, mistni
samosprava, sdruzeni ob¢anil, duchovni sdruzeni, Policie Ceské republiky, Méstska policie,

Organ socialné pravni ochrany déti, kulturni centra a dalsi instituce (Martanova a kol., 2012).

Rozhodujicim elementem z pohledu Skolské priméarni prevence rizikového chovani je,
vedle nabidky volnocasovych aktivit a podpory zdravi prospé€Sného zivotniho stylu,
rovnéz komplex bezpecnostnich predpist, kterymi se Skola fidi. Kazdd Skola by méla
vyvijet Cinnosti a aktivity pro minimalizaci vyskytu vSech forem rizikového chovani.
Samoziejmé s ohledem na své moznosti a podminky. Zdaleka tedy neni podstatné pouze
znéni platného Skolniho tadu, ale také ¢inorodé aktivity sméfované k aktivnimu zaclenéni
rodict a zakl do Cinnosti Skoly a do €innosti mistnich ob&anskych iniciativ a programi.
Vyslednym a ustfednim cilem Skolské priméarni prevence je v nejvyS$i mozné mife
pfedchazet projeviim rizikového chovani a zaroven sniZzovat rizika s timto chovanim spojena

(Martanova a kol., 2012).

Prevence drogové zavislosti u mladeze je soucasti SirSiho okruhu prevence rizikového
chovani. Organizace primarni prevence rizikového chovani ve Skolstvi je na celostatni
roviné vedena a koordinovdna MSMT. Na trovni jednotlivych krajskych zfizeni plisobi
krajsti skolsti koordinatori prevence, zatimco na okresni urovni konaji metodici prevence
v pedagogicko-psychologickych poradnach. V samotnych Skolach jsou to skolni metodici
prevence (Mravcik a kol., 2020).

Organizace primarni prevence rizikového chovani u ziku

(1) Krajsky Skolsky koordindtor prevence, jak jiz vyplyva z ndzvu, koordinuje aktivity
realizované v rozsahu krajské koncepce prevence. Za timto ucelem spolupracuje zejména
s krajskym protidrogovym koordinatorem a koordindtorem pro romskou problematiku.
Krajsky Skolsky koordinator je taktéz v uzkém kontaktu s krajskym manazerem prevence
kriminality, ifedniky OSPOD a dle potieb i s dalSimi. Na mistni trovni vytvari strategickou
podporu feditelim Skol a Skolskych zatizeni, metodikiim prevence v pedagogicko-psycho-
logickych poradnach a §kolnim metodikiim prevence (MSMT, 2019).

(2) Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné vykonava Cinnosti, které jsou
vymezeny ve vyhldasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve sSkolach
a Skolskych poradenskych zarizenich. Metodik prevence dle této vyhlasky za pedagogickou-

psychologickou poradnu zajistuje specifickou prevenci rizikového chovani a realizuje
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preventivni ustanoveni vymezené krajskym ufadem dané oblasti. Kromé toho koordinuje
a metodicky vede Skolni metodiky prevence, pofada pro n¢ porady i seminafe a nabizi
jim moznost individudlnich konzultaci. Déle se miiZe v soucinnosti se Skolnim metodikem
prevence podilet na feSeni aktudlniho problému, jenz souvisi s rizikovym chovéanim.
SoucCasné je v pravidelném kontaktu se vSemi, ktefi jsou do krajské plsobnosti
prevence rizikového chovani zainteresovani, obzvlasté s krajskym Skolskym koordinatorem

prevence.

(3) Skolni metodik prevence podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovini poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich pusobi ve Skole jako poskytovatel
metodickych, koordina¢nich, informacnich a poradenskych ¢innosti. Jedna se predevsim

o tyto ¢innosti:

e koordinace, tvorba a realizace minimalniho preventivniho programu Skoly,

e koordinace a aktivni ucast na Skolnich preventivnich programech, které jsou
zaméfeny na rizikové chovani (napf. drogova zavislost, nésili, rasismus),

e koncepéni vedeni pedagogickych pracovnikli Skoly v problematice prevence
rizikového chovani,

e vzdélavani a predavani informaci ostatnim pedagogickym pracovnikii Skoly v oblasti
prevence (aktudlni preventivni programy, projekty, metody),

e individualni a kolektivni ¢innosti s ZakKy,

e koordinace soucinnosti Skoly se statnimi a samospravnymi organy zabyvajicimi
se prevenci rizikového chovani,

e kontaktovani odpovédného pracovisté v pfipadé vyskytu naléhavého piipadu
a nasledna participace na naprave tohoto rizikového chovani,

e shromazdovani dilezitych informaci o Zacich ve spojitosti s prevenci rizikového
chovani,

e pofizovani pisemnych zdznami, které dokladaji ¢innost skolniho metodika prevence,

e vyhledavani zaka, u kterych ve zvySené mife hrozi rozvoj rizikového chovani;
poskytovat takovym zaklim a jejich zdkonnym zastupclim poradenské sluzby,

e spoluprace s tiidnimi uciteli pfi vyhledavani takovych zaka,

e komunikace se zakonnymi zastupci ditéte o realizovanych preventivnich programech

(vyhlagka & 72/2005 Sb.).
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(4) Reditel $koly a téidni uéitel. Reditel $koly zabezpetuje piiznivé podminky pro prevenci

rizikového chovani na pid¢ Skoly zejména tim, ze:

e garantuje existenci poradenskych sluzeb ve Skole,

e koordinuje tvorbu Skolniho preventivniho programu a dohlizi na jeho realizaci,

e zapracovava do Skolniho fadu feseni jednotlivych projevi rizikového chovani,

e jmenuje Skolniho metodika prevence — takovou osobu, kterd ma pro tuto Cinnost
odborné predpoklady; zabezpeCuje mu rovnéz optimalni podminky k dalSimu
vzdélavani v problematice prevence rizikového chovani,

e podporuje aktivity lokalnich samosprav podporujici zdravy zptisob zivota (Ciklova,

2016).

Tridni ucitel upozoriuje Skolniho metodika prevence na varovné signaly vyskytujici se ve
tftidé¢ a spolupracuje s nim pfi realizaci preventivniho programu. Soucasné dohlizi na
disledné dodrzovani Skolniho fadu a udrzovani pozitivniho klimatu ve tfidé. Ttidni ucitel
ma zasadni Glohu pfi komunikaci Skoly se zakonnymi zastupci z4kl; mél by mit piehled

o rodinnych pomérech Zéka (Ciklova, 2016).

Obrazek €. 1: Organizace Skolské primarni prevence

MSMT

Krajsky skolsky koordinator prevence

(Pracowvnik krajského niadu)

Metodik prevence

(Pracovnik #kolského poradenského zafizeni)

Skolni metodik prevence

(Pedagogicky pracovnik skoly)

Tiidni vétel

(Pedagogicky pracovnik koly)

Zdroj: MSMT. 2019, s. 18
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3.2 Realizace prevence s ohledem na legislativni ipravu

Prevence je nezbytnou soucasti skol a mysli na to i legislativa, kterd skolam uklada povinnost
rizikovému chovani ptedchazet. Jedna se primarné o dva nize uvedené legislativni ramce,
respektive nékteré vybrané paragrafy, které se vztahuji k prevenci rizikového chovani

ve Skolstvi.

(1) Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani:
§ 22b pism. ¢) pedagogicky pracovnik je povinen chranit bezpeci a zdravi ditéte, Zaka

a studenta a predchdzet viem formdm rizikového chovdni ve Skolach a Skolskych zarizenich,

§ 29 odst. 1) skoly a Skolska zarizeni jsou pri vzdelavani a s nim primo souvisejicich
cinnostech a pri poskytovani Skolskych sluzeb povinny prihlizet k zakladnim fyziologickym
potrebam deti, Zakii a studentii a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro

predchdazeni vzniku socidlné patologickych jevii,

§ 30 odst. 1 pism. c) skolni Fad a vnitini 7ad upravuje podminky zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi déti, Zakii nebo studentii a jejich ochrany pied socidlné patologickymi jevy

a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili.

(2) Na tento zdkon navazuje Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb

ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich:

§ 2 pism. d) ucelem poradenskych sluzeb je prispivat zejména k prevenci a reseni
vzdelavacich a vychovnych obtizi, prevenci riiznych forem rizikového chovani a dalsich

problémit souvisejicich se vzdelavanim a s motivaci k prekonavani problémovych situact,

§ 7 odst. 2 pism. i) ve Skole jsou zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim
poctu a vzdelavacim potrebam Zakii Skoly zamérené zejména na predchdzeni vSem formam

rizikového chovani véetné riiznych forem Sikany a diskriminace,

§ 7 odst. 2 pism. j) ve skole jsou zajistovany poradenske sluzby v rozsahu odpovidajicim
poctu a vzdelavacim potrebam Zakii Skoly zamérené zejména na pritbézné vyhodnocovani

ve

ucinnosti preventivnich programii uskutecriovanych skolou,

§ 7 odst. 3) Skola zpracovava a uskuteciiuje preventivni program Skoly vietné strategie

Ppredchdzeni Skolni neuspésnosti, Sikané a dal§im projeviim rizikového chovdni.
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Ani samotna efektivni Skolska prevence by se zajisté neobeSla bez dokumentl, které
upravuji jeji aktivity, proto byly vytvoifeny dokumenty k realizaci prevence ve Skole.
MSMT povazuje za klicovy dokument minimdlni preventivni program, ktery je zpracovan
pro obdobi jednoho Skolniho roku a slouzi potiebam konkrétni Skoly. Na jeho tvorbé
pracuje Skolni metodik prevence za pomoci dalSich pedagogickych pracovnikli. To vSe pod
dohledem vedeni Skoly. Minimalni preventivni program (dale téz MPP) reflektuje aktudlni

pomery ve Skole (Ciklova, 2016).

Minimalni preventivni program je program, ktery v podminkéch zékladnich $kol zacina
nastupem déti do Skoly a uzavira se jejich odchodem. Realizace MPP by méla smétovat
prednostné k jedinciim, ktefi jsou povazovani za rizikovou skupinu. Program musi rozvijet
zdravy Zivotni styl (kvalitni strava, sportovni aktivity, psychohygiena) a vedle toho musi
obsahovat 1 konkrétni kroky k ptedchazeni jednotlivych forem rizikového chovani
(Miovsky a kol., 2012). Minimalni preventivni program Skoly je ,, obecny/ modelovy ramec
pro Skolni preventivni program. Cilem MSMT CR bylo definovat jeho prostiednictvim
zdkladni predstavu o tom, co by mél komplexni a dlouhodoby Skolni program spliiovat
a byt pritom soucasti Skolniho vzdélavaciho programu vychdzejiciho z prislusného
ramcového vzdélavaciho programu, popr. prilohou dosud platnych osnov a ucebnich planii “
(Miovsky a kol., 2015, s. 98). Minimalni preventivni program ,,md jasné definované
dlouhodobé a kratkodobé cile a je naplanovan tak, aby mohl byt radné proveden.
Pritom musi byt prizpiisoben kulturnim, socidlnim ¢i politickym okolnostem i strukture skoly
Ci specifické populaci jak v jejim ramci, tak v jejim okoli. Program musi dusledné
respektovat rozdily ve skolnim prostredi, oddalovat, branit nebo sniZovat vyskyt rizikového

chovani a zvySovat schopnost Zakit a studentii ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti ™

(Miovsky a kol., 2012, s. 13).
Efektivni programy Skolské primdrni prevence by mély obsahovat n¢kolik zasad:

e komplexnost a kombinace vice strategii - z divodu mnoha pfi¢in vzniku rizikového
chovani je nutnd komplexni preventivni strategie; koordinovanad spoluprace se
zakonnymi zastupci a riznymi institucemi,

e dlouhodobad a systematickd prace — kratkodobé aktivity nejsou zpravidla efektivni;
ziskani davéry déti; programy se musi vzédjemné dopliovat, navazovat na sebe,

e definice cilové skupiny preventivniho programu — nutnost atraktivniho programu,

ktery zaujme a udrzi pozornost déti (s ohledem na jejich v€k, védomosti a dalsi),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

e rany zacatek preventivnich aktivit — jako idedlni se jevi uz predskolni vék; ¢im
drivejsi zacatek prevence, tim je prevence ucelngjsi,

e provadeni aktivit v pocetné omezenych skupinach — maximélné 30 osob; sezeni
v kruhu; vzajemna ¢innost; dialog,

e aktivni zapojeni cilové skupiny — vytvarné a télesné aktivity; zpétna vazba, analyza,

o wuziti ,,peer’’ prvku — vrstevnici maji na déti vétsi vliv nez rodice a pedagogové,
jejich Ucast na programu piispiva k efektivni prevenci; realizator preventivniho
programu by nem¢l byt v roli pfednasejiciho, ale spise v roli partnera a moderatora,

e reakce na soucasné potreby,

e orientace k pozitivnim alternativam — zdravy zpusob Zivota; pozitivni vzory,

o wuziti,, KAB *“ modelu — zaméteni nejen na sdéleni informaci, ale i na zménu chovani
a postojti (napf. posilit schopnost odmitat, ¢elit tlaku k uzivani drog, fesit problémy),

e denormalizace — zamérem primarni prevence je vytvofit takové spoleCenské
prostiedi, ve kterém je rizikové chovani nezadouci, neni spolecnosti piijatelné,

® podpora a vytvareni pozitivnich spolecenskych podminek,

o nepouzivani neucinnych prostredkii — za neefektivni se ukazalo pouhé informovani

o zdravotnich dasledcich drog, moralizovani a zakazovani (Martanové a kol., 2012).

Krausovi a Hroncové (2010) se Skola rovnéz jevi jako nejvhodnéjsi prostiedi k realizaci
primarni protidrogové prevence u mladeze. Na prvnim stupni zakladni Skoly by mohlo
byt na problematiku drog poukazovano v ptirodovédé a prvouce. Na hodinadch matetského
jazyka mohou Zaci po diskuzi psat slohové prace o negativnich ucincich drog. Konverzovat
na toto téma mohou Zaci vys$Sich ro¢nikd 1 v hodinach ciziho jazyka. V matematice zaci
mohou pocitat vydaje vynaloZené za alkohol a cigarety v rodiné nebo néklady vynaloZené
za 1écbu nemoci s nimi spojenymi. Hodiny vytvarné vychovy umoziuji zakiim tvorbu
plakatt s protidrogovym motivem. Na hudebni vychové se déti mohou dozvédéet
o Skodlivém ucinku koufeni na hlasivky. T¢€lesna vychova u déti vytvaii navyk na zdravy
zivotni styl, fyzické a sportovni aktivity. Béhem ni by mél ucitel informovat zéky
o negativnim vlivu drog na vykon sportovce. Zapomenout by nemél ani na zdravotni

disledky uzivani steroida.

Smetanova (2019) provedla vyzkum mezi n¢kolika desitkami studentt 2. ro¢nikt stiednich
Skol, v ramci kterého se studenti vyjadfovali k protidrogovym preventivnim programiim

ve Skolach. Pouze polovina studenti uvedla, Ze je o drogach dostatecn¢ informovana.
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Informativni pfednasky studenti nepovazuji za U¢inné. Za velice efektivni povazovali
exkurzi do kontaktniho centra, kde na vlastni o¢i vidé€li aktivity s uzivateli drog. Za efektivni
povazuji rovnéz debaty s byvalymi uzivateli drog, stejné tak jako filmy ¢i dokumenty
o téchto uzivatelich. Dle nazoru studentd je dilezity také v€k preventivniho pracovnika
a jeho schopnosti a dovednosti, zejména aby umél tcastniky do programu aktivné zapojit.
Jen tfi studenti védéli, ze je ve Skolach zfizena pozice Skolniho metodika prevence,

coz vyvolalo zna¢né znepokojeni.

3.3 Uloha socialniho pedagoga

Pro pfipomenuti jen kratké zopakovani toho, co jiz bylo uvedeno v prvni kapitole prace.
Dle nejednoho autora ma socialni pedagogika sméfovat svoji Cinnost piednostné
k prevenci, a to zejména k primarni prevenci v prostiedi Skol. Autor Miroslav Prochazka
upozoriiuje na enormni pocet uzivateld drog mezi zaky zakladnich Skol a prave
drogova zavislosti déti a mladeze je podle autora kliCovym argumentem ,,pro vytvoreni
prostoru pro socialniho pedagoga ve Skolnim prostredi. Je ziejmé, Ze primarni prevence
bude mit na zdakladni i stredni skole zdsadni vyznam pro utvareni postojii a Zivotniho
stylu dospivajicich. A kompetentni pracovnik v prevenci, vychove, intervenci, jak jsme
naznacili drive, bude sehravat klicovou roli v efektivite vynaloZeného preventivniho usili “

(Prochéazka, 2012, s. 143).

v

Zakladni skoly maji velky zdjem o programy primarni prevence. Nejpopularnéjsi jsou
takové programy, které se zaméiuji na drogovou zavislost. Vzhledem k vysokému poctu
drogové zavislych osob nelze ocekévat pokles poptavky po protidrogovych programech
(Moravec a kol., 2015). ,, Primarni prevenci socialniho pedagoga ve Skolach by méla
byt cinnost jako besedy, predndsky, poradenska cinnost a diagnosticka cinnost, metodické
konzultace, realizace preventivnich programii a monitorovani socialniho klimatu ve skole
a zaroven prostrednictvim depistazi “ (Hroncova, Emmerova, Kropacova a kol., 2013, s. 68).
Uspé&sna prevence musi byt komplexni, musi se na ni podilet nejen odbornici, ale hlavné
ucitelé ve Skolach a predevsim rodice. Podpora ze strany rodiny ¢asto rozhoduje o tispé$nosti
prevence (NeSpor, 2001). Z pohledu pedagogické prevence jsou zajimavé informace o délce
doby uZivani drog sohledem na vék uzivatele. Vychazi se ze zéasady, Ze s prevenci
drogovych zavislosti by se mélo zacit dva az tfi roky pfed piedpokladanou prvni zkusenosti

s drogou. Vzhledem k tomu, Ze drogova zavislost neni vyjimecnd ani u desetiletych déti,

by se tedy s prevenci mélo zacit uz v matetské Skole nebo na prvnim stupni zakladni skoly.
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Soucasné protidrogové programy se ve vetsi mife zaméiuji az na zédky druhého stupné

zakladnich Skol, coz je pfili§ pozdé (Hroncova, Emmerova, Kropacova a kol., 2013).

Podle kolektivu autort publikace Metodika pro Skolni socidlni pedagogy by se mély vést
debaty na téma, zda by nebylo zddouci zavést pozici Skolniho socidlniho pedagoga
na Ceskych zakladnich Skolach. V mnoha evropskych statech jiz socidlni pedagogové na
$kolach standardné ptisobi, v Ceské republice tato pozice zatim neni legislativné upravena.
v prvni fad€ vzdélavaci funkci, zatimco vychovna funkce je upozad’ovana. Vyucujici jsou
odborniky na predméty, které maji v gesci, ale obycejné¢ se od ucitelii uz neocekava,
ze budou pro zaky mentory, raddci a partnery. Stejny kolektiv autort tvrdi, ,,Ze potieba
vychovné funkce roste a bude ddle nariistat, jak se budou prohlubovat socialni a ekonomické
rozdily ve spolecnosti. ZvySuji se pocty déti cizincu, déti s postizenim a déti se socialnim
znevyhodnénim vzdélavajicich se ve Skolach hlavniho proudu. Zaroven slabne i vychovna
role rodiny, déti se ocitaji v hodnotovém vakuu. Na Skolach chybi role odborného
pracovnika, ktery by se témto tématim venoval. Oborem, ktery se zabyva vychovmym
a socializacnim aspektem ve vzdeélavani, a slucuje za tim ucelem poznatky a dovednosti
z oblasti pedagogiky, specidalni pedagogiky, psychologie a dalSich oborii, je socidlni
pedagogika“ (Ceweﬁékové, Figelova, Novakova a kol., 2019, s. 5).

Jak hovofi Moravec a kolektiv (2015), skola poskytuje poradenské sluzby zejména
prostfednictvim $kolniho poradenského pracoviité. Clenem 8kolniho poradenského
pracoviste je vychovny poradce a Skolni metodik prevence, dale eventualné skolni psycholog
¢1 8kolni specidlni pedagog spolu s dal§imi vybranymi pedagogy Skoly (napf. tfidni ucitelé).
., Role vychovného poradce a metodika prevence je na ZS obsazena standardné. Zastavaji je
poveérent ucitelé pri normdalnim ucitelském uvazku. Vychovny poradce ma na poradenskou
cinnost vyclenéno nekolik hodin tydné (ma smnizeny tydenni rozsah primé pedagogické
cinnosti). Metodik prevence nikoliv. Uz tento fakt predjima zakladni nedostatecnost techto
dvou roli, a také zakladni rozdil mezi nimi a roli Skolniho socialniho pedagoga: VP a MP
Jsou ucitelé, kteri pri svych ucitelskych povinnostech nemohou skutecné zvladat, a také podle
v§ech nasich zdroju nezvldadaji, preventivni a intervencni cinnost v rozsahu, v jakém je
potrieba... Role VP a MP staci spise na reaktivni intervenci, nez na systematickou prevenci
a soustavnou praci se Skolnimi tymy, tridami, jednotlivymi zaky a rodici. Navic neexistuje
dostatecny standard persondlniho vybéru pro tyto role, a pri vyzkumu jsme se setkali

i s pripady, kdy jako VP nebo MP pusobil ucitel, ktery se pro tyto role zkratka osobnostné
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nehodil. Skolni psycholog a §kolni specialni pedagog jsou role nepovinné, které musi skoly
financovat z mimoradnych zdrojii (rozvojovych programii MSMT, dotaci, grantii).
Psycholog se typicky soustredi na individualni praci s zdky, a specialni pedagog na praci

s Zaky se specialnimi vzdelavacimi potirebami “ (Moravec a kol., 2015, s. 26).

Podle Bakosové (2011) by mél Skolni socialni pedagog sméfovat svoji ¢innost k prevenci,
intervenci a poradenstvi. Autorka ptidava rovnéz konkrétnéjsi body ptlisobeni socidlniho
pedagoga ve Skole. Zde ma socidlni pedagog zejména preventivné plisobit na zaky, jinak
pracovat s zaky a poskytovat podporu ulitelim. Jeho ¢innost by méla dale spocivat
v koordinaci provadénych €innosti a ve vedeni komunikace a spoluprace s rodi¢i, policii,
1ékari, OSPOD a dal$imi. Kraus (2014, s. 115 — 116) k praci socialniho pedagoga ve Skole
uvadi: ,, Prdce socialniho pedagoga ve skole by se méla vyznacovat empatii, pochopenim
problémii Zakii, autentickym vystupovanim, umeénim naslouchat, navozovat atmosféru dirvery
a zbavovat Zaky strachu pri svérovani se s problemem. Takovy pedagog nesmi moralizovat
a mentorovat, ale mél by podporovat pozitivni stranky osobnosti a pozitivni motivaci pri
zvladani Skolnich povinnosti. V kazdém pripadé by mél svymi postoji a jednanim Zaky
jednoznacné presvédcit, Ze neni jednim z ucitelu, protoZe v opacném pripadé by ho mohli
a priori vnimat jako autoritativni osobu. Podle Moravce by socidlni pedagog ve Skole
,,nemeél ucit, suplovat, nebo byt vyuzivan pro administrativni tikoly, které ucitelé nestihaji.
Nemél by se také dostat do situace, kdy ucitelé a zejména tiridni ucitelé, misto aby své
vychovné piisobeni s jeho pomoci a odbornym prispénim plnili lépe, se ho vzdavaji
a nechavaji ho pouze na nem* (Moravec a kol., 2015, s. 26). Z praxe vyplyva, Ze ustredni
uloha socialniho pedagoga ve Skolach je pozorovéana hlavné v oblasti komunikace. Socialni
pedagog je koordindtorem c¢innosti jednotlivych Gi€astnikit vychovné-vzdélavaciho procesu
a mél by usilovat o nastaveni spoluprace mezi témito aktéry. Usp&$né nastavena spoluprace

je zalozena na oteviené komunikaci (Cervenakova, Figelova, Novakova a kol., 2019).

Moravec s kolektivem (2015) konstatuji, ze socidlni pedagog je odbornik, jehoz klicovy
pfinos je v primdrni prevenci. Primarni prevenci autor povazuje na nejefektivnéjsi.
Vhodnym prosttedim k realizaci takové prevence je Skola. ,, Hlavni potencidlni prinos
socialniho pedagoga pro Skolu spocivd ne v reakci na uz nastalé problémy, ale v prevenci
— v moznosti prenastavit spolu s ostatnimi profesionaly procesy a klima ve skole tak, aby se
problémim predchazelo, a aby Skola byla pratelska a prijemna pro studenty, ucitele

i rodice, “ uzavira téma Moravec a kolektiv autori (2015, s. 32).
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické ¢asti diplomové prace byly definovany zékladni pojmy, jako je pojem droga,
drogova zavislost, mladez ¢i drogova prevence. Vyjasnén byl rovnéz vztah tématu k socialni
pedagogice. Teoreticka ¢ast se podrobnéji zabyvala drogovou zavislosti, a to od jeji historie
az po soucasnost. Dostatek prostoru bylo dile vénovano objasiiovani pfi¢in drogové
zévislosti a jednotlivym vyvojovym fazim této zavislosti. Opomenuto nebylo ani rozdéleni
drog do né¢kolika kategorii a charakteristika konkrétnich drog. Konec teoretické casti se
zaobiral protidrogovou prevenci a protidrogovou politikou Ceské republiky. V ramci této
kapitoly byla pfedstavena organizace Skolské primdrni prevence a realizovana prevence
s ohledem na legislativni upravu. Samotny zavér se vénoval profesi socidlniho pedagoga,

respektive jeho roli v primarni protidrogové prevenci u mladeze.

V empirické Casti diplomové prace bude nejprve stanoven hlavni cil vyzkumu, nacez bude
formulovéana jedna hlavni vyzkumné otazka a ctyfi dil¢i vyzkumné otdzky. Déle bude
vysvétlena volba vyzkumného souboru a soucasné¢ zpisob, jakym ke sbéru dat doslo.
Nasledovat bude rozbor vyzkumem ziskanych dat a jejich interpretace. Chybét nebude
ani shrnuti téchto dat. Zvoleno bylo kvalitativni pojeti vyzkumu a k jeho realizaci byla

vyuzita metoda polostrukturovanych rozhovori.

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cil vyzkumu:

Cilem vyzkumu je zjistit pfi¢iny drogové zavislosti u mladeze a navrhnout uceleny koncept

primarni protidrogové prevence pro mladez mladsiho skolniho veku.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou pficiny vzniku drogové zavislosti u mladeze?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou primarni podnéty k prvni zkusenosti s drogou?
Jak se mlady ¢lovek stane drogoveé zavislym?
Ma rodinné zdzemi vliv na vznik drogové zavislosti?

Maji drogové zavislé osoby osobni zkusenost s primarni protidrogovou prevenci?

wok »w N

Jak by méla vypadat efektivni primarni protidrogova prevence z pohledu drogove

zavislych osob?
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4.2 Vyzkumny soubor

K realizaci vyzkumu byli umysiné zvoleni respondenti, ktefi maji zkuSenost s vlastni
zavislosti na tzv. t€zkych drogach a soucasné vyhovuji 1 dal§im pozadavkim vyzkumu.
Celkem se jednalo o Sest informantti. Zcela zdmérné byly zvoleny tfi osoby, kterym se
drogovou zavislost podafilo piekonat a dalsi tfi osoby, které jsou na drogach doposud
zavislé. Zajimalo nas vzajemné porovnani jejich Zivotnich piibéhti a rovnéz jsme u prvni
poloviny osob ocekavali vét§i otevienost. Mezi zadkladni kritéria vyzkumu patfil také
vek respondentli. Vékové omezeni bylo stanoveno na 18 az 21 let, ponévadz zdmérem
vyzkumu bylo zjistit aktudlni skutecnosti, které se tykaji pfi¢in drogové zavislosti u mladeze
a realizované primdrni prevence. DalSim kritériem byla doba trvani drogové zavislosti,
ktera byla stanovena minimaln¢ na tfi roky a jejiz zacatek musel nastat v obdobi nezletilosti.
Dilezitou podminkou bylo, aby kazdy informant pochéazel z jiného mésta na uzemi celé

Ceské republiky. Nezbytnym kritériem byla rovnéz uéast obou pohlavi na vyzkumu.

Ziskat k vyzkumu svolné informanty bylo velice naroénym tkolem. Vyuzili jsme blizkého
pritele, ktery se v okruhu drogové zavislych osob dlouhodobé pohybuje. Oslovili jsme jej
a pii té prilezitosti jsme ho s na$i praci seznamili. Zamérem prace byl mile ptekvapen,
tudiz ndm velice rdd pomohl. Soucasn¢ jsme mu sdélili pozadovana kritéria. Pfedal ndm
kontakt na Sestnact osob, jeZ maji zkuSenost s vlastni drogovou zavislosti. Potencionalni
informanti byli znaSi strany osloveni prostiednictvim SMS. Devét osob mélo zdjem
snami dale komunikovat. Tyto osoby se v nasledném telefonickém spojeni dotazovaly,
jaky je néazev, obsah a cil prace. Tomuto ptedchazelo ujisténi, Ze jejich anonymita bude

zachovana. Vyuzili jsme tedy metodu sné¢hové koule.

Z puvodnich deviti potenciondlnich informantti s ndmi dva z nich bez zjevného diivodu
prerusili veskery kontakt. O dal§iho respondenta jsme ptisli z davodu toho, Ze byl pii ceste
na planovany rozhovor zadrZen policejni hlidkou. Na smluvené misto vyrazil automobilem,
ptrestoze mél soudem ulozZen zakaz fizeni motorovych vozidel za fizeni pod vlivem drog.
Pod jejich vlivem mimochodem fidil i tentokrat. VSechna planovana vyzkumna kritéria byla

ovSem zachovana. Kompletni Sestice ochotnych informant pozadovana kritéria spliiovala.
Zakladni informace o respondentech

1) Respondent ¢. I — Jaroslav
- muz, 20 let, bezdétny, zaméstnany, stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem

- zavisly na pervitinu
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2) Respondent ¢. II - Natalie
- Zena, 21 let, na matetska dovolené, sttedoskolské vzdélani s vyucnim listem

- zavisla na kokainu ve stavu abstinence

3) Respondent ¢. 11l — Tomas
- muz, 21 let, bezdétny, student vysoké skoly

- zavisly na pervitinu ve stavu abstinence

4) Respondent ¢. IV — Stanislav
- muz, 20 let, bezdétny, nezaméstnany, sttedoskolské vzdélani s maturitou

- zavisly na pervitinu

5) Respondent ¢. V — Nikola
- zena, 19 let, bezd€tna, zaméstnana, stiedoskolské vzdélani s maturitou

- zavisla na pervitinu ve stavu abstinence

6) Respondent VI— Viadimir
- muz, 21 let, 1 dité, zaméestnany, stfedoskolské vzdélani s vyuénim listem

- zavisly na pervitinu

4.3 Strategie vyzkumu a metoda sbéru dat

Pro praci byla zvolena kvalitativni strategie vyzkumu, ktera se jevi byt idealni variantou.
u nas, tak i ve svété. Existuje nespocet vymezeni kvalitativniho vyzkumu. ,, Kvalitativni
vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam

podkladany sdelovanym informacim, “ definuje kvalitativni vyzkum Disman (2011, s. 285).

Podle Svaiicka a Sedové (2014, s. 17) se kvalitativnim vyzkumnym pfistupem rozumi
., proces zkoumani jevit a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu.“ Jak uvadi Svobodova a Smahelova (2007), kvalitativni vyzkum zkouma jevy
z pohledu samotnych aktérii. Vysledkem kvalitativniho vyzkumu je tedy podrobny popis

konkrétnich ptipad. Tento pfistup jde do hloubky problému a snazi se o daném jevu
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piinést co nejvice informaci. Dalsi autor rovnéz spatfuje hlavni pfednost kvalitativniho
vyzkumu v moznosti hloubkového zkoumani. ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskani
hloubkového popisu pripadu. Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou
komparaci pripadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy. Citlive
zohlednujeme pitsobeni kontextu, lokalni situaci a podminky. Kvalitativni vyzkum poskytuje

podrobné informace, proc¢ se dany fenomén objevil, ““ doplituje Hendl (2016, s. 49).

Hendl (2016) ¢innost vyzkumnika v ramci kvalitativniho vyzkumu pfirovnava k praci
detektiva. Stejn¢ jako detektiv totiz vyhledava a dale pracuje se vSemi informacemi, které
mohou pfispét k objasnéni vyzkumnym otazek. Strauss a Corbinova (1999, s. 11) tvrdi,
ze ,,nekteré zkoumané oblasti se hodi spise pro kvalitativni typy vyzkumu. To je treba
pripad vyzkumu, ktery se snazi odhalit podstatu nécich zkuSenosti s urcitym jevem,
napr. nemoci, prestoupenim na jinou viru nebo zavislosti. Kvalitativni metody se uzivaji
k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevii, o nichz toho jestée moc nevime. Mohou

3

byt take pouzity k ziskani novych a neotrelych nazorii na jevy, o nichz uz néco vime.

Sbér dat byl realizovéan prosttednictvim polostrukturovanych rozhovorii. Svaticek a Sed'ova
(2014, s. 13) k této oblibené metod¢ sbéru dat konstatuji, ze v kvalitativnim vyzkumu je
,, cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru ziskat detailni a komplexni informace
o studovaném jevu.“ Podle Miovského (2006) se jedna pravdépodobné o nejvyuzivanéjsi
metodu rozhovoru, jelikoZ mé oproti strukturovanému nebo nestrukturovanému rozhovoru
fadu vyhod a pouze nepatrné mnozstvi nevyhod. Ptiprava polostrukturovaného rozhovoru
neni snadna. B&hem pftipravy si vyzkumnik vytvoii ur¢itou osnovu neboli pldn, kam bude
rozhovor smétovat. , Néekteré pasaze (okruhy) jsou ponechany vice na tazateli, véetne
samotného znéni a poradi otdzek, jiné casti naopak mohou mit plné strukturovanou
formu a vyZadujeme u nich po tazateli strikini dodrzeni poradi a znéni otazek.
Pri polostrukturovaném interview je vhodné pouzit nasledné inquiry, tedy upresnéni
a vysvetleni odpoveédi uicastnika. Znamena to, Ze si nechavame napriklad vysveétlit, jak danou
vec mysli. Ovérime si, ze jsme ji spravné pochopili a interpretovali, klademe riizné
dopliujici otazky a téma rozpracovavame do hloubky, do jaké je to uzitecné vzhledem
k cilim a definovanym vyzkumnym otdazkam *“ (Miovsky, 2006, s. 160). Stejny autor dodava,
ze rozhovor pokracuje, dokud je informant schopen smysluplné odpovidat na otazky,
jez jsou dilezité pro vyzkum. U polostrukturovaného rozhovoru mame ptipravené urcité

jadro, ¢imz se mysli zékladni otazky a témata, které budou urcovat smér rozhovoru.
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5 ZAVERECNA ZPRAVA VYZKUMU

5.1 Realizace rozhovoru

Realizace samotnych rozhovora prob¢hla v unoru roku 2021. V tomto mésici jsme navstivili
Sest ¢eskych mést, od Opavy az po Prahu. VSichni respondenti bez rozdilu trvali na tom,
ze se chtéji setkat na odlehlém misté, kde nebudeme nikym ruseni. Dle jejich slov by se
v blizkosti dal$ich lidi nedokézali o svém zivotnim piibéhu tak otevien¢ bavit. Nechali jsme
tedy na informantech, aby si misto setkani zvolili dle libosti. Zpravidla se jednalo o opusténa

parkovisté v dobé pozdnich vecernich hodin.

Domluvit setkdni s témito osobami bylo nesmirné slozité. Museli jsme byt obrnéni
trpélivosti a pfizpisobovat se neustalym zméndm v terminech schizky. Jak jiz bylo
uvedeno, o jednoho respondenta jsme piisli, jelikoz byl pii cesté¢ na planovany rozhovor
zadrZen policejni hlidkou. S respondentem Jaroslavem bylo domluveno setkéni, které jeste
deset minut pied jeho zacatkem potvrdil. Jakmile jsme ale byli na misté, tak ndm
Jaroslav zaslal SMS, ve které se ze schlizky omluvil. Dle jeho vyjadieni muset nutné
odjet a kdispozici bude jiny termin. Jako diivod uvedl, Ze musel jet s kamaradkou
pro pivo. Na vSechny rozhovory jsme se nalezité ptipravili. Ke kazdé vyzkumné otdzce
bylo pfedem pfipraveno dostatené mnozstvi otazek, ¢imz jsme predchazeli tomu,
abychom nezapomnéli na stézejni témata vyzkumu. VSichni informanti byli pfed zahajenim
rozhovoril s tématem vyzkumu patficné sezndmeni. Stejné tak byli informovéni, Ze se
jedna o anonymni rozhovory a posbirand data budou slouzit vyhradné pro potieby této
diplomové prace. Soucasné byli pouceni o moznosti odmitnout odpoveédét, bude-li jim to
nepiijemné. Velky podil prace odvedl pfitel aneb zprostfedkovatel, ktery se za nas
u respondentll zarucil. Samotna realizace rozhovort jiz tedy probehla v pfijemné atmosféte.
Z diavodu uvolnéni atmosféry jsme hned na zacatku nabidli vS§em respondentim tykéni.
Nasi nabidku s potéSenim pfijali. Respondentim necinilo problém sdélit nam zakladni
informace o své osobé€ a potiZ jim necinilo ani nahravani rozhovorti. Tomuto ptredchazel
pisemny souhlas zicastnénych. Pred zahijenim rozhovorii byla na respondentech znat
pocateéni nervozita a zajist¢ 1 urCitd neduivera, nicméné po kratkém oboustranném
predstaveni prvotni napéti opadlo. VSichni respondenti se zeptali, zdali ndm nevadi,
ze budou béhem rozhovoru koufit. S timto jsme neméli nejmensi problém a poslednim
zbytkim napéti tak byl definitivné konec. Pii realizaci rozhovort si v§ak neslo nev§imnout,

jak informanti sleduji, jestli se v okoli mista nenachdzi dalsi osoby. Pfi kazdém zvuku
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s vypravénim prestali a diikladné si prohlizeli okoli. Jakmile se ptfesvédcili, ze nas nikdo

neposloucha, tak opét ochotné spustili.

Nahrané rozhovory byly pozdéji pfevedeny do pisemné podoby. Rozhovory nam zabraly
vice ¢asu, nez jsme puvodné ocekavali. Nejkratsi rozhovor trval 60 minut, zatimco nejdelsi
rozhovor trval takitka 100 minut. VSichni informanti ndm ochotné odpovédéli na vSechny
nasSe otazky a ve vétSin¢ ptipadu si chtéli vykladat i po skonceni rozhovoru. Jak sami uvedli,
t&$1 je, Ze se o n€ nékdo zajima a Ze jim n€kdo nasloucha, coz se jim pry piili§ Casto nestava.
Proto se dle svych slov citili pfijemné. Na zavér se s ndmi informanti rozloudili se slovy,

zZe by byli radi, kdyby tato prace napomohla odradit mladé lidi od uZivani drog.

5.2 Analyza a interpretace dat

Analyza vyzkumem ziskanych dat byla realizovana technikou otevieného kédovani. Jedna
se o techniku vyvinutou v ramci zakotvené teorie, kterd je vzhledem ke své prakti¢nosti
a zaroven efektivnosti sou¢asti mnoha kvalitativnich projektt (Svaticek, Sedova, 2014).
,, Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizo-
vany a sloZzeny novym zpusobem. Pri otevienem kodovani je text jako sekvence rozbit na
Jjednotky, temto jednotkam jsou pridelena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi)
fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje. Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany
text (prepsany rozhovor, zaznam z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou
miize byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec... Kazdé takto vzniklé jednotce pridélime néjaky
kod, tedy jméno nebo oznaceni... Pri volbé kodu si klademe otazku, o cem dand sekvence

vypovida, jaky jev ¢i téma reprezentuje “ (Svaficek, Sedova, 2014, s. 211 - 212).

., Paralelné s tim, jak kodujeme jednotlivé rozhovory, zaznamy z pozorovani ci jiné texty,
si vytvarime seznam existujicich kodi... Jakmile mam vytvoreny seznam kodu, je mozné
zacit s jejich systematickou kategorizaci... To znamend, Ze desitky — nékdy az stovky — kodii,
které vzesly z otevieného kodovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné vnitini
souvislosti. Zaciname budovat hierarchicky systéem — pod hlavicku nové pojmenované
kategorie slucujeme pojmy — kody, které se zdaji prisluset ke stejnému jevu,“ pokracuje
Svaticek a Sed'ova (2014, s. 220 - 221). Stejni autofi na zavér dopliuji, Ze oteviené kodovani
., smeruje k velmi detailni a hloubkové praci s textem. Zaroven se zaméruje na rozkryvani
vyznamu, které nemuseji byt prvoplanove zjevné. Tim pdadem je vyzkumnik s to povSimnout
si takovych aspekti textu, které by pri beézném cteni a poznamkovani textu nezaznamenal *

(Svaiicek, Sedova, 2014, s. 222).
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Pro interpretaci vysledkii vyzkumu byla pouZita technika vylofeni karet. Podle Svaiicka
a Sed'ové (2014) je technika vyloZeni karet nekomplikovanou a praktickou nadstavbou
otevien¢ho kodovani. ,,Jde zkrdtka o to, Ze vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodii,
kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani usporada do néjakého obrazce ci linky a na

zdklade tohoto usporadani sestavi text tak, Ze je viastné prevypravenim obsahu jednotlivych

kategorii“ (Svaticek, Sed'ova, 2014, s. 226).

5.3 Vysledky vyzkumu

Ttikrat opakovanou analyzou a pozd¢jsi strukturaci dat jsme ziskali seznam kodi uvedeny

v tabulce. Nésledovala jejich kategorizace a popis kazdé¢ jednotlivé kategorie.

Tabulka & 1: Schéma kategorii a kodia

RODINNE ~ DETSTVIA PRVNI oD PROKLETA POHLED NA
POMERY DOSPIVANI KONTAKT EXP]}RMNTU ZAVISL.OST PREVENCI
SDROGOU K ZAVISLOSTI
neuplna - piiciny zopakovani piiznana zkuZenost
rodina G Al experimentu experimentu zavislost s prevenci
vztahy v e o pocity po v 4. . . . nedostatecna
roding détské konicky experimentu pitvvkani drogam | vie pro drogu prevence
rodinna podprimérny | nepfipoustsl si cordsi dr drcr:lga] ]1ak,° hodnoceni
psychika student zavislost Tast Grogy o prevence
potieba
otec alkoholik | ikovné dité prvni cigareta piicmy trdsich chce piestat Skolni I_Il&todﬂ{
drog prevence
maifina nebyl . & zaiatl nechce byt efektivni
podpora gikanovan I Lhile — zavishy prevence
shradni otec boutliva napr1Pqustela od experimentu Skasens Sivot piiklady z
puberta s1 zavislost k zavislost - praxe
bohats rodi tzporun.mky na al!-:ohol a i 'uadoma viasna
détstvi cigarety zavislost prevence
nezajem problémova proé¢ zkusil proé zkusil droga jako neefektrini
rodiéd Fakvné cigaretu marthuanu priorita prevence
vztah rodimy primeéma pro¢ zkusil e drogy jako mdividualni
k drogam studentka alkohol P Zivotni lekce piistup
rorvod rodich sebevédomeé proé zkusil neit'astna
dite pervitin zavislost
. . . - - drogy jako
I S - problémove pro¢ zkusil tvrdii ffg ejm
er dite drogy s
problémn
C nadéjny proé zkusila .
chuds rodina fotbahista manhuanu dluby
déda problémony . e
alkoholik 2k lysohtavky te2ke prestat
. nadprimémy proé zkusila o
vztah s otcem ctudent pervitin linye zavislosts
nevhodna vybormy
matka sportovec
sestra na . s ez
drogach bezihonné dité
X dw‘;:;;a vzoma zakyné
Gplna rodina bezproblémony

zik
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1) Rodinné poméry

Hned pét respondentt ze Sesti bylo vychovavano v netplnych rodinach, coz znamena,
ze jejich rodice zili oddélené a netvofili par. Tito respondenti tedy vyristali bez trvalé
ptitomnosti jednoho zrodi¢i v domécnosti. Jaroslav k tomuto uvadi: ,, Vychovdvala
mé mamka s jejim bratrancem. Nasi se rozvedli, kdyz jsem mél 2 roky. Otce jsem od té doby
nevidel “ [1/4]. Podobn¢ to méla 1 Natalie: ,, Vyristala jsem s mamkou a neviastnim otcem.
S vlastnim otcem jsem se nevidéla od tii let a ani predtim do mé vychovy nijak nezasahoval
[1I/3]. Ani na vychové Tomase se nepodileli oba rodice. Ti se rozvedli, kdyz mu byly 4 roky:
,,Doma byly furt hadky. Tatka se choval viici mamce i nam agresivné, furt nam nadaval
a nevenoval se nam. Furt nam néco vycital. Mamka porad brecela. TakzZe pak od ného
mamka odesla a vyriistali jsme ségrou a mamkou sami“ [111/2]. Rodi¢e Stanislava se rovnéz
rozvedli, kdyz mu byly 4 roky: ,, Vyristal jsem s mamkou. V 10 letech si mamka nasla
pritele, takze i on mé néjak vychovaval. S tatkou jsme se moc nestykali. Bydlel v Praze,
takze tak jednou za mésic” [IV/2]. Rodi¢e Nikoly se rozvedli, kdyz mé¢la 2 roky:
,Na vychove se podileli jakoby oba rodice, ale kazdy zviast... Do 13 let jsem bydlela
u mamky a od 14 u tatky. To mé totiz od mamky vzala socialka kviili tomu, Ze se 0 mé moc
nestarala. Jednou ji preplo v hlavé a zmlatila mé. Ve skole si toho vsimli a zavolali socidlku,
no a pak me dali k tatkovi* [V/3]. Jediny Vladimir vyrastal v aplné rodin€, ve které zili
jeho rodice spolecné v jedné domacnosti. V idylickych podminkach vSak nevyristal ani on:
,,Na mé vychove se podileli oba rodice. Vychovavala mé ale spis mamka, protoze otec byl

porad v hospode ““ [V1/2].

Co se tyCe finan¢ni stranky véci neboli materialniho zabezpeceni rodiny, neni situace
jednoznacna. Respondenti se souCasné vyjadiovali k tomu, jaké prostfedi u nich doma
panovalo. V chudé rodin¢ vyrustal Jaroslav, podle kterého mél nedostatek financi vyrazny
dopad na jeho vychovu: ,, Méli jsme nedostatek financi. Takze prostredi u nas bylo porad
napjaté. Mamka musela furt pracovat, aby vydélala penize. Takze jsme vyriistali sami“ [1/5].
Tomas si podobné jako Jaroslav rovnéZ nemohl finanéné€ vyskakovat: ,, Jak mamka odesla
od tatky, tak financné jsme se méli spatné. Méla dvé malé déti a nikde ju tenkrat skrz
Vyskakovat si nemohl ani Vladimir: ,, Po financni strance to teda nebylo idedlni, protoze
tatka vsSechno propil a prokouril, takze si mamka musela pujcovat penize od znamych
po dédine. Kviili tomu zemrel uz ve 40 letech™ [V1/3]. Na nedostatek financi si nemohla

stézovat Natalie, které se vSak rodice pfiili§ nevénovali a davali prednost zaméstnani:
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., Po financni strance jsme byli hodné dobre zabezpeceni viivem toho nevlastniho otce,
ktery podnikal. Co se prostredi tyce, tak ani nevim. Veétsinu casu mé vychovavala babicka
s dédou, protoze mamka s nevlastnim otcem byli vétsinu casu pracovné v Praze. Podnikali
tam * [11/4]. Také Stanislav tvrdi, ze jeho rodina financné€ nestradala a oproti vrstevnikiim si
zil nad poméry [IV/3]. Totozné tvrdi 1 Nikola: ,, Po financni strance jsme se méli vidy dost

dobre, az nadstandardné“ [V/3].

Mezilidské vztahy v rodin¢ nebyly dokonalé u Zadného z respondentt. Jaroslav vychazel
s matkou, jejim bratrancem a bratrem nésledovné: ,, S mamkou jsem vychazel a doted’
vychazim dobre. Ale moc se o mé nestarala, protoze neméla cas. Porad pracovala.
S jejim bratrancem, ktery meé obcas vychovaval, si nerozumim doted. Se starsim bratrem
jsme si nerozuméli ani nerozumim taky doted. Meéli jsme jiné ndzory na Zivot“ [I/7].
Natalie popisuje vztahy u nich v rodin€ takto: , Sourozence nemam a s mamkou jsem se
vetsinu casu jenom hadala. Protoze si na mé vylévala zlost. Bez hadek jsme spolu nebyly
schopné komunikovat. S neviastnim otcem jsem se nehadala, nezajimal se o mé totiz ““ [11/7].
Ani v rodiné¢ Tomase nebyly vztahy vzdy ptikladné: ,, Dokud byla mamka s tatkem, tak to
bylo hrozny, jenom hadky. Ale jak mamka od tatky odesla a Zili jsme sami, tak uz dobry.
Tatka se o nas nestaral. Porad pil a o nas se nezajimal. Ale jak se nasi rozvedli, tak se
i tatka uvedomil a zacal se o nds starat. Jezdili jsme tam obcas na vikendy a v ramci moznosti
se snazil. Takze s tim jsem pak uz vychazel docela dobre. S mamkou a se starsi ségrou jsem
meél vzdycky super vztah* [111/6]. Stanislav si v détstvi ptilis nerozumél s bratrem, nicméné
na vztah s rodici si nestézuje: ,, Mam jednoho bratra a s tim nic moc, mlativali jsme se dost.
S mamkou a nevlastnim otcem v pohodé. Dobry vztahy* [IV/5]. Jak jiz bylo uvedeno,
Nikola byla ve svych 13 letech fyzicky napadena svoji matkou, nacez ufady povéfily jeji
vychovou otce. Nikola popisuje vztahy v rodiné podrobnéji: ,,S tatkou vzdy v pohode,
ale s mamkou jsme vychazely spatné. To byla valka od zacatku do konce, i ted’ je to valka.
Mamka mi furt nadavala sprosté a ponizovala meé. Mamka ma zvlastni povahu, prosazovala
si jen své zajmy, nemyslela na zajmy rodiny a déti. Sourozence mam dva. Jednu sestru,
co ma 14 let a jednoho bratra, co ma 11 let. Oba nevlastni. S téema mam dobry vztah* [V/7].
Vladimir si pro zménu pfili§ nerozumél s otcem: ,,S mamkou jsme vychdazeli dobre.
S tatkem jsme si nic neudelali, ale ideadlni to nebylo. Tatka se totiz venoval spis brachovi,
nez mné. Opravovali spolu auta, motorky a tak. To mé nikdy moc nebavilo. S tatkem jsme
spolu moc nekomunikovali, vlastné jsme si zacali vic rozumét az tésné predtim, nez umrel.

Mam starsiho bratra a mladsi sestru. S téma jsme vychazeli dobre* [V1/4].
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Jaroslavova matka neustale pracovala, aby zabezpecila rodinu, ktera trpéla nedostatkem
financi. Vlivem tohoto neméla pfili§ ¢asu se Jaroslavovi vénovat. Piesto se ho v ramci
moznosti snazila podporovat alespoil pii studiu: ,,Asi mé podporovala. Mamka chtéla,
at’ dostuduju vyucak. Hlidala mé, abych chodil do skoly a davala mi penize na autobus.
Kontrolovala, jestli se ucim, jestli tam chodim a jestli mam zapisky. Ale neucila se se mnou “
[I/20]. Obdobné to mél Stanislav, z jehoz slov lze ale vycitit, ze velky zdjem ze strany rodici
nepocitoval: ,, Kdyz jsem se na néco zeptal, tak mi mamka obcas pomohla, ale zZe by se néjak
pretrhla, to vitbec ne. Nikdo se se mnou ale neucil. Mamka spis jen kontrolovala znamky.
Viastni ani nevlastni otec mi se skolou moc nepomahali a ani jinak mé moc nepodporovali
[IV/11]. Natalie v rodicich podporu a zajem o svoji osobu v zaddném piipad¢ necitila:
,,Rodice mi se skolou osobné nikdy nepomahali. Pokazdé mi jenom zaplatili doucovani
a at' se staram sama. O Skolu se nezajimali. Zajimalo je az vysvédceni. Jinak nic. Ani mimo
Skolu mi mamka nebyla oporou. Rikala, Ze na problémy mam kamarddky, tak at ji s tim
nezatézuju“ [11/19]. Podobné to citi Nikola, kterd pfedevSim na hlavu své matky snesla
hodné kritiky: ,, Mamka se zapojovala jenom, kdyz se ji chtélo. Kdyz mé zkousela, tak mé
chtela vytocit, delat naschvaly, chtéla mé nachytat. A pak mé treba mlatila varejkou
po prstech, kdyz jsem néco neumeéla. I kdyz jsem hrala Spatné na housle, tak mé zbila.
Jestli mi byli rodice oporou? Nedokazu rict, jestli mi byli oporou, nebylo to jednoznacne.
Jako po materialni strance jsem méla vse, ale po psychické strance mi mamka oporou urcité
nebyla. Ona neni takova, ze by si sedla a motivovala mé, pochvalila, promluvila si se mnou.
Potiebuje jen vysledky, a kdyz néco nejde, tak hned iev. Ze by mé nékdy za néco pochvdlila,
to si nevzpominam. Zajima se a mluvi jen o sobé. Nevlastni otec se moc nezajimal“ [V/23].
Tomas a Vladimir sice necitili podporu ze strany otce, zato matka jim byla nejen béhem
studia silnou oporou a nemohou si ji vynachvalit. Slova Tomase to potvrzuji: ,, Mamka se
se mnou ucila. Ta by pro mé udélala cokoli. Chtéla, at’ se ucim a at mam dobry znamky.
Dohlizela na me, protoze védéla, ze sam bych na to kaslal. Ve vsem mi byla oporou *“ [111/18].
Vladimir ptidava: ,, Mamka mné pomahala. Byla chytra, strasné chytrda, moc mné pomdhala.
Kontrolovala mné kazdej den znamky, ucila se se mnou, cCetla si se mnou. Byla perfektni,
moc mé podporovala. Tatka se se mnou neucil. Ale tatka nebyl zlej, jen kdyby tolik nepil*

[VI/18].

Kromé Stanislava méli respondenti mezi ¢leny rodiny néjakou blizkou osobu, ktera drogy
uziva ¢i uzivala. U Natélie tomu tak bylo jesté v relativné ptijatelném mnozstvi: ,, Mamka

jenom kouri a prileZitostné pije, otec nevlastni obcas marihuanu nebo kokain, ale jen
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prilezitostné. Vlastniho otce neznam, tak nevim*“ [II/10]. O poznani hor$i byla situace
v rodiné Jaroslava: ,, Viastni otec byl zavisly na alkoholu. Tak jako vétsina lidi na Ukrajine.
To vim od mamky z vypraveni. Dokonce se upil k smrti“ [1/11]. Situace se v mnohém neliSila
ani v rodiné Tomase: ,, Tatka mél obrovsky probléemy s alkoholem. Dost pil ale i déda,
jeho tatka. To byl taky alkoholik. Toho jsem ale neznal. Déda mél viivem toho velky
zdravotni problémy, takze brzo umrel” [111/9]. Rovnéz Vladimir na tom byl podobné¢:
., Miij tatka pil fakt hodné. Pil denne, kazdej den byl v hospode. Vétsinou pro neho musela
prijit mamka. On by sam nedosel v poradku. Casto ho taky kamosi museli privést z hospody
uplné ozralyho. Mamka ho pak musela vyslict a dat do postele. A on na mamku rval.
A muj deda, to byl tatkiiv tatka, taky pil hodné. Ten byl na tom podobné jak tatka, s babickou
se kviili tomu spolu vitbec nebavili“ [V1/8]. V rodin€ Nikoly ma s drogovou zéavislosti
problém mimo jiné také jeji mladsi sestra, kterd navstévuje zékladni Skolu: ,, 7a moje mladsi
sestra, co ma 14 let, je ted uz dva mesice zaviena na léceni v psychiatrickém ustavu
pro déti skrz pervitin, alkohol a cigarety. Chytla se party, zajimavy je to, Ze vSichni
z té party maji stejnej vek jako ona. Vychovavala ji taky mamka no. Stejnée jak mé. To neni
nahoda. Mamka se o ni taky nezajimala. A dokonce uz i ten nejmladsi bracha ma zkusenosti

s cigaretama a marihuanou. No a miij viastni tatka je vyléceny alkoholik* [V/11].

Psychickymi problémy netrpél zddny z respondentil, ani nikdo dalsi ze ¢lenti jejich nejuzsi
rodiny. Pouze Jaroslav aktudlné trpi psychickymi problémy, které jsou vSak nasledkem
pravidelného uzivani drog: ,, Psychickymi problemy trpim jen ja, ale to zacalo az pak,

az jak jsem zacal brat pervitin. Deprese. Predtim ne. A jinak nikdo “ [1/9].

2) Détstvi a dospivani

Z realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze zadny z respondentli nevyriistal v dokonalém
rodinném prostiedi. Respondentiim se ¢asto nedostavalo podpory a zajmu rodict, ptipadné
byl naruSen vztah alespon s jednim z rodi¢l. Hned ¢tvefice respondent méla otce, ktery byl
siln¢ zavisly na alkoholu. Navzdory tomu respondenti vzpominaji na détstvi viceméné
v dobrém. Pouze pfijemné vzpominky na toto obdobi ma Vladimir: ,, Na détstvi vzpominam
rad. Zili jsme na dédiné, takze fotbal, hokej, ryby a dalsi. Bylo to fajn, furt na hiisti. Museli
nas volat, abychom se prisli dom najest. Doma jsme skoro nebyli. Byla to parada* [VI/12].
RovnéZz Stanislav hodnoti pozitivné zejména nejriznéjsi sportovni aktivity provadéné
v kolektivu kamaradi: ,, Vzpominam na detstvi rad. Furt jsme byli venku, doma jsme

vitbec nebyli. Jen jedli a spali. Chodili jsme s partou ven. Hrat fotbal, hru na schovavanou
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a tak* [IV/7]. Na détstvi vzpomina rada taktéz Nikola: ,, Na détstvi urcité vzpominam rada.
Meéla jsem krasné détstvi. Mamka si pak nasla pritele a my jsme za nim jezdivaly do Irska.
Ja tam v podstaté vyristala, jezdily jsme do Irska casto. Tri mésice tady a tri mésice tam*
[V/15]. Natalie lituje toho, Ze se ji rodice pfilis nevénovali. Piesto ale na détstvi vzpomina
rada: ,, Mdam vic vzpominek na prarodice nez na rodice, protoze rodice bydleli a pracovali
v té Praze. TakzZe s nema ani moc zdzitkii nemam. Ale jinak vzpominam na deétstvi rdada.
Jezdila jsem s prarodici na dovolenou, travila cas s babickou na zahrddce a tak. Ale kdyby
se mi vic venovali rodice, tak by to bylo lepsi* [11/12]. Tomas své détstvi hodnoti ze dvou
pohledii, nicméné v kone¢ném dusledku na détstvi vzpomina rad: ,, Détstvi nebylo nejlepsi
kvili tem problémim, Ze nam doma delal tatka peklo. Ale pak jak od néj mamka
odesla a my se prestehovali od tatky pryc, tak uz to bylo super. Kamaradi, fotbal, sport.
Porad jsme byli venku“ [111/11]. Jediny Jaroslav, jehoz matka byla neustile v zaméstnani,

aby uzivila chudou rodinu, hodnoti détstvi vyloZzen¢ negativné: ,, Nic moc. Furt jsem se citil

sam. Doma i ve Skolce. Citil jsem, Ze pro nikoho nic neznamenam “ [1/13].

VSichni respondenti proZili aktivni détstvi, kdy byli ¢leny mistnich zdjmovych organizaci
¢i krouzkli. Mezi nejcastejsi konic¢ky patfily ¢inorodé sportovni aktivity, pfiCemz vétSina
zrespondentil za timto ucelem navsStévovala mistni sportovni oddil. To platilo 1 pro
Vladimira: ,, Hral jsem fotbal od 8 let do 18 let za nas vesnickej klub. Trénovali jsme dvakrat
tydné a o vikendu zdpas. V zimé jsme hrali s klukama na rybniku hokej. Ve 13 letech jsem
zacal chodit do hasice, to mé bavilo nejvic, tomu jsem se venoval. To jsme taky trénovali
dvakrat tydné a o vikendu soutéz* [V1/14]. Stejné tak pro Stanislava: ,, Hral jsem basket,
baseball a dalsi sporty venku s klukama. Basket dvakrat tydne a baseball taky tak.
Venoval jsem se tomu od sedmé tiidy asi do 20 let “ [IV/8]. Nad&jnym fotbalistou byl Tomas:
., Hraval jsem fotbal. Jako dité i na hodné dobré urovni, dokud jsem nezacal délat blbosti.
Fotbalu jsem se vénoval pravidelné odmala. Bavilo mé to “ [111/13]. Nikola ke sportu ptidala
1 hudebni uméni: ,,Jd jsem délala atletiku, béhala jsem na zdakladce. Pak jsem hrala
chvili volejbal. To bylo od 6 do 9 let a na tréninky jsem chodila dvakrat tydne. Potom jesté
jsem chodila do hudebky, kde jsem hrala na housle a na klavir. Tomu jsem se vénovala
od 5 do 14 let. Vystupovala jsem po celé Ceské republice. Jinak jsem litala s holkama
po venku [V/17]. Jaroslav se rovnéZz vénoval sportu, ktery kombinoval s dalSimi zajmy:
,, Chodil jsem do hasice, od 11 let az do 15 let pravidelné. Chodil jsem tam, protoze jsem tam
mél kamarady, bylo mné tam dobre a citil jsem se tam fajn. Jesté mé bavilo jezdit na motorce,

opravovat motorky a tak. A jesté mé bavilo chovat zvirata “ [1/14]. Natalie se sportu aktivné
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nevénovala, zato méla jiné konicky: ,, Ve skole jsem chodila do zpévu a do dramatického
krouzku. Pak jsem se vénovala zviratum. Se psama na cvicak a tak. Do zpévu jsem chodila

Jjednou tydné a do dramatadku taky. To bylo asi od treti do sedmé tridy “ [11/15].

Respondenti v nékterych ¢innostech ¢i aktivitach nad ostatnimi détmi dokonce vy¢nivali.
Nejcastéji tomu tak bylo ve sportu, ve kterém vy¢nival 1 Vladimir: ,, V pozarnim sportu
Jjsem byl v soutezich jednotlivcii pravidelné mezi nejlepsima. Sport mi celkove sel“ [V1/20].
Stejn¢ tak Tomas: ,, Mél jsem talent skoro na vSechny sporty. Reprezentoval jsem v nich
Skolu. Hlavné ten fotbal, beh a tak* [111/20]. Ve sportu nad ostatnimi vy¢nival i Stanislav:
., Basketbal mné sel. A celkove telocvik mi sel*“ [IV/14]. Jaroslav byl vybornym sportovcem,
pricemz se nebal ani manualni prace: ,, Byl jsem dobry na atletiku a dalsi sporty. Telocvik mi
celkove Sel. Navic jsem byl zrucny, umél jsem pracovat s riznym naradim a délal jsem riizné
opravy “ [1/22]. Nikola nad ostatnimi vy¢nivala svym prospéchem: ,, Ve skole jsem vycnivala
celkové znamkama. Meéla jsem vyznamenani, pochvaly. Byla jsem dobra v Ccestiné
a déjepisu“ [V/28]. Natélie vy¢nivala tim, ze vzdy byla stfedem pozornosti: ,, VZdy jsem to
néjak udeélala. Mluvenim, vzhledem, nebdla jsem se mluvit a byt stFedem pozornosti.
Vycnivala jsem i extravagantnim vzhledem [11/22]. Samoziejmé byly i takové Cinnosti,
aktivity ¢1 predméty, které nepatfily zrovna k silnym strankdm respondentd, nicméné
za vylozené outsidery ani tak povaZzovani nebyli. Zadnému z respondentii nebylo ze strany

ostatnich nijak ubliZovéano. Se Sikanou se nesetkali.

Co se prospéchu a chovani na zdkladni skole tyce, jako vzor pro ostatni by mohla slouzit
Nikola: ,,Ja jsem méla samé jednicky na zakladce. Nepatrila jsem k probléemovym Zakiim.
Byla jsem poctivad, ucila jsem se kazdy den z hodiny na hodinu. Do Skoly jsem chodila,
Jjak jsem méla, méla jsem vzdy vSechny ukoly v poradku. Mivala jsem vyznamenani“ [V/20].
Stanislav se svym prospéchem rovnéz patiil k nejlepSim ve tf¥id€é, horsi to vSak bylo
s jeho chovanim: ,, Prospéch jeden z nejlepsich ve tride. Pozndmek jsem ale mél moc.
Vyrusoval jsem, bavil jsem se v hodinach a problémy s uciteli“ [IV/10]. Totozn¢ na tom byl
1 Tomas: ,, Z pohledu ucitelii jsem problémovy urcite byl. Byl jsem takova cernd ovce tridy.
Nemél jsem prirozeny respekt k autoritam, delal jsem uciteliim naschvaly. Taky jsem se rad
rval a byl pro kaZdou Spatnost. Ale znamky jsem mél paradoxné hodné dobry. Skola mi §la*
[[II/15]. Nadprimérnym studentem byl rovnéZz Vladimir, ktery na rozdil od Tomase
a Stanislava nem¢l problémy s chovanim: ,, Nepatril jsem k probléemovym Zakiim. Prospéch
jsem mel dobrej, v devaté tride jsem mél na vysvedceni ¢tyri dvojky “ [V1/17]. Prospéchem

nijak nevynikala Natalie, kterd se navic fadila k problémovym zaktim: ,, Prospéch jsem méla
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prumerny. Patrila jsem k probléemovym Zdakum. Vzdorovala jsem, neméla jsem rdada pravidla.
Neméla jsem skolu rada“ [11/17]. Podprimérnym studentem byl Jaroslav, ktery se svym
chovanim rovnéz tadil k problémovym zaktm: ,, Prospéch spis podprumeérny a vécné
v reditelné. Furt jsem se rval. Rad jsem se rval. A byl jsem drzy na ucitelky. Na stiedni jsem
chodil od druhdku casto za Skolu. Psal jsem si sam omluvenky. Do hospody jsme chodili

se spoluzakama misto skoly ““ [1/17].

Tti respondenti se v pribéhu dospivani dostali do konfliktu se zakonem. Jaroslav na toto
obdobi vzpomind: ,, Asi v 14 letech jsme s kamaradama ukradli auto. A pak i dost dalsich
veci. Soud mi naridil probacni dohled [1/26]. Natalie si vybavuje: V 16 letech jsem ridila
auto bez rFidicaku a pod viivem alkoholu. A pak taky, Ze jsem si nechala mobil, ktery jsem
nasla“ [11/26]. Také Toma§ mé¢l nejeden konflikt se zdkonem: ,, Do svych 15 let jsem mél
asi trikrat probléemy se zakonem. Ukradli jsme s klukama motorku, potom policajti resili
marihuanu na sSkole a tak. Jednou jsem byl pred soudem‘ [I11/22]. Stanislav, Nikola

a Vladimir byli bezthonnymi.

3) Prvni kontakt s drogou

Respondenti zazili prvni zkuSenost s navykovou latkou neboli drogou mezi jedenactym
az tiinactym rokem. Ve vsech piipadech se jednalo o alkohol nebo cigarety. Zadny
z respondentil si nepfipoustél, Ze by v budoucnu mohl byt na drogach zavisly. V drtivé
veétsSin€ piipadu je riziko vzniku zavislosti ani nenapadlo, a paklize ano, tak se domnivali,
ze se jich to tykat v zadném piipadé nemuze. PriCiny tohoto experimentu se rovnéz
v mnohém neliSily. Jako nejmladsi zkusila poprvé drogu Natalie: ,, Cigarety jsem poprvé
zkusila v 11 letech. Ukradla jsem je doma mamce. Bavila jsem se totiz vidycky s lidma,
kteri byli o dva az tri roky starsi nez ja. A vsichni z téch okolo mé mluvili o cigaretach,
Ze to taky zkousi, tak jsem to zkusila s nejlepsi kamaradkou taky. Alkohol jsem poprvé
zkusila ve 13 nebo 14 letech. Taky o ném kamaradi c¢asto mluvili, tak jsem ho taky chtéla
zkusit. Domluvily jsme se s jednou spoluzackou, Ze to vyzkousime. Jeji starsi bratr nam
koupil flasku, kterou jsme vypily* [11/26]. Stanislav byl pfi prvni zkuSenosti s cigaretami
o rok starsi: ,, Od 12 let s déckama cigarety. To kourili vSichni, celd parta, to byl velkej boom.
Jak nékdo prinesl cigarety, tak musels taky. Jinak bylo néco Spatne, kourili vSichni.
Poprvé to bylo na koupdku v kabince. Ve 14 letech alkohol na vyleté se zakladni Skolou.

Kdmosi prinesli vino, tak jsme se vSichni oZrali. Asi pét klukii jsme byli, tak musela pit cela

MIw e
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dodava: ,, Parta. Touha to zkusit. A zkousSeli to vsichni. Nevim co na to vic rict. Parta“
[IV/20]. Ve stejném vEéku poprvé navykové latky zkusil také Tomas: ,, Cigarety a alkohol
poprvé se starsima kamarddama, se kteryma jsem se bavil. Bylo mné 12 let [111/24];
bavil jsem se vzdy se starsima kamaradama a ti sem tam kourili. Kdo nekouril, tak jakoby
ani nepatril do party, tak jsem kouril taky* [111/26]. Zbyvajici respondenti zazili prvni
zkusenost s drogou ve stejném véku. Vladimir si vybavuje: ,, Ve 13 letech, kdyz jsme chystali
pdleni carodéjnic, tak jsme si s klukama koupili dohromady krabicku cigaret a kazdy
pro sebe pivo. Bylo nas asi Sest kamaradu [V1/23]; vidél jsem to u kamaradu, tak jsem to
chtel taky zkusit*“ [V1/25]. Jaroslav patra v paméti: ,, Poprve alkohol a cigarety, to mi bylo
13 let. Jak jsem chodil do hasice, tak tam jsme s kamarddy bézné pili po zavodech pivo
a kourili. Bylo nas asi 5 kamaradii z druzstva“ [1/27]. Jaroslav dopliiuje, co ho k tomuto
experimentu vedlo: ,, Zvédavost, Ze je to zajimavé, Ze je to zabava, ten stav. Zkusili to vSichni,
takze ija “ [1/29]. Jako posledni vzpomina na prvni zkuSenost s navykovymi latkami Nikola:
,, Urcité vim, Ze ve 13 letech jsem se poprvé ozrala a bylo s moji starsi sestrenici. A to jsem
si taky poprvé zapalila cigaretu. Kdyz chlastas, tak si prosté zapalis [V/32]; starsi sestienka
rekla, ze jdeme, tak jdeme. Domluvily jsme se a 5ly. Viibec jsem nepremyslela nad tim, zZe se

to nesmi “ [V/34].

Natalie, Stanislav a Tomas z tohoto experimentu neméli dobry pocit. ,, Z chlastu mi bylo
Spatné. Cigarety to stejné. Neméla jsem z toho dobré pocity, “ vzpomina Natalie [11/30].
Podobné pocity zazival i Stanislav: ,, Kaslal jsem, proto jen jednu dvé cigarety. Byla to jenom
frajerina. Pocity nic moc. Z alkoholu vsichni zvraceli [IV/20]; ja myslim, Ze na poprvé
se vetsina pozvracela. Takze asi mé to napoprvé nezaujalo* [IV/22]. ,, Nechutnalo mi to,
ale citil jsem se dobre, kdyz jsme kourili vSichni,” popisuje své pocity Tomas [II1/28].
Vladimir ma na svoji prvni zkuSenost s navykovymi latkami pfijemnéj$i vzpominky:
,, Cigarety mné moc nechutnaly, ale pivo mné fakt chutnalo dost* [V1/25]. Pouze pozitivni
pocity pii prvni zkusenosti zazival Jaroslav: ,, Ten stav, jaky jsem mél, se mi libil. Citil jsem
se uvolnény “ [1/30]. Velmi pfijemné& se po prvni zkuSenosti citila také Nikola: ,, Pocity byly
fajn, libilo se mi to. Celkové jsem byla rada, Ze jsem z mésta pryc¢ a ze jsem u otce na dédiné.
Na dedine byl klid, nikdo to neresil, ze décka kalily, bylo to vSem jedno [V/35]; urcite hned
se mi to libilo. Mam velky sklon k zavislostem. Jidlo, hry, cigarety a prosté vsechno.
Vsemu hned propadnu. Vidéla jsem v tom svobodu, Ze se citis dospélej. Délas si to podle
sebe, rozhodnes se. Myslis si, Ze seS velka holka, Ze vSechno muzu, Ze mé nikdo nehlida “

[V/37].
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4) Od experimentu k zavislosti

Z dosud znamych vysledki vyzkumu vyplyva, Ze vSichni respondenti jako prvni drogu
uzili alkohol nebo cigarety. Hlavni motivaéni slozkou tohoto experimentu byla touha
napodobit kamarady a touha patfit do party. Dale to byl pocit sounalezitosti s partou a chut’
st to rovnéZ zkusit, kdyz to délaji kamaradi okolo mé. K prvni zkuSenosti s drogou doslo
ve vSech pfipadech ve spoleCnosti dalSich osob, respektive s partou kamaradt, ptipadné
s blizkou osobou, jako je nejlepsi kamaradka ¢i sestienice. Piestoze nadpolovicni vétSina
respondentli po prvni zkusenosti s drogou nezazivala pfijemné pocity, stejné¢ vSichni z nich
tento experiment brzy zopakovali. To byl 1 pfipad Natalie, Stanislava a Tomase, tedy téch,
kterym droga nepiivodila pfijemné pocity, ba pravé naopak. Natalie vysvétluje, pro¢ tento
experiment presto zopakovala: ,, Cigarety asi tak po tydnu. Sice mné to mnechutnalo,
ale vsichni ti starsi kamaradi kolem mé kourili a Fikali, Ze mné to zacne chutnat. A zacalo.
Alkohol si myslim, Ze tak po roku. To jsem byla na dovolené s mamkou a jejima
kamaradkama a jejich detmi. A tam jsme vidély, ze rodice piji, tak jsme chteély taky, aby byla
zdabava. Asi jsme se nudily. Vzaly jsme alkohol mamkam a Sly jsme si ve tFech sednout k vode
a pily jsme* [11/31]. Ptiiny zopakovani experimentu objasiiuje i Stanislav: ,, No hulili jsme
to vsichni, Ze to nékdo vytahl. Parta. Byla jedna cigareta zapdalend a kourili jsme ji vic lidi.
Krabicka pro vic lidi a na vic dnii. Kdy nevim, bylo to narazove, vetsinou v léte. Vétsinou
prazdniny a vikendy. Nejcastéji to bylo se starsim bratrem a se starsim bratrancem “ [IV/23].
Stejné tak Tomads: ,, Podruhé to bylo zase s téma starsima kamarddama. Bylo to chvilu
po tom. Jakmile nékdo sehnal cigarety, tak jsme se zase $li nékam schovat a kourili jsme.
Vetsinou jsme se skladali a néjaky starsi kamarad nebo sourozenec nam koupil krabicku
cigaret” [111/29]. Vladimir na svoji prvni zkuSenost s navykovymi latkami nevzpominal
v nejhor$im, tudiz zopakovani tohoto experimentu na sebe nedalo dlouho ¢ekat: ,, My jsme
prosté ve 14, 15 letech chodivali porad ven a byli tam i starsi, co meli 17, 18 let a rekli nam,
at jdeme s néma na pivo, tak jsme automaticky sli. Zopakoval jsem to, protoze jsme furt néco
delali, zavodili v hasicskym sportu a bavilo nds pak posedét, pokecat, pivo, cigarety.
Furt jsme resili ten hasicskej sport. Furt se stejnou partou jsme to dal tahli od teéch 13 let*
[VI1/26]. Jaroslav a Nikola, ktefi se po prvni zkuSenosti s alkoholem a cigaretami citili
pfijemné, experiment rovnéZ brzy zopakovali. Jaroslav potvrzuje: ,, Podruhé to bylo asi do
meésice se stejnyma kamaradama na zavodech. Ten stav jsem chtél zopakovat™ [1/31].
Nikola doplnwje: ,, Urcité po kratké dobé. Zase se sestrenkou jsme se ozraly a i cigarety byly.

Nejvic mé na tom lakala zase ta svoboda. Urcité zase svoboda* [V/40].
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Respondenti si vyzkouseli ucinky alkoholu a cigaret, nasledn¢ tento experiment zopakovali
a poté si jiz postupné vytvareli na téchto ndvykovych latkach navyk. Netrvalo to dlouho
a alkohol a cigarety se staly béZnou soucasti jejich Zivota. Sou€asné se jednalo o formu
trdveni volného Casu za pfitomnosti party kamaradi. Jaroslav k tomuto obdobi uvadi:
,,Pak jsme nemeli casto co délat, nudili jsme se. Tak jsme chodili kourit a pit kazdy vikend.
Cigarety jsem ze zacatku kouril jen v parté, ale pak uz i sam kazdy den. Alkohol jenom
ve spolecnosti* [1/32]. Natélie si vybavuje: ,, Cigarety od téch 12 — 13 let ve spolecnosti,
sama nikdy. Kdyz jsem byla ve spolecnosti dalsich kamaradu, tak to jsem kourila
tak obden, podle toho kdo mi dal. A taky podle toho, s kym sem byla venku. Alkohol taky tak
néjak, ale spis o prazdnindch. VZdycky vse ve spolecnosti, protoze to delali vsichni kolem
mé, tak jsem to délala taky. Pripadalo mi to normalni* [11/35]. Tomas na tom byl obdobné:
,, Kouril jsem viastné vzdy, kdyz jsem byl venku s kamaradama a kdyz jsme sehnali cigarety.
Ven jsme chodivali, da se 7ict denné a vétsinou jsme néjaké cigarety sehnali. Alkohol
vic az od 15 let. Kouril jsem a pil jsem vidy jen ve spolecnosti kamaradu* [I111/31].
Ani Stanislavovo vypravéni se v mnohém nelisi: ,, Kourili jsme cim dal castéjc. Ale jenom
ve spolecnosti. Nekde za kerem. Viivem party, byla sranda. Kourili jsme tam, kde nas nikdo
nevidel. Jednu cigarety i dva tri lidi“ [IV/26]. Do detailu se rozpovidala Nikola: ,, Pak uz
normalné jsem chodila ven od 14 let. Mamka mé totiz nechtéla doma, chtéla mit volny byt,
kdyz si nasla pritele. Rikavala, at ji pohlidam déti, Ze mé za to pak o vikendu pusti do rana
ven. S kamaradkou jsme chodivaly na diskotéky. To byl rum, cigarety, krabicky na piil a tak.
To uz jsme tak frcely kazdy vikend, to mi asi bylo 14 nebo 15 let. Cigarety i alkohol jsem
pozivala jenom ve spolecnosti. Nejvic s nejlepsi kamaradkou a pak s nasema klukama
a jejich kamaradama a tak. Takova klasicka parta kluci s holkama. Od 15 let jsem uz kourila
denne“ [V/42]. Vypravéni Vladimira je rovnéz v souladu s ostatnimi respondenty: ,, Alkohol
vtéch 15, 16 letech pres vsedni den moc ne, ale o vikendu. Je pravda, zZe od patku do nedéle
Jjsme tomu davali dost. To bylo viastné furt. Furt jsme popijeli s hasicama. Alkohol i cigarety

byly tehdy vzdycky jenom ve spolecnosti. Ale alkohol pak stale castéji i sam* [V1/30].

Jak jiz bylo uvedeno, zanedlouho se alkohol a cigarety staly nezbytnou soucasti Zivota
respondentl. Ti se sdruzovali v takovych partach, kde alkohol a cigarety hraly prim. Zcela
jisté se uz lze bavit o vytvofeném navyku na téchto ndvykovych latkdch neboli legalnich
drogach. Po jednom az dvou letech uzivani alkoholu a cigaret respondenti poprvé zkusili
tzv. tvrdsi drogu. S témito néasledné experimentovali, kdy klicovou roli opé€t hrali kamaradi.

Jaroslav svoji cestu k tvrd§im drogam popisuje nésledovné: ,, Ve 14 letech marihuana.
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Chodili jsme s téma déckama ven kourit a pit alkohol a ve 14 letech nékdo starsi z jiné
party prinesl marihuanu, jestli to nechceme vyzkouset. Chtéli jsme to vsichni zkusit,
tak jsme to zkusili [1/34]; marihuanu jsem hulil tak dvakrat za dva mésice jen. Pak prisla
éra diskoték a tam jsem zkusil extazi. K té jsem se dostal pres kamarady. Nékdo mi to
nabizel, tak jsem to zkusil. Zase zvedavost [1/37]; v 16 letech jsem zacal s pervitinem.
K tomu jsem se dostal tak, ze mi dva kamaraddi vekli, Ze maji u sebe pervitin, jestli si
nedam s néma. Rekl jsem, Ze jo, chtél jsem to zkusit. Pervitin byl viude okolo mé,
ale dlouho jsem odmital. Vsichni ho ale brali, tak jsem ho nakonec chtél zkusit taky “ [1/40].
Po Jaroslavovi popisuje svoji cestu k tvrdSim drogam Natalie: ,, Ve 14 letech jsem zkusila
marihuanu. Jednou jsme chlastaly a pak jsme Sly ke kamaradce dom, kde byl jeji starsi
bratr se svyma kamaradama. Chtély jsme po nich cigaretu, ale dali nam cigaretu,
ve které byla marihuana. To jsme zjistily az pak. Ta marihuana mi moc nechutnala.
V15 letech jsem si dala poprvé s kamardadkou na diskotéce extazi. Sehnala jsem ji od
kamarada. Chtéla jsem to vyzkouset. Ostatni o tom mluvili a chvalili to, Ze je to super.
Lakalo mé to zazit ty stavy, ktery lidi popisovali [11/38]; potom jsem vyzkouSela v 16 letech
kokain. Dala jsem si ho u kamardda na grilovacce, protozZe si ho tam dali vsichni z nasi
party a chtéla jsem to taky vyzkouset “ [11/42]. Svoji cestu k tvrdSim drogdm popisuje také
Tomas: ,, Pak jsem ve 14 letech zkusil marihuanu. Z té jsem se ale nékolikrat pozvracel.
Nechutnala mi. Nekdo ze starSich kamaradic marihuanu donesl, tak jsme to vSichni
zkusili [I11/33]; no a pak v 18 letech poprvé pervitin. Pervitin jsem si poprvé vzal na
diskotéce, abych se lip bavil. Kdyz ostatni se necitili unaveni a byli plni energie, tak jsem to
chtél taky zkusit“ [111/35]. Se svym ptibéhem pokracuje Stanislav: ,, V' 15 letech marihuana
na diskotéce. Nekdo si dal, tak jsem si dal s partou taky. Pak jsme s kamosama uz kazZdej
vikend chodili do hospody a hulili marihuanu [IV/28]; v 16 letech extdze a pervitin. Vse na
diskotéce. Borec to dal na stil a vzdycky si to dali vsichni. Kazdy ze spoluzakit a kamaradi
sito dal. Tak jsem to chtel taky zkusit“ [IV/30]. Se svoji cestou k tvrd§$im drogdm se podélila
rovnéz Nikola: ,, V' 15 letech marihuana. To bylo urcité se stejné starym bratrancem.
On hulil uz pravidelné a sli jsme ven a nabidl mi to. Tak jsem to zkusila. Byla jsem
zvedava a bylo to uplne normalni. Kdyz lidi okolo mé bézné hulivali marihuanu, tak jsem
to zkusila taky. O néjaky tyden pozdeji jsme si koupili s partou péti nebo Sesti nejblizsich
kamaradu lysohlavky. Uvarili jsme si caj a do ného jsme dali ty houbicky [V/47]; pervitin
v 16 letech s byvalym pritelem na festivalu. Pervitin si tam davali vsichni, pro mé to

byl uplné novej svet. Byli tam vsichni starsi, o hodné starsi, i dvakrat tak starsi* [V/51].
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Jako posledni svoji cestu k tvrd§im drogam objasiiuje respondent Vladimir: ,, Nekdy v 16
letech marihuana a hned nato pervitin. Bylo to se dvéma kamaradama na soustredeni

v pozZarnim sportu‘“ [V1/33].

Respondentiim tyto tzv. tvrdé drogy zpocatku piinasely pouze slastné pocity, zato nezadouci
ucinky respondenti nepocitovali. Vzhledem ktomu tyto drogy uzivali se stale vétsi
pravidelnosti. To byl i ptipad Jaroslava: ,,Na zacatku jsem se po pervitinu citil super,
nebyl jsem unaveny, zZadny stres, byl jsem Stastny. To jsem ho bral jen fakt obcas,
kdyz se pilo. Pak jsem to bral uz denné, potieboval jsem to [1/43]; ze zacatku jenom
prilezitostné ve spolecnosti. Na diskotékach nebo zabavach. Doma jsem jen kouril.
A pak i pervitin doma“ [1/45]. Obdobné na tom byla také Natélie: ,, Kokain jsem pozdeji
uz brala kazdy vikend a viastné pokazde, kdyz jsem méla prilezitost si ho dat. Kdyz jsem
Sla ven s nekym, kdo ho mél, pokazdé jsem si ho dala [11/44]; droga mi prinadsela pocit
uvolnéni, ale treba i kvalitni sex. Prosté abych byla spokojend a mohla normalné fungovat,
tak jsem musela mit kokain. To jsem pak zaZivala pocit vSemocnosti a nedotknutelnosti.
No, ale tak je to jen na zacatku* [11/52]. Stejné tak Tomas: ,, Pervitin ze zacatku jenom
ve spolecnosti, abych se lip bavil. A taky abych se uvolnil a zrelaxoval. TakzZe tak dvakrat
meésicné. No ale pak jsem na neho dostaval chut, i kdyz jsem byl doma sam, tak jsem ho
bral skoro denné. I sam* [111/37]. Pokracuje Stanislav: ,, Casem jsme kazdy den po $kole
pili pivo, kourili marihuanu a Snupali pervitin. Chutnalo nam to* [1V/32]. AZ do detaild
jde opét Nikola: ,,Bylo to uplné uzasny, nikdy v Zivote jsem nezazila nic lepsiho.
A to byl prave ten problem, Ze jo. Bylo to fakt uzasné. Videéla jsem v tom svobodu.
Byla jsem z toho hotova. Neznala jsem to a nevédela, ze néco takovyho existuje [V/52];
pervitin jsem pak brala uz na kazdé akci. Da se Fict, Ze kazdej vikend. Ja jsem ani v té skupiné
neméla ze zacatku tu potrebu. Kdyby tam nikdo takovej nebyl, kdo si ten pervitin dava,
tak si ho taky nedam. Nevyhledavala jsem to, ale prichdzelo to samo. VZdycky jsem se
ozrala a dala si. Pokazdé, kdyz jsem takto nékde byla ve spolecnosti. Pak uz jsem ho
brala denneé* [V/55]. Své uvede rovnéz Vladimir: ,,Ja jsem spis stejné jako tatka a déda
hodné pil, mél jsem k tomu prosté sklony. A pak dost i ten pervitin. Ten jsem si daval,
kdyz jsme pili. Pak byl ale pervitin denné, a to i kdyz jsem nepil. Od 17 let jsem pil alkohol
a bral pervitin denné [V1/34]; po alkoholu se zpivalo, clovek byl uplné v pohode.
Perfektni atmosféra. A pervitin uzasna energie. Drogy ze zacatku prinasi pohodu, klid,

uspokojeni““ [V1/36].
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5) Prokleta zavislost

Frekvence uzivani drog rostla, stejné jako mnozstvi spotfebovanych drog. Okoli respondentt
pozorovalo zmény v jejich chovani. Samotni respondenti si ale dlouho nechtéli pfiznat,

ze by mohli byt na drogéch zavisli. Jednoho dne si to v§ak uvédomili také oni.

Ukézkovym ptikladem je Jaroslav: ,, Priznat si zavislost, to byla asi nejtezsi vec v Zivote.
Priznal jsem si to az v dobé, kdyz mamka zavolala sanitku a policajty, protozZe jsem mél
psychozy. Ti mé pak odvezli do Kromerize. Mél jsem stavy, zZe jsem slysel hlasy a mél
jsem strach z lidi, Ze mé zabiji. To vzniklo az po pervitinu. TakZe az v té v Kromérizi na
psychiatrii jsem si to uvédomil “ [1/47]. Drogovou zavislost si jednoho dne ptiznala i Natalie:
,, Uvédomila jsem si to ve chvili, kdy jsem se potFebovala bavit jen s lidma, co mé néjakym
zplisobem mohli priblizit ke kokainu. A taky to, Ze kdyz jsem potkala nékoho znamého, tak
jsem se ho jako prvni nezeptala, jak se ma, ale jestli nema néjaky kokain. A pokud nemél,
tak jsem se s nim dal ani nebavila“ [11/46]. Stejn¢ tak Tomas: ,, Zavislost mi naplno dosla
vdobe, kdyz se se mnou rozesla pritelkyné a ja vsechny problémy resil pervitinem.
O alkoholu a cigaretdach se ani nebavim. Piijcoval jsem si na autobus, na jidlo, na vsechno.
Vsude a vsem jsem dluzil* [111/39]. Stanislav si drogovou zavislost uvédomil az pod
natlakem rodic¢l: ,, Kdyz mné rodice rekli, Ze pokud se nepiijdu lécit, tak mé vyhodi z domu.
To bylo asi pred rokem. Rodice me pak vyhodili z domu a musel jsem na léceni. Uvédomit
a priznat si zavislost je jednoduché, ale tézké je prestat. I kdyz jsem nekolikrat prestal
a vydrzel to treba mésic dva. Vidycky jde na chvili prestat, ale vétsinou se naskytne nejaka
prilezitost a uz v tom litas zase“ [IV/33]. Ani pro Nikolu nebylo snadné ptiznat si drogovou
zavislost: ,,Ja nemdam pud sebezachovy, takze bylo dost tézky priznat si, Ze jsem zavisla.
Védeéla jsem to a na jednu stranu mi to bylo jedno. Rikala jsem si, Ze jsem mladd a zdravd,
tak co. Jediny, co mé sralo, jsou prachy. Ze do toho cpu tolik penéz. Urcité ale uz v 17 letech
jsem si uvédomila, Ze je néco Spatné“ [V/58]. Vladimir si svoji zavislost uvédomil az ve
chvili, kdyz se mu rozpadla rodina: ,, V' 19 letech jsem se stal otcem a zavislost jsem si naplno
uvedomil, kdyz ode mé pritelkyne odesla i s ditetem. Odesla ode mé kvuli tomu alkoholu

a pervitinu“ [V1/38].

Za néjaky cCas tedy nastala krutd zména, kterou nikdo z respondenti neocekaval. Pocity
pocateCniho Stésti, nadSeni a blaZzenosti se vytratily a nahradily je pocity zoufalstvi
a beznad¢je. At chtéli nebo nechtéli, drogu k Zivotu uZz potiebovali. Upfimnéd slova
Jaroslava: ,, Po néjaké dobé hledas jen penize na dalsi davku, abys byl v klidu a nemyslel

na to. Krades, prodavas veéci, abys meél na drogy. Droga mné prindsela uspokojeni.
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Kdyz ji nemds, furt na to myslis. Ale ¢im vic si zavisly, tak uz necitis ty Stastné pocity,
neprinasi to uz dobré pocity. Potrebujes to ale, abys fungoval* [1/51]. Nasleduji slova
Natalie: ,, Chces se bavit jen s lidma, co maji drogu nebo co taky je berou. Kazdy rozhovor
skoncil u toho, jestli ten druhy nema kokain. A nevyhledavas ani spolecnost lidi, co nemaji
drogu... Pak si uvédomis, zZe nic neni tak jednoduché. Protoze se vlastné ani neumis bavit
bez drogy. Pres tyden jsem myslela jen na to, az si o vikendu dam kokain a budu se bavit.
Bez néj jsem se nebavila a ani jsem se nechtéla bavit. Bez kokainu jsem nefungovala, nic meé

6«

nebavilo. Takze ve vysledku ti to prinasi brutalni ober* [11/51]. TomasSovo piiznani:
,,Jsi neklidny a furt myslis na drogu. Vyhledavas jenom takovou spolecnost, kde se berou
drogy. Potrebujes si drogu dat, aby ses uklidnil. Drogy ti pak uz ale neprindsi nic,
ale bez nich se trapis* [111/45]. Slova Stanislava: ,, PFindsi to uklidnéni, reSeni problémii.
Kdyz to nemam, tak se nemiizu soustredit a myslim jen na to. Mam na to chut” [IV/37].
Vyjadrtila se 1 Nikola: ,, Kdyz si to dam tak mé to uspokoji a uklidni. Jsem prosté v pohode.
A kdyz to nemas, tak na to furt myslis. Mas to v hlave, proste zlozvyk, furt to mas v hlave.
Prinasi to takovou tu moji svobodu. Bez toho jsem nervozni a resim to jinou zavislosti*
[V/60]. A jako posledni Vladimir: ,, Nejses bez drog schopnej fungovat. Po néjaké dobé

ti to ale uz prindsi jen beznadej a deprese. Pak uz neprindsi nic, jen berou“ [VI/40].

Piestoze zadny z respondentl neni z drogové zavislosti nadSeny, ptfekonat zdvislost se
podaftilo pouze Natalii, Nikole a TomaSovi. Natalie potvrzuje: ,, Drogy uz neberu a urcité
jsem nebyla spokojena s tim, Ze jsem zavisla. Protoze jediné mé myslenky byly na drogy
a nic jineho mé nezajimalo. Chodila jsem napriklad s klukem jen proto, Ze mival kokain,
tak abych ho méla zadarmo. Védéla jsem, Ze bych drogy potiebovala stale vic a vic a to by
byl konec. Vse bych ztratila, tak jako ostatni* [11/57]. Podobné to vidi i Tomas: ,, Neuzivam
uz drogy, protoze jsem nebyl se zavislosti spokojenej. Nechcu skoncit ve stavu, v jakym jsem
byl a vim, ze bych do toho brzo zase spadl. Nikdy vic* [111/47]. S drogami se podafilo
skoncovat 1 Nikole: ,, Neuzivam. Nebyla jsem spojend, Ze jsem zavisla na drogach. Ja jsem
hlavné rada, Ze mam toto obdobi za sebou, protoze vim, Ze hodné z téch lidi skoncilo mnohem
hur a uz to nikdy nevrati zpatky. A jsem hlavné rada, Ze jsem to zvladla prekonat sama.
Stvala mé ta samotna zavislost, Ze na to furt myslis jakoby na ten zdvazek. Ze musis si to jit
koupit, prosté musis. Ta zavislost te omezuje. Ses k tém drogam tézkym zpiisobem privazana.
Drogy uz nechci nikdy uzivat. Naucila jsem se Zit bez toho, musis se naucit soustredit
bez toho. Tésit se na neco jinyho [V/62]. Ostatni respondenti tvrdi, Ze by radi prestali

uzivat drogy. Nicméné¢, piekonat drogovou zavislost neni dle jejich slov viibec jednoduché.
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Sviij ne zcela GspéSny boj popisuje Jaroslav: ,, Byl jsem trikrat na léceni. S alkoholem
a pervitinem. Ale stdle neuspésné. Je to strasné tezké. Furt bojuju a chodim na léceni,
ale jak jsem rekl, zatim neuspésné. Skoncil bych rad s drogami uplné, ale neni to tak snadné,
jak se zdad. Nejsem spokojeny, ale bez drog nemam sebevédomi, chut Zit. Kdyz mam néjaky
problém, dam si pervitin. Neni to ale svobodny Zivot, jaky bych chtél, bez drog. Je to ale
silnéjsi nez ja. Pozitivni ale je aspon to, Ze pervitin uz neberu denné, ale jenom tak jednou
za tyden. Kdyz potrebuju vypnout, uvolnit se, na vse zapomenout. Na chvili zapomenu
na vSechny probléemy. Tak aspon jednou za tyden si dam pervitin. Bohuzel. Pak mam vycitky “
[I/54]. Pokracuje Stanislav: ,, Pervitin porad beru no. Koureni marihuany a alkohol uz tolik
ne. Zménit? To zdlezi podle motivace. Chtél bych to omezit, ale musi byt motivace. Zena.
Samozrejmé, ze nejsem spokojenej. Leze to do penéz. A uz mné to i kazi zdravi* [IV/39].
A na zavér pfiznani Vladimira: ,,Nemam radost z toho, zZe jsem zavislej na alkoholu
a pervitinu. Dokonce jsem dobrovolné byl jednou i na léceni, ale pak jsem zase zacal.
Zacal jsem zase kvuli stresu kolem mé byvalé pritelkyné a ditéte. Chtél bych to zménit,

ale je to tezky “ [V1/41].

Na stejné dvé poloviny jsou respondenti rozdéleni v ndzoru, zda lituji toho, Ze méli nékdy
co do Cinéni s drogami. Ti respondenti, kterym se podafilo drogovou zévislost zdarné
ptekonat, své drogové minulosti nelituji. Drogovou zavislost berou jako cennou zkuSenost,
kterd je v zivoté posune dale. Totozn¢ to vidi i Natalie: ,, Verim, Ze uz na drogach zavisla
nikdy nebudu. Nechci. Tim pdadem toho ale nelituju. Dalo mi to hodné do Zivota a do
budoucna aspon porozumim ostatnim lidem, treba i mym detem. A budu jim moct snadnéji
pomoci. Ale to rikam ted. Dokazala jsem se totiz odstrihnout od téch lidi, se kteryma jsem
brala kokain. Kdybych dopadla hiir, tak bych toho samoziejme litovala“ [11/71]. Stejné jako
Tomas: ,,S pervitinem a alkoholem jsem dokazal skoncit, takze toho nelituju. Byla to
zajimava zkuSenost do Zivota a clovek se dokaze vcitit do druhych. Chtél bych této zkusenosti
vyuzit v budoucim povolani* [111/59]. Drogové minulosti nelituje ani Nikola: ,, Nelituju.
Je to zkuSenost k nezaplaceni, ale jsem moc rdada, Ze uz to mam za sebou‘ [V/82].
Naproti tomu respondenti, u nichz drogova zavislost nadale trva, lituji toho, ze méli nékdy
co do Cinéni s drogami. To potvrzuje Jaroslav, ktery své zkuSenosti hluboce lituje: ,, 4no,
lituju, Ze jsem s drogama zacal, protoZe mi to zkurvilo Zivot [1/67]. Stejné tak Vladimir:
., Lituju. Prisel jsem o rodinu“ [V1/51]. ,,Kdybych si na tom nevytvoril zavislost, tak by to

bylo urcite o hodné lepsi, “ uzavira téma Stanislav [IV/49].
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6) Pohled na prevenci

Respondenti nemaji velkou zkuSenost s primarni protidrogovou prevenci. T¢ se jim pfilis
nedostavalo ani ve Skole, a ani v zdjmovych organizacich ¢i jinde. Respondenti preventivni
protidrogové programy, kterych se zlcastnili, hodnoti negativné. Dle slov respondentii
na né tyto programy nemély Zadny vliv. Jaroslav uvedl: ,, Na zdkladce a na stredni néco bylo
proti koureni a tvrdym drogam. Asi jednou to bylo na zdkladce a jednou na stiedni.
V hasicich jsme to neméli [1/61]; nic moc, nezaujalo mé to. Délali jsme si z toho srandu.
Uz ani nevim® [1/64]. Natalie ke zkuSenosti s protidrogovymi programy uvedla:
,Na zdkladce. Bylo to asi jednou za 3 roky. Na stiedni to myslim uz ani nebylo [11/64];
hrozny. Spis jsem se tomu smadla, jak nékdo mize vykladat o zavislosti, kdyz nikdy drogy
neuzival. Vzdy to délali lidi, co drogy nikdy neuzivali. Nacist z knizek to umi kazdy.
Takze vliv neméla zadny * [11/66]. Tomas k protidrogové prevenci uvedl: ,, Mozna jednou
nebo dvakrat za celou zakladku. Na stredni viibec nevim, Ze by néco takovyho bylo.
Na fotbale jsme nic takovyho neméli. VSak trenéri kourili a pili taky. Pozdéji dokonce kourili
a pili aj s nama [111/50]; myslim, Ze jednou nam o tom vykladali policajti, ale to bylo o nicem.
Neumeli decka zaujmout. Nemélo to na meé viiv* [I1I/54]. Stanislav k protidrogovym
programim uvedl: ,, Nepamatuju si moc takovy programy. Mozna jednou, dvakrat. Mozna
Jjsem byl nemocnej [IV/43]; uz si to nevybavim. Zadny viiv*“ [IV/45]. Nikola k protidrogovym
programim uvedla: ,, Ve skole urcite. Vim, Ze na zdkladce to bylo jednou na prvnim stupni
a jednou na druhém stupni. Na stredni to bylo taky jednou. Vsechno to bylo formou
prednasky. V krouzcich nic takového nebylo [V/69]; Zdadnej. Bylo to jen trikrat za skoro
patndct let. Vim, Ze tam byli policajti a néco vikali, at’ si davame pozor, ale moc si toho
nevybavim. Na druhém stupni jsme tam jednou méli clovéka, co pracoval se zavislymi.
Vypravel nam pribéhy tech zavislych, jak dopadli a tak. Byl to pan, co s néma pracuje.
To uz bylo zajimavéjsi. A na stiedni to nemélo hlavu ani patu, takze vyznam Zadnej “ [V/74].
Vladimir k protidrogovym programim uvedl: ,, Ve Skole néco takovyho bylo, néjaky besidky
nebo prednasky. Ucitelky néco rikaly, ale to jsem ani neposlouchal. To mé viibec nezajimalo.
V hasicskym sportu ani ve fotbale jsem nic takovyho neméli. Tam jsme se v drogdch naopak
vzajemné podporovali [V1/44]; neposlouchal jsem, takze Zadnej vyznam. Nebavilo mé to,

nezajimalo “ [V1/47].

Podle respondentii nebyla ve skole ¢i v zajmové organizaci zadné konkrétni osoba, kterd by
se primarni protidrogové prevenci blize vénovala. O pozici Skolniho metodika prevence

respondenti nikdy neslyseli. Jaroslav k tomuto uvedl: ,, Nebyl. Nikdo konkrétni to néjak bliz
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neresil. Tridni ani nikdo jiny. U hasicu take ne [1/63]; nevim nic o Skolnim metodikovi
prevence. Neznam * [1/65]. Natalie uvedla: ,, Ve Skole ne a v krouzcich se tomu taky nikdo
konkrétni nevenoval [11/65]; ne viibec nic, nesetkala. O tom metodikovi prevence jsem u nas
nikdy neslysela“ [11/68]. Pokracuje Tomas: ,,Kdyz jsme v 9. tride uz hulivali marihuanu,
tak nékdo to donmesl do skoly a skola zavolala policajty. Ti dojeli a predvolavali si nds
k vyslechu. Ale nikdo konkrétni s nama prevenci vic neresil [111/52]; nesetkal a nevim o této
Sfunkci nic “ [111/55]. Nasleduje Stanislav: ,, Nikdo konkrétni se prevenci nezabyval. To viibec
[IV/44]; ne, vitbec nic. Vibec ti ikam. Neslysel jsem ve Skole o metodikovi prevence "
[IV/46]. Nikola uvedla: ,,Na zdkladce nevim o nikom. Vim jen, Ze jsme na zdkladce méli
ucitelku, na kterou jsme se mohli obratit, kdyby nekdo mél problém. Treba problemy
v rodine. Ale Ze by nékdo resil cigarety nebo dalsi drogy, to ne. Nevim, zZe by se tam nékdo
venoval predchadzeni drogovym zavislostem. To viibec ne [V/71]; ne, nevim, kdo je skolni
metodik prevence. Fakt nevim. S tim jsem se nikdy nesetkala a myslim si, Ze mladsi
sourozenci taky ne‘ [V/77]. A na zavér Vladimir: ,, Urcité ne, nevim o tom. Mné se urcite

nevenovala konkrétné Zadna osoba [V1/46]; ne. Nesetkal jsem se s touto funkci* [V1/48].

Respondenti se na zavér vyjadrili k tomu, co by dle nich mély primarni protidrogové
preventivni programy obsahovat, aby odradily od uzivani drog co nejvétsi pocet mladych
lidi. Na uvod nazor Jaroslava: ,, Uprimnost nadevse. Rict jak to je od nekoho, kdo to zazil.
Jeho zkusenosti s drogama “ [1/66]. Podobné to vidi Natalie: ,, Lidi, co drogy opravdu uzivali,
skutecné pribéhy lidi nakazenych HIV a pribéhy lidi, co uz vse ztratili. Byvali narkomani
nebo soucasni, co by ukazovali na negativa drog. Ale mélo by to zacit uz brzy, ne az s nima
zacnou. Ve 12 — 13 letech je uz pozde“ [11/69]. Stejné tak Tomas: ,, No urcité by nemély byt
takovy, jako kdyz nam o tom rikali ti policajti. Zeptali jsme se jich, jestli to nekdy viitbec méli,
kdyz o tom mluvi. Rekli, Ze nemaji osobni zkuSenost s drogama. Takze to pak ani vétsinu
decek nezajimalo. Takze hlavné by mély ty programy byt zaloZeny na osobni zkusenosti.
Meél by o tom mluvit ¢lovék, co nékdy drogy bral “ [111/56]. Ani ndzor Stanislava se v mnohém
nelisi: ,, Tak proti koureni by mély obsahovat to, Ze by méla kazda trida navstivit
plicni a doktorka by jim vysvetlila, Ze muzZou brzo umrit. A to samé i u jinych drog. Ukdzat
idedlne nejakyho narkomana, kterej skoncil Spatné a tak. Ukazat videa nebo primo osobné
na klinice, zZe by to ti lidi détem sami rekli. A Ze ta zavislost nejde nikdy vylécit* [IV/46].
V podobném nazoru pokracuje Nikola: ,, Asi kdyz uvidi néjakyho fetika, alkoholika, zniceny
zdravi a tak. Podle mé je to ale strasné individualni. Na kazdyho piisobi néco jinyho.

Kdyz budes v rodiné, kde te ponizujou, tak ti to bude jedno. Kdyz se ti rodice budou vénovat,
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tak se mds fajn, tak proc¢ by ses nicil. Samozrejmé je lepsi, kdyz dojde néjakej ztroskotanec
a zacne mluvit o svych negativnich zkuSenostech, nez nékdo, kdo drogy nikdy nezkusil.
Ale ty fakt odstrasujici pripady. Fakt do extrému. Aby védeli, jak to vsechno je* [V/78].
A téma v podobném duchu uzavird Vladimir: ,, Musel by to byt hodné zajimavej pribeh.
Asi od clovéeka co si tim proSel. Prinesl by lékarsky zpravy, fotky, abys videél, jak trpél.
Jak vSechno ztratil, jak si zkazil zdravi. A museli by se tém déckam vénovat i individudlne “

[V1/49].
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6 SHRNUTI VYZKUMU, DISKUSE

Provedenym vyzkumem bylo ziskdno dostate¢né mmnozstvi tdaji potiebnych k tomu,
aby bylo mozné odpovédét na dil¢i vyzkumné otazky. Poté bude zodpovézeno na hlavni
vyzkumnou otazku. Ziskana data se u naprosté vétSiny respondenti viceméné shodovala.

V nékterych ptipadech je shoda, mozna az ptekvapivé, opravdu velka.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké jsou primarni podnéty k prvni zkuSenosti s drogou?

Respondenti zazili prvni zkuSenost s ndvykovou latkou neboli drogou mezi jedenactym
az tiinactym rokem. Natalie v 11 letech, Stanislav a Tomas ve 12 letech, Vladimir, Jaroslav
a Nikola zazili prvni takovou zkusenost ve 13 letech. Ve vSech pfipadech se jednalo
o alkohol nebo cigarety. Zadny z respondenti si neptipoustél, Ze by v budoucnu mohl byt na
drogach zavisly. Pfi¢iny tohoto experimentu se u respondentll rovnéz v mnohém nelisily.
Pro ptfipomenuti slova Natalie: ,, Cigarety jsem poprvé zkusila v 11 letech. Ukradla jsem
je doma mamce. Bavila jsem se totiz vzdycky s lidma, kteri byli o dva az tii roky starsi nez
ja. A vsichni z téech okolo mé mluvili o cigaretach, Ze to taky zkousi, tak jsem to zkusila
s nejlepsi kamaradkou taky. Alkohol jsem poprvé zkusila ve 13 nebo 14 letech. Taky o nem
kamaradi casto mluvili, tak jsem ho taky chtéla zkusit. Domluvily jsme se s jednou
spoluzackou, ze to vyzkousime. Jeji starsi bratr nam koupil flasku, kterou jsme vypily*
[11/26]. Stanislav byl pfi prvni zkuSenosti s cigaretami o rok starSi: ,,Od 12 let s déckama
cigarety. To kourili vsichni, cela parta, to byl velkej boom. Jak nékdo prinesl cigarety,
tak musels taky. Jinak bylo néco Spatné, kourili vsichni. Poprvé to bylo na koupdku
v kabince. Ve 14 letech alkohol na vylete se zakladni skolou. Kamosi prinesli vino, tak jsme
se vSichni ozrali. Asi pet klukii jsme byli, tak musela pit cela chata. Kdo vypil nejvic, byl kral
party“ [IV/17]. K pfi¢inam téchto experimentl Stanislav dodéava: ,, Parta. Touha to zkusit.
A zkouseli to vsichni. Nevim co na to vic rict. Parta™ [IV/20]. Ve stejném véku poprvé
zkusil navykové latky také Tomas: ,, Cigarety a alkohol poprvé se starsima kamaradama,
se kteryma jsem se bavil. Bylo mne 12 let [111/24]; bavil jsem se vidy se starsima
kamaradama a ti sem tam kourili. Kdo nekouril, tak jakoby ani nepatril do party, tak
jsem kouril taky* [111/26]. Vladimir si vybavuje: ,, Ve 13 letech, kdyz jsme chystali paleni
Carodejnic, tak jsme si s klukama koupili dohromady krabicku cigaret a kazdy pro sebe pivo.
Bylo nas asi Sest kamaradui [V1/23]; vidél jsem to u kamaradii, tak jsem to chtél taky zkusit
[VI/25]. Jaroslav patra v paméti: ,, Poprvé alkohol a cigarety, to mi bylo 13 let. Jak jsem

chodil do hasice, tak tam jsme s kamarady bézné pili po zavodech pivo a kourili. Bylo nas
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asi 5 kamaradu z druzstva“ [1/27]. Jaroslav dopliuje, co ho k tomuto experimentu vedlo:
., Zvedavost, Ze je to zajimavé, Ze je to zabava, ten stav. Zkusili to vsichni, takze i ja“ [1/29].
Jako posledni vzpomind na prvni zkuSenost s ndvykovymi latkami Nikola: ,, Urcite vim,
ze ve 13 letech jsem se poprvé ozZrala a bylo s moji starsi sestienici. A to jsem si taky poprvé
zapalila cigaretu. Kdyz chlastas, tak si prosté zapalis [V/32]; starsi sestirenka rekla,
Ze jdeme, tak jdeme. Domluvily jsme se a sly. Viibec jsem nepremyslela nad tim, Ze se to

nesmi‘ [V/34].

Z vysledkii vyzkumu jasn€ vyplyva, Ze za prvni zkuSenosti s drogou stala touha napodobit
kamarady a snaha zaclenit se do party. Zkouseli to 1 ostatni kamaradi, tak to respondenti
chtéli vyzkouSet také. Svoji roli sehrala i urcitd zvédavost, touha zkusit néco nového,
dosud nepoznaného, co uz ostatni kamaradi zkusili a o ¢em Casto hovofti. K prvni zkuSenosti
s drogou doslo ve vSech ptipadech ve spolecnosti dalSich osob, respektive s partou
kamaradt, ptipadné s blizkou osobou, jako je nejlepsi kamarddka ¢i sestienice. Polovina
respondentll zmifuje ovlivnéni ze strany starsi osoby. Jako prvni drogu vSichni respondenti

uzili cigarety, eventualng alkohol.

S timto se ztotoziuje také Hajny (2001), podle kterého pro déti a dospivajici predstavuji
drogy néco zakazaného, v piipadé alkoholu a tabdku néco, co je uréeno pouze pro dospélé.
O to vice jsou pak pro déti a mladistvé lakavéjsi. Chtéji je vyzkouset, nejlépe s podobné
smySlejicimi kamarddy. Tlak vrstevniki, stejné jako snaha drzet s nimi krok, pfedcit je
nebo zaujmout jejich pozornost, jsou nesporné¢ podstatné faktory, které mohou zapficinit,
ze dit€ zacne uzivat drogy. Vliv vrstevnické skupiny v obdobi dospivani, jakozto dulezity
faktor vzniku drogové zévislosti, zminuje nejeden autor. ,,Stred Zivota dospivajiciho se
presouva od rodiny ke skupine kamaradii. Kamaradi se pro néj stavaji ohniskem i hlavnim
zajmem zivota, “ tvrdi Townsend (2009, s. 69). Stejny autor k tomu doplnuje: ,, Mladi lidée
maji sklon dat se ovlivnit postoji a chovanim svych kamaradii... Kamaradi je mohou vést
i k tomu, aby délali véci, které nejsou jen nemoudré, ale primo nebezpecné‘ (Townsend,
2009, s. 163). Hloub¢ji se nad problémem zamysli dalsi autor: ,,Ne Ze by vrstevnici
ostatni teenagery trestali za to, Ze nechtéji drogy vyzkouset, spis oni sami chteji délat to,
co jejich kamaraddi. At uz je duvod k vyzkouSeni drog jakkykoliv, touha po uznani party
nebo jen zvédavost, muze prave viiv vrstevnikit mit hodné spolecného s tim, pro¢ mladi
lidé drogy berou dlouhodobe “ (Goodyer, 2001, s. 39). Vrstevnicka skupina méla vliv také
na tehdy Sestnactiletého Josefa Vondrku, ktery vzpomina na zacatky své drogové zavislosti

ve vydané autobiografii: ,, Zacal jsem si kupovat cigarety, sice jsem neslukoval a vilastne
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jsem z toho nic nemél... Ale patril jsem mezi né. Byli v pohodeé, pripadal jsem si s nimi

Jjako drsnak a davalo mi to pocit sebejistoty. To, Ze nekam patrim, pro me znamenalo hodne “

(Vondrka, 2004, s. 17).

Diléi vyzkumna otazka §. 2: Jak se mlady ¢lovék stane drogové zavislym?

Jak tedy jiz bylo feceno, za prvni zkuSenosti s drogou stala touha napodobit kamarady
a snaha zaclenit se do party. Zkouseli to i1 ostatni kamaradi, tak to respondenti chtcli
vyzkousSet také. Svoji roli sehrala i urcitd zvédavost, touha zkusit néco nového, dosud
nepoznaného, co uz ostatni kamaradi zkusili a o ¢em casto hovoti. Jako prvni drogu vSichni
respondenti uzili cigarety, eventualn¢ alkohol. Tuto zkuSenost zazili mezi jedendctym
az tiinactym rokem. Piestoze nadpolovi¢ni vétSina respondentli po prvni zkuSenosti
s drogou nezaZivala ptijemné pocity, stejn¢ vSichni z nich tento experiment brzy zopakovali.
Charakteristicka jsou slova Natélie a Stanislava. Natélie vysvétluje, pro¢ tento experiment
piesto zopakovala: ,, Cigarety asi tak po tydnu. Sice mné to nechutnalo, ale vsichni ti starsi
kamaradi kolem mé kourili a Fikali, Ze mné to zacne chutnat. A zacalo* [11/31]. Pti¢iny
zopakovani experimentu objasiiuje i Stanislav: ,, No hulili jsme to vsichni, Ze to nékdo vytahl.
Parta. Byla jedna cigareta zapadlena a kourili jsme ji vic lidi. Krabicka pro vic lidi a na vic

dnii*“ [IV/23].

Respondenti si vyzkouSeli ucinky alkoholu a cigaret, kratce nato tento experiment
zopakovali. Nasledné se sdruzovali v takovych partach, kde alkohol a cigarety hraly prim.
Jednalo se o oblibenou formu traveni volné¢ho Casu za ucasti party kamaradi, pficemz
postupné si vytvareli na téchto navykovych latkach stale vétsi navyk. Netrvalo to dlouho
a alkohol a cigarety se staly nezbytnou soucasti jejich Zivota. Charakteristickd jsou slova
Jaroslava: ,, Pak jsme neméli casto co delat, nudili jsme se. Tak jsme chodili kourit a pit kazdy
vikend. Cigarety jsem ze zacatku kouril jen v parte, ale pak uz i sam kazdy den* [1/32].
Stejné tak Natélie: ,, Cigarety od téch 12 — 13 let ve spolecnosti, sama nikdy. Kdyz jsem byla
ve spolecnosti dalsich kamaradii, tak to jsem kourila tak obden, podle toho kdo mi dal.
A taky podle toho, s kym sem byla venku. Alkohol taky tak néjak, ale spis o prazdninach.
Vzdycky vse ve spolecnosti, protozZe to deélali vsichni kolem me, tak jsem to délala taky.
Pripadalo mi to normalni* [11/35]. Tomas na tom byl obdobn¢: ,, Kouril jsem viastne vzdy,
kdyz jsem byl venku s kamaradama a kdyz jsme sehnali cigarety. Ven jsme chodivali,

da se rict denné a vetsinou jsme néjaké cigarety sehnali* [111/31].
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Po jednom az dvou letech pravidelného uzivani alkoholu a cigaret respondenti poprvé zkusili
tzv. tvrds$i drogu. S t€émito nésledné experimentovali, kdy stéZejni vyznam opét sehrali
kamaradi. RovnéZ pro ostatni respondenty je typicka takova cesta k tvrd$im drogam, jakou
jipopisuje Jaroslav: ,, Ve 14 letech marihuana. Chodili jsme s téma deckama ven kourit a pit
alkohol a ve 14 letech nékdo starsi z jiné party prinesl marihuanu, jestli to nechceme
vyzkouset. Chtéli jsme to vsichni zkusit, tak jsme to zkusili [1/34]; marihuanu jsem hulil
tak dvakrat za dva mésice jen. Pak prisla éra diskoték a tam jsem zkusil extdzi. K té jsem
se dostal pres kamarady. Nekdo mi to nabizel, tak jsem to zkusil. Zase zvédavost [1/37];
v 16 letech jsem zacal s pervitinem. K tomu jsem se dostal tak, Ze mi dva kamaradi rekli,
Ze maji u sebe pervitin, jestli si nedam s néma. Rekl jsem, Ze jo, chtél jsem to zkusit.
Pervitin byl vsude okolo me, ale dlouho jsem odmital. Vsichni ho ale brali, tak jsem ho

nakonec chtél zkusit taky “ [1/40].

Respondentiim tyto tzv. tvrdé drogy zpocatku piinasely pouze slastné pocity, zato zadné
nezadouci ucinky nepocitovali. Proto tyto drogy uzivali se stale vétSi pravidelnosti.
Rovnéz zde jsou charakteristickd slova Jaroslava: ,, Na zacdtku jsem se po pervitinu citil
super, nebyl jsem unaveny, zZadny stres, byl jsem Stastny. To jsem ho bral jen fakt obcas,
kdyz se pilo. Pak jsem to bral uz denné, potreboval jsem to [1/43]; ze zacatku jenom
prileZitostné ve spolecnosti. Na diskotékdach nebo zabavach. Doma jsem jen kouril. A pak
i pervitin doma “ [1/45]. Jako dalsi ptiklad vyjadieni Nikoly: ,, Bylo to upiné uzasny, nikdy
v zivoté jsem nezaZila nic lepsiho. A to byl pravé ten problém, Ze jo. Bylo to fakt uzasné.
Vidéla jsem v tom svobodu. Byla jsem z toho hotova. Neznala jsem to a nevédela, Zze néco
takovyho existuje [V/52]; pervitin jsem pak brala uz na kazdé akci. Da se Tict,
ze kazdej vikend. Ja jsem ani v té skupiné neméla ze zacatku tu potiebu. Kdyby tam nikdo
takovej nebyl, kdo si ten pervitin dava, tak si ho taky nedam. Nevyhledavala jsem to,
ale prichazelo to samo. Vzdycky jsem se ozrala a dala si. Pokazdé, kdyz jsem takto nékde

byla ve spolecnosti. Pak uz jsem ho brala denné* [V/55].

Frekvence uzivani drog rostla, stejné jako mnozstvi spotiebovanych drog. Okoli respondentii
pozorovalo zmény vV jejich chovani. Samotni respondenti si ale dlouho nechtéli ptiznat,
ze by mohli byt na drogach zavisli. Jednoho dne si to vSak uvédomili také oni. Pro ptiklad
vyjadteni Jaroslava: ,, Priznat si zavislost, to byla asi nejtézsi véc v Zivoté. Priznal jsem si
to az v dobe, kdyz mamka zavolala sanitku a policajty... " [1/47]. Zde vyjadieni Natélie:
,, Uvédomila jsem si to ve chvili, kdy jsem se potiebovala bavit jen s lidma, co mé néjakym

zpiisobem mohli priblizit ke kokainu. A taky to, zZe kdyz jsem potkala nekoho zndamého,
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tak jsem se ho jako prvni nezeptala, jak se ma, ale jestli nema néjaky kokain. A pokud nemél,

tak jsem se s nim dal ani nebavila “ [11/46].

Za néjaky cCas tedy nastala krutd zména, kterou nikdo z respondentli neoCekaval. Pocity
pocatecniho S§tésti, nadSeni a blazenosti se vytratily a nahradily je pocity zoufalstvi
a beznadéje. At chtéli nebo nechtéli, drogu uz k zivotu potiebovali. Jako piiklad opét slova
Jaroslava: ,, Po néjaké dobé hledas jen penize na dalsi davku, abys byl v klidu a nemyslel
na to. Krades, prodavas veci, abys mél na drogy. Droga mné prinasela uspokojeni.
Kdyz ji nemas, furt na to myslis. Ale ¢im vic si zavisly, tak uz necitis ty Stastné pocity,
neprinasi to uz dobré pocity. Potiebujes to ale, abys fungoval“ [1/51]. A jak tiké Jaroslav,
kdyz c¢lovék jednou drogdm podlehne, jen obtizn¢ hleda cestu zpét: ,, Byl jsem trikrat
na leceni. S alkoholem a pervitinem. Ale stdle neuspésne. Je to strasné tezké. Furt bojuju
a chodim na léceni, ale jak jsem 7ekl, zatim neuspésné. Skoncil bych rad s drogami upline,
ale neni to tak snadné, jak se zda. Nejsem spokojeny, ale bez drog nemam sebevédomi,
chut zit. Kdyz mam néjaky problém, dam si pervitin. Neni to ale svobodny Zivot, jaky bych

chtél, bez drog. Je to ale silnéjsi nez ja ** [1/54].

S ohledem na vyzkumem ziskané udaje je tedy patrné, ze cesta k drogové zavislosti je
zpravidla dlouhodobou zalezitosti. Jak bylo jiz feeno, za prvni zkuSenosti s drogou stala
touha napodobit kamaraddy a snaha zaclenit se do party. Zkouseli to i ostatni kamaradi,
tak to respondenti chtéli vyzkouset také. Jako prvni drogu vSichni respondenti uzili cigarety,
eventualné alkohol. Tuto zkuSenost zazili mezi jedendctym az tfinadctym rokem. Kratce nato
tento experiment zopakovali. Nasledné se sdruzovali v takovych partach, kde alkohol
a cigarety hraly prim. Jednalo se o jakysi zplsob traveni volného Casu za Ucasti party
kamaradu, pficemZ postupné si vytvareli na téchto ndvykovych latkach stale vétsi navyk.
Netrvalo to dlouho a alkohol a cigarety se staly nezbytnou soucasti jejich Zzivota.
Po jednom az dvou letech pravidelného uzivani alkoholu a cigaret respondenti poprvé
zkusili tzv. tvrd$i drogu. Zde rovnéz panovala shoda. Po cigaretach a alkoholu ve vSech
pfipadech nasledovala marihuana, kterd byla vstupni branou mezi tzv. tvrd$i drogy.
Po marihuané nésledoval pervitin, kokain ¢i extaze. S témito drogami poté respondenti
experimentovali, kdy stéZejni vyznam opét sehrali kamaradi. Zpocatku jim tyto drogy
ptindsely pouze slastné pocity, zatimco nezddouci u€inky nepocit'ovali. Proto drogy uzivali
se stale vétsi pravidelnosti. Frekvence uzivani drog rostla, stejné jako mnoZstvi
spotfebovanych drog. Z ptilezitostného uzivani se stalo vikendové povyrazeni, nacez se

z vikendového povyrazeni vzapéti stalo kazdodenni uzivani. Samotni respondenti si dlouho
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nechtéli pfiznat, ze by mohli byt na drogach zavisli. Jednoho dne si to vSak uvédomili také
oni. Za néjaky Cas tedy nastala krutd zmeéna, kterou nikdo z respondenti neocekaval.
Pocity pocatecniho Stésti, nadSeni a blaZenosti se vytratily a nahradily je pocity zoufalstvi
a beznadéje. At chtéli nebo nechtéli, drogu k Zivotu uz potiebovali a stali se drogove
zavislymi.

Vysledky vyzkumu koresponduji s tvrzenim Mahdalickové (2014), ktera hovoii o tom,
ze mladi lidé vidi v drogach pfilezitost, jak si zpestfit a zpfijemnit jinak stereotypni
zivot. Soucasné se chtéji prizplsobit parté, jit s dobou, touzi zazit néco nového

a nevSedniho. Pfitom si déti a dospivajici neuvédomuji, Ze plati jednoduché, ale ovéfené

vwr

vevr

mezi 14. a 16. rokem. Nejde jenom o drogy: jsou zranitelnéjsi vsemi mozZnymi zpiisoby.
Je snadné podlehnout tlaku vrstevniki. Co je na tom tak pritazlivého? VzruSeni,* tvrdi
Ganeri (2001, s. 84). ,,Je pravda, ze po psychotropnich latkach (legalnich i nelegalnich)
nejcasteji sahaji adolescenti a mladi dospéli, protoze experimentovani a pokouseni
hranic k tomuto véku patri, “ pokracuje kolektiv autord sdruzeni SANANIM (2007, s. 63).
.,V adolescenci dochazi k nejvétsimu ohrozeni rozvoje osobnosti, a to kdyz jedinec nezvlada
probléemy a ukoly svého vstupovani do dospélosti a misto toho utika do nejriiznéjsich
zavislosti. Na alkoholu, drogdach..., ** dopliuje Helus (2004, s. 214). K ptisobeni navykovych
latek na mladez se vyjadfuje i piedni Cesky odbornik na 1écbu zavislosti Karel NeSpor:
., Zavislost na navykovych latkach se vytvari podstatnée rychleji. To k cemu potiebuje dospély
casto roky nebo desitky let, stihne dospivajici i radoveé behem mésicu *“ (NesSpor, 2007, s. 52).
Autorka Vaverkova rovnéZz povazuje marihuanu za vstupni brdnu mezi tvrds$i drogy.
»INeznam ale nikoho, kdo by nekouril travu nebo has a hned se pustil do experimentovani
s heroinem nebo pernikem. Je to tedy zatracené svata pravda. Hodné z teéch, kteri zacnou
ubohou nevinnou marihuanou, stejné skonci u strileni (alespon tehdy). Ja tomu samoziejmeé

neverila..., “ uzavira Vaverkova (2000, s. 29).

Diléi vyzkumna otazka €. 3: M4 rodinné zazemi vliv na vznik drogové zavislosti?

Hned pét respondentt ze Sesti bylo vychovavano v netplnych rodinach, coz znamena,
ze jejich rodice zili oddélené a netvofili par. Tito respondenti tedy vyristali bez trvalé
pritomnosti jednoho zrodi¢ii v domacnosti. Rozvod rodict nastal v jejich utlém détstvi,

kdy jim bylo od dvou do péti let. Détstvi prozili s matkou, ktera je vychovavala bud’ sama,
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nebo spolecné s novym partnerem, kterého si matka po néjaké dobé nasla. Mezilidské vztahy
v rodiné nebyly dobré u zadné¢ho z respondentli. Natalie svého otce od tfi let nevidéla
a matka ani nevlastni otec se ji nevénovali, jelikoZ podnikali né&kolik set kilometrh
od domova. Z tohoto diivodu ji vychovavali prarodice. Jaroslav svého otce nevidél od dvou
let a matka se mu nevénovala, protoze musela neustdle pracovat, aby zabezpecila chudou
rodinu. Rodice Tomase se rozvedli, protoze se otec choval doma agresivné. Stanislav se
se svym vlastnim otcem rovnéz témét nestykal a ani matka mu nikdy nebyla vétsi oporou.
Nikola si se svoji matkou nikdy nerozuméla. Po rozvodu rodi¢l ji vychovavala matka,
ktera ji dlouhodobé& ponizovala. Ve 13 letech ji matka natolik fyzicky ubliZila, Ze ptislusny
organ vychovou Nikoly povétil otce. Jediny Vladimir vyrastal v Gplné rodiné, ve které zili
rodice spole¢né v jedné doméacnosti. V idylickych podminkach vSak nevyrtstal ani on:
,Na mé vychové se podileli oba rodice. Vychovavala mé ale spis mamka, protoze otec

v

byl porad v hospodé*“ [V1/2]. S otcem Vladimir témétf nekomunikoval.

Kromé¢ Stanislava méli respondenti v rodiné néjakou blizkou osobu, ktera drogy uziva
¢i uzivala. Nevlastni otec Natalie pfilezitostné uziva kokain. Otec Jaroslava byl zavisly
na alkoholu, v disledku ¢ehoz brzy zemtel. Situace se v mnohém neliSila ani v rodiné
Tomase: ,, Tatka mel obrovsky probléemy s alkoholem. Dost pil ale i déda, jeho tatka. To byl
taky alkoholik* [I11/9]. Rovnéz Vladimir na tom byl podobn¢: ,, Miij tatka pil fakt hodne.
Pil denné, kazdej den byl v hospodé. Veétsinou pro ného musela prijit mamka. On by sdam
nedosel v poradku. Casto ho taky kdmosi museli privést z hospody tiplné ozZralyho.
Mamka ho pak musela vyslict a dat do postele. A on na mamku 7val. A muj déda, to byl
tatkuv tatka, taky pil hodné. Ten byl na tom podobné jak tatka“ [V1/8]. V rodiné¢ Nikoly
ma s drogovou zavislosti problém mimo jiné také jeji mladsi sestra, kterd navstévuje
zékladni skolu: ,,Ta moje mladsi sestra, co ma 14 let, je ted uz dva mésice zaviena
na léceni v psychiatrickém ustavu pro deti skrz pervitin, alkohol a cigarety. Chytla se party,
zajimavy je to, Ze vSichni z té party maji stejnej vek jako ona. Vychovavala ji taky mamka
no. Stejné jak me. To neni nahoda. Mamka se o ni taky nezajimala. A dokonce uz i ten
nejmladsi bracha ma zkusenosti s cigaretama a marihuanou. No a miyj viastni tatka je
vyléceny alkoholik* [V/11]. Psychickymi problémy netrpél zadny z respondentti, ani nikdo
dalsi ze ¢lent jejich nejuzsi rodiny. Co se tyce financni stranky véci neboli materidlniho
zabezpeceni rodiny, neni situace jednozna¢na. V rodin€, kde bylo nedostatek financi,
vyrustal Jaroslav, Tomas§ a Vladimir. Na nedostatek financi si nemohla stézovat Natalie,

Stanislav a Nikola.
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S ohledem na uvedené vysledky vyzkumu tedy jasné vyplyva, ze rodinné zdzemi ma
na vznik drogové zavislosti znany vliv. At uz se jednd o mezilidské vztahy v roding,
podporu a zdjem ze strany rodicli a v neposledni fad¢ také o zévislost na nadvykovych
latkach v rodin€. Vysledky vyzkumu odpovidaji tvrzeni dalSich autorti. Vyssi mira rizika
brzké drogové zavislosti hrozi détem, jejichz rodi¢e drogy sami uzivaji ¢i v minulosti
uzivali. Diivodem jsou Casté problémy a konflikty v rodiné, pramenici ze zavislosti rodict.
ZvySenému riziku drogové zavislosti Celi dale déti z téchto rodin: dité Zije pouze s jednim
rodicem; rodice se nezajimaji, kam dité vecer chodi; nezaméstnanost rodic¢ii a nizky
prijem rodicii (Bancroft a kol., 2004; Calder, Cope, 2004). Obdobny pohled na véc maji také
Donovan (2004), Hajny (2001), Fischer a Skoda (2009) a rovnéz Matousek s Matouskovou

(2011). Pohledy téchto autorti budou uvedeny pod hlavni vyzkumnou otdzkou.

Diléi vyzkumna otazka &. 4: Maji drogové zavislé osoby osobni zku$enost s primdrni

protidrogovou prevenci?

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze drogové zavislé osoby nemaji velkou zkuSenost s primarni
protidrogovou prevenci. T¢ se jim pfiliS nedostavalo ani ve Skole, a ani v zdjmovych
organizacich ¢i jinde. Na zakladni Skole se jednalo maximalné o tii primarni protidrogové
prednéasky béhem devitilet¢ povinné Skolni dochdzky, zatimco v zdjmovych organizacich
se respondenti s primarni protidrogovou prevenci nikdy nesetkali. Preventivni protidrogoveé
programy, kterych se zucastnili, hodnoti negativné. Dle slov respondentli na né tyto
programy nemély zadny vliv. Jaroslav uvedl: ,, Na zdkladce a na stredni néco bylo proti
koureni a tvrdym drogam. Asi jednou to bylo na zdkladce a jednou na stredni.
V hasicich jsme to neméli [1/61]; nic moc, nezaujalo mé to. Délali jsme si z toho srandu.
Uz ani nevim* [1/64]. Natdlie ke zkuSenostem s primarnimi protidrogovymi programy
uvedla: ,, Na zdkladce. Bylo to asi jednou za 3 roky. Na stredni to myslim uz ani nebylo
[11/64]; hrozny. Spis jsem se tomu smala, jak nékdo miize vykladat o zavislosti,
kdyz nikdy drogy neuzival. Vzdy to délali lidi, co drogy nikdy neuzivali. Nacist z knizek to
umi kazdy. Takze vliv neméla Zadny “ [11/66]. Tomas k primarni protidrogové prevenci uvedl:
,Mozna jednou nebo dvakrat za celou zakladku. Na stiedni viibec nevim, Ze by néco
takovyho bylo. Na fotbale jsme nic takovyho neméli. Vsak trenéri kourili a pili taky.
Pozdéji dokonce kourili a pili aj s nama [111/50]; myslim, Ze jednou ndm o tom vykladali
policajti, ale to bylo o nicem. Neuméli décka zaujmout. Nemélo to na me viiv* [111/54].

Stanislav k protidrogovym programtm uvedl: , Nepamatuju si moc takovy programy.
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Mozna jednou, dvakrat. Moznd jsem byl nemocnej [IV/43]; uz si to nevybavim.
Zadny viiv* [IV/45]. Nikola k primarni protidrogové prevenci uvedla: ,, Ve skole urcité.
Vim, ze na zdkladce to bylo jednou na prvmim stupni a jednou na druhém stupni.
Na stredni to bylo taky jednou. Vsechno to bylo formou prednadsky. V krouzcich nic takového
nebylo [V/69]; Zadnej. Bylo to jen trikrat za skoro patnact let. Vim, Ze tam byli policajti
a néco rikali, at’ si davame pozor, ale moc si toho nevybavim. Na druhém stupni jsme tam
jednou meli cloveka, co pracoval se zavislymi. Vypravel nam pribéhy téch zavislych,
jak dopadli a tak. Byl to pan, co s néma pracuje. To uz bylo zajimavéjsi. A na stredni
to nemélo hlavu ani patu, takze vyznam zZadnej“ [V/74]. Vladimir uvedl: ,, Ve Skole néco
takovyho bylo, néjaka besidky nebo predndsky. Ucitelky néco Fikaly, ale to jsem ani
neposlouchal. To me viibec nezajimalo. V hasicskym sportu ani ve fotbale jsem nic takovyho
neméli. Tam jsme se v drogach naopak vzajemné podporovali [V1/44]; neposlouchal jsem,
takze Zadnej vyznam. Nebavilo mé to, nezajimalo“ [V1/47]. Podle respondentli nebyla
ve Skole ¢i v zdyjmové organizaci zadnad konkrétni osoba, ktera by se primarni protidrogové

prevenci blize vénovala. O pozici Skolniho metodika prevence respondenti nikdy neslyseli.

Toto zjisténi odpovidd vysledkim vyzkumu, ktery provedla Alena Smetanova (2019).
Tato provedla vyzkum mezi nékolika desitkami studentii 2. ro¢nikli stfednich Skol,
vramci kterého se studenti vyjadfovali k protidrogovym preventivnim programim
ve Skolach. Pouze polovina studentli uvedla, Ze je o drogach a drogové zavislosti dostate¢né
informovana. Jen tfi studenti védéli, ze je ve Skolach ztizena pozice Skolniho metodika

prevence, coZ vyvolalo zna¢né znepokojeni.

Diléi vyzkumna otazka €. 5: Jak by méla vypadat efektivni primarni protidrogova prevence

z pohledu drogové zavislych osob?

Respondenti se vyjadiili rovnéz k tomu, co by dle nich mély primarni protidrogové
preventivni programy obsahovat, aby odradily od uzivani drog co nejvétsi pocet nejen
mladych lidi. Na tvod néazor Jaroslava: ,, Upiimnost nadevse. Rict jak to je od nékoho,
kdo to zazil. Jeho zkusenosti s drogama* [1/66]. Podobné to vidi Natalie: ,, Lidi, co drogy
opravdu uzivali, skutecné pribehy lidi nakazenych HIV a pribehy lidi, co uz vse ztratili.
Byvali narkomani nebo soucasni, co by ukazovali na negativa drog. Ale mélo by to zacit
uz brzy, ne az s nima zacnou. Ve 12 — 13 letech je uz pozde“ [11/69]. Stejné¢ tak Tomas:
., No urcité by nemély byt takovy, jako kdyz nam o tom rikali ti policajti. Zeptali jsme se jich,

Jestli to nékdy viibec méli, kdyz o tom mluvi. Rekli, Ze nemaji osobni zkusenost s drogama.
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Takze to pak ani vétsinu décek nezajimalo. Takze hlavné by mély ty programy byt
zaloZeny na osobni zkuSenosti. Mél by o tom mluvit ¢lovek, co nékdy drogy bral“ [111/56)].
Ani ndzor Stanislava se v mnohém nelisi: , Tak proti koureni by mély obsahovat to,
ze by méla kazda trida navstivit plicni a doktorka by jim vysvétlila, Ze muzZou brzo umrit.
A to samé i u jinych drog. Ukazat idedlne nejakyho narkomana, kterej skoncil spatné a tak.
Ukazat videa nebo primo osobné na klinice, Ze by to ti lidi détem sami rekli. A Ze ta zavislost
nejde nikdy vylécit™ [IV/46]. V podobném nazoru pokracuje Nikola: ,, Asi kdyz uvidi
néejakyho fetaka, alkoholika, zniceny zdravi a tak. Podle mé je to ale strasné individudalni.
Na kazdyho piisobi néco jinyho. Kdyz budes v rodine, kde té ponizujou, tak ti to bude jedno.
Kdyz se ti rodice budou vénovat, tak se mas fajn, tak proc by ses nicil. Samoziejmé je lepsi,
kdyz dojde nejakej ztroskotanec a zacne mluvit o svych negativnich zkusenostech, nez nékdo,
kdo drogy nikdy nezkusil. Ale ty fakt odstrasujici pripady. Fakt do extrému. Aby vedéli,
jak to vsechno je“ [V/78]. A téma v podobném duchu uzavira Vladimir: ,, Musel by to byt
hodné zajimavej pribeh. Asi od clovéka co si tim prosel. Prinesl by lékarsky zpravy, fotky,
abys videl, jak trpél. Jak vSechno ztratil, jak si zkazil zdravi. A museli by se tém deéckam

vénovat i individuadlne “ [V1/49].

VSichni respondenti se plné€ shodli v tom, jak by efektivni primarni protidrogova prevence
méla vypadat, potazmo co by méla obsahovat. Aby byla takova protidrogovéa prevence
ucinnd, tak by do ni méli byt v co nejvyssi mife zapojeni lidé, ktefi si drogovou zavislosti
sami prosli. Soucasné se musi jednat o takové osoby, kterym tato zavislost ovlivnila zivot
zcela nezéddoucim zplisobem. Musi na déti plsobit opravdu jako odstrasujici ptipad.
Neni podstatné, zda se jedna o aktivni uZivatele ¢i byvalé uzivatele drog. Tyto osoby by
mély vypravét svij zivotni piibéh a upozorniovat na negativa drog. Poukazovat na to,
co vSechno jim drogy vzaly, o co vlivem drog ptiSly a co vSechno ztratily. Zato zcela zaporne
respondenti vnimaji protidrogovou ptednasku z Gst osoby, kterd s drogami nema zadnou
zkusenost. Domnivaji se, ze tyto osoby netusi, o cem hovofi. Proto takové prednasky
nepfitahuji pozornost respondentli. Nezajimaji je. Ze ziskanych udaji je dale patrné,
ze primarni protidrogova prevence by méla zacit uz u malych déti a méla by zahrnovat
1 individualni piistup.

Vysledek vyzkumu koresponduje vysledkim vyzkumu Smetanové (2019). Smetanova
provedla vyzkum mezi nékolika desitkami studentl 2. ro¢nikl stiednich Skol, v ramci
kterého se studenti vyjadfovali k protidrogovym preventivnim programim ve Skolach.

Dle tohoto vyzkumu studenti nepovazuji za U¢inné informativni prednasSky. Za velice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

efektivni naopak povazovali exkurzi do kontaktniho centra, kde na vlastni o¢i vidéli aktivity
s uzivateli drog. Za efektivni povazuji rovnéz debaty s byvalymi uzivateli drog, stejné tak

jako filmy ¢i dokumenty o téchto uzivatelich.

Hlavni vyzkumnada otazka: Jaké jsou piic¢iny vzniku drogové zavislosti u mladeZe?

Z vysledkti proveden¢ho vyzkumu vyplyva, ze drogové zavislé osoby jsou z velké Casti
homogenni skupinou. Proto 1ze pomémé diaveéryhodné odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku. Je patrné, Ze cesta k drogové zavislosti je zpravidla dlouhodobou zaleZitosti.
Stejné tak je zjevné, ze obrovsky vliv na vznik drogové zavislosti ma jiz prvni zkusSenost
s drogou, kterou ve vétsiné piipadi byvaji cigarety, eventualné alkohol. Cim diive k tomuto
experimentu dojde, tim vyssi je pravdépodobnost vzniku drogové zavislosti. Za touto novou
zkuSenosti stala touha napodobit kamarady a snaha zaclenit se do party. Zkouseli to 1 ostatni
kamaradi, ktefi o tom casto hovoii, tak to osoby ve véku ditéte chtéji vyzkouset také.
Kratce nato tento experiment zopakuji. Nasledné se sdruzuji v takovych partach, kde jsou
alkohol a cigarety sttedobodem zajmu. Parta kamarada timto zpisobem travi sviij volny cas
a postupné si jednotlivi ¢lenové party vytvaii na téchto navykovych latkach vétsi a vétsi
navyk. Zpocatku tak tito jedinci ¢ini pouze ve spolecnosti kamaradi z party, zanedlouho tak

konaji i samostatné. Alkohol a cigarety se tak stanou nezbytnou soucésti jejich Zivota.

Po jednom az dvou letech pravidelného a stale Cast&j$iho uzivani alkoholu a cigaret tyto
osoby poprvé zkusi tzv. tvrdsi drogu. Vstupni branou do svéta tvrdych drog je dle vyzkumu
marihuana. Netrva to dlouho a po marihuané nasleduji dalsi tvrdé drogy jako pervitin,
kokain ¢i extaze. S t€émito poté mladeZ experimentuje, kdy zasadni vyznam opé&t sehraji
kamaradi. Drogy zpocatku piinasi pouze slastné pocity a dosud nepoznané zazitky.
V této pocatecni fazi pfindsi jen sva pozitiva, zatimco negativni U€inky drog se stale jeste
neprojevuji. Z tohoto divodu je uvedenda mladez uzivd se stile vétsi pravidelnosti.
Frekvence uzivani drog roste, stejné jako mnozstvi spotfebovanych drog. Z ptilezitostného
uzivani se stane vikendové povyrazeni a z vikendového povyrazeni se vzapéti stane
kazdodenni uzivani. Piesto si jen malokdo pfizna, Ze by uzivani drog nemél pod kontrolou.
K tomuto prozieni obvykle dochazi az v disledku trvalého natlaku rodiny a vlivem
nahromadénych problémi, jejichz feSeni bylo odkladano tak dlouho, Ze se mnohdy jiz stavaji
nefeSitelnymi. Pocity pocatecniho $tésti, nadSeni a blaZenosti se vytratily a nahradily je

pocity zoufalstvi a beznadéje. At chtéji nebo nechtéji, lidé drogu k zivotu uz potiebuji,
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jelikoz se stali drogové zéavislymi. A prekonat tuto zavislost, to uz je mnohdy nadlidsky
pocin.

Z realizovaného vyzkumu jednoznaéné vyplyva, ze velky vliv na vznik drogové zavislosti
u mladdeze ma vrstevnickd skupina. S ohledem na vysledky vyzkumu je vSak tieba
hlavni pfi¢inu vzniku drogové zavislosti u mladeze hledat v rodinném zazemi. Rodinné
zdzemi ma totiz zcela zasadni vliv na to, zda dit¢ podlehne vlivu vrstevnické skupiny
a zacne s experimentovanim a naslednym pravidelnym uZivanim drog, byt téch legalnich.
Zcela nepochybné se dé fici, ze pokud rodina dit€¢ vychovava v nevhodném rodinném
prostiedi, ¢imz se rozumi naptiklad Spatné vzajemné vztahy mezi rodi¢i, Spatné vztahy
ditéte alespont s jednim zrodicli, nezdjem a nedostatecnd podpora ze strany rodict
¢i vyskyt zavislosti na alkoholickych ¢i nealkoholickych drogach v rodinég, tak se u ditéte
znacné zvySuje riziko, ze se v budoucnu stane drogové zavislym. Bez ohledu na to,
jak je rodina finan¢n¢ zabezpecena. K vlivu rodinného zazemi na vznik drogové zavislosti

u mladeze je vice uvedeno v odpovédi na jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek.

Stejny pohled na véc ma také Matousek a Matouskova (2011), podle kterych jsou drogy
mladezi uzivany témét vzdy ve vrstevnickych skupinach nebo v partach. Autoti dodavaji,
ze vrstevnickd skupina ma vétSi vyznam pro takové déti, které vyrustaji v rodinach,
kde panuji Spatné mezilidské vztahy. Ve funk¢nich rodinéach totiz déti citi siln€j$i podporu
ze strany rodicl, kteti détem vymezi hranice mezi dovolenym a nedovolenym chovanim.
Na déti, kterym se nedostava takové podpory rodiny, mé vrstevnicka skupina daleko vétsi
vliv. Vysledky vyzkumu odpovidaji rovnéz tvrzeni Donovana (2004), ktery tvrdi,
ze ohromné riziko uzivani drog u déti hrozi v situaci, kdy rodina dlouhodobé nefunguje,
je v dlouhodobém konfliktu a neni schopna bézné komunikace. TotoZzny ndzor jako Donovan

ma také Fischer se Skodou (2009) a Hajny (2001).
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledné udaje, jez byly vyzkumem zjistény, nam potvrdily, ze drogova zavislost u mladeze
je opravdu obrovsky celospolecensky problém, jehoz pocatky Casto sahaji jiz na zékladni
Skoly. Domnivame se, Ze existuje pouze jedind cesta, kterd miize napomoci k vyraznému
zlepseni situace. Tou cestou je efektivni primarni protidrogova prevence u déti, se kterou je
zapotiebi zacit uz na prvnim stupni zakladnich Skol. Na ziklad¢ zjisténych skutec¢nosti
je tedy vhodné navrhnout uceleny koncept primarni protidrogové prevence pro mladez
mladSiho Skolniho véku, ktera odradi co nejvysSsi pocCet osob od uzivani drog jiz na

samotném zacatku, tedy pfed vznikem drogové zavislosti.

S ohledem na vysledky vyzkumu si dovolime tvrdit, Ze je to pravé naprosto nedostatecna
prevence, kterd z velké Casti mlize za tak vazny stav, vnémz se aktudlné nachéazime.
Domnivame se, Ze zainteresované osoby by se mély zamyslet, zda diky neustalému
upiednostiiovani represe docilime zmény k lepSimu. My jsme piesvédceni, Ze nikoli.
Z vyzkumného Setfeni je patrné, jak velkou moc méa droga nad drogoveé zavislymi,
jaké Skody drogova zavislost v zivoté Clovéka dokaze napachat a predevSim to, jak
slozité je drogovou zavislost prekonat. Jedna se o obtizny, obvykle az nadlidsky pocin.
Proto opakujeme, Ze povazujeme za nezbytné se v daleko vétsi mife zaméfit na primarni
protidrogovou prevenci, abychom témto nasledkiim drogové =zavislosti ptredchdzeli

a nemuseli je vibec fesit.

S ohledem na realizovany vyzkum, stejn¢€ jako na udaje zjisténé od zakt 9. ro¢niku zakladni
Skoly, jez se nachazi v priloze této prace, neni pochyb o tom, Ze souCasna primarni
protidrogova prevence je naprosto neadekvatni. Diivodu je hned nékolik. Jedna se predevsim
o nizkou ¢asovou dotaci, kdy se dle vyzkumnych udaji jedna maximalné o tfi primarni
protidrogové preventivni aktivity v prabéhu devitilet¢ povinné Skolni dochazky.
Zduraziujeme, ze tento pocet byl z vyzkumného Setfeni nejvysSi, a to s vyraznym
naskokem. Casto se jedna také o nevhodné zvoleny program preventivnich aktivit, ktery déti
neumi zaujmout. Déti pak tyto aktivity nebavi, hodnoti je zna¢né negativné, tudiz nasledné
nemaji zajem se takovych ¢innosti ucastnit. Klicovy je jak obsah aktivit, tak zejména osoba,
ktera je vykonéava a tidi. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze do efektivni protidrogové
prevence je zapotiebi v co nejvyssi mozné mite zapojit osoby, které si drogovou zavislosti
samy prosly. Soucasné se musi jednat o takové osoby, kterym tato zévislost ovlivnila zivot

zcela nezadoucim zpiisobem. Musi plisobit opravdu jako odstrasujici piipad. Ackoli to mtze
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znit komicky, jedna se o diilezité sdéleni. Neradi bychom totiz, aby se opakovala situace
z 90. let 20. stoleti, kdy byl v Ceské republice natoéen film, jenz mapoval cestu fotbalovych
chuliganii na fotbalovy zédpas. Cilem filmu bylo odradit od fotbalového chulignstvi
mladé lidi a z toho divodu jim byl film poustén i v rdmci vyucovani. Mladez se vSak
ve filmu vzhlédla a pocet fotbalovych chuligdnii vzrostl jako jesSt¢ nikdy ptredtim.
Proto opakujeme jesté jednou. Musi se skutecné jednat o takové osoby, kterym drogova
zavislost ovlivnila Zivot zcela nezadoucim zpisobem, aby pisobily opravdu jako
odstrasujici pfipad. Pfitom neni vibec podstatné, zda se jednd o aktivni uzivatele
¢1 byvalé uzivatele. Tyto osoby by mély vypravét svilj Zivotni ptibéh a upozoriiovat na
negativa drog. Poukazovat na to, co vSechno jim drogy vzaly, o co vlivem drog pfisly
a co vSechno ztratily. Piibéhy zaloZené na osobni zkuSenosti déti bavi a hodnoti je
jednoznacéné pozitivné. Zato zcela zaporn€ jsou vnimany protidrogové prednasky z st osob,
které s drogami nemaji zddnou osobni zkuSenost. Vzhledem k tomuto zjiSténi je dalezite,
aby do primarni protidrogové prevence byly v maximalni mozné mife zapojeny osoby,

které si drogovou zavislosti samy prosly.

Z vysledki vyzkumu je rovnéz patrné, ze déti s drogami casto zacinaji v obdobi
jedenactého az tfinact¢ho roku. Proto pln€ souhlasime s Hroncovou, Emmerovou,
Kropacovou a kolektivem (2013), které tvrdi, Ze s primdrni protidrogovou prevenci by se
mélo zacit alesponn dva az tfi roky pred piedpokladanou prvni zkuSenosti s drogou.
Vzhledem k vysledkiim vyzkumu by se tedy s protidrogovou prevenci mélo zacit jiz na
prvnim stupni zakladni Skoly. CoZ opét potvrzuje, Ze mladez mladSiho Skolniho véku se jevi
byt vhodnou cilovou skupinou. Zopakujme si, Ze za mladsi Skolni vék povazuje Thorova
(2015, s. 402) ,,obdobi stredniho detstvi, 6 - 12 let. Dolni hranici stredniho détstvi
(nazyvaného casto jako mladsi skolni vek) tvori obdobi, kdy dité dosahuje skolni zralosti,
horni hranici je nastup puberty. “ Na zéklad¢ tohoto vymezeni se tedy jedna o zaky prvniho

stupn¢ zakladni Skoly a obvykle také o zaky Sestych a sedmych trid.

Jak z teoretické, tak i1 z praktické Casti této prace vyplyva, ze primarni prevence ve Skolach
je znacén¢ podcenéna. Jsme piesvédCeni, ze zakladni Skoly by mély mit v primarni
prevenci klicovou ulohu. Aktualni stav, kdy je ve Skole Casto pouze z formalnich davodi
zfizena pozice Skolniho metodika prevence, je zcela nedostacujici. Jak bylo v této praci
opakované zminéno, Skolnim metodikem prevence je jeden z uditelil, ktery tuto Cinnost
vykonava nad ramec svych béznych uclitelskych povinnosti. UZ jen proto tuto Cinnost

nemuze adekvatné zvladat, a jak bylo zjisténo z provedeného vyzkumu, tak ani nezvlada.
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Skolnimi metodiky prevence jsou navic asto osoby, jez nemaji predpoklady k tomu,
aby tuto Cinnost UspéSné vykondvaly. Z uvedenych diivodi navrhujeme, aby byla na
zakladnich Skolach zfizena nova pozice — Skolni socialni pedagog. V idealnim piipade
spo¢ivalo nejen v primarni protidrogové prevenci, ale obecné v primdrni prevenci
rizikového chovani. Mohl by se tedy zabyvat ¢innostmi, kterymi se dnes ve Skole nikdo
ve vétsi mife nezabyva. Skolni socialni pedagog by nebyl jednim z ugitelt, $kolni socialni
pedagog by se na plny uvazek vénoval prevenci, a to pfevazné primarni prevenci.
Troufame si tvrdit, Ze jestlize se na zakladni Skole nachazi zpravidla vice nez 200 zaka,
tak by ho necekala viibec snadna prace. Na bedra Skolniho socialniho pedagoga by
pfipadla opravdu velkd zodpové&dnost. Zaroveil stoji minimaln€ za zamysSleni, zda je
vyhovujici aktudlni stav, kdy se tak velkému, a casto jest¢ vysSimu, poctu zakd vénuje
jeden Skolni metodik prevence, ktery tak navic ¢ini pouze okrajové nad rdmec svych
ucitelskych povinnosti. Nelze se potom divit neradostnym vysledkiim provedeného
vyzkumu. Nelze se divit tomu, Ze déti primarni prevenci témét neznaji a nemaji nejmensi
ponéti, ze ve skole pisobi skolni metodik prevence. Ten se z ¢asovych diivodi ani nemuze

na primarni prevenci vice zaméfit.

PIn¢ se ztotozitujeme s nazorem Krause (2014, s. 118), ktery tvrdi, Ze ,,skola casto nemad
dostatek informaci o Zdakovi a nékdy o néj nejevi ani potrebny zdjem. Mnozi ucitelé
a vychovni pracovnici tak postradaji komplexnéjsi obraz o détech a mladych lidech, které
vychovavaji. Podobné nemaji ani odpovidajici znalosti o rodiné a prostiedi, v nemz se
Jjejich sverenci pohybuji. Mnohdy chybi také schopnost efektivni komunikace. “ Pravé skolni
socialni pedagog by byl ten, kdo by ve Skole s détmi komunikoval. Nebyl by jednim
zuciteld, kterych se déti Casto obdvaji, ponévadz jim mohou dat Spatnou znamku
z neoblibeného piedmétu. Skolni socialni pedagog by byl zakam partnerem a radcem.
Osobou, které by zaci divéiovali. Skolni socialni pedagog by mél na svoji ¢innost s zaky
pravidelnou ¢asovou dotaci a s kazdou tfidou by se vid€l alespon jednu vyucovaci hodinu
tydné. Obsah vyuky by smétoval k primarnim preventivnim aktivitdm. Zaroven by mél mit
moznost, alesponn jednou za dva mésice, stravit s zdky minimalné tfi hodiny v celku.
V ramci téchto hodin bude mit Skolni socidlni pedagog dostatek prostoru realizovat
si drogovou zavislosti samy prosly. K tomuto jsme si jiz vice skutecnosti uvedli vyse.

Pravidelny kontakt s zaky Skolnimu socidlnimu pedagogovi umozni déti blize poznat.
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Vysokoskolsky absolvent oboru socialni pedagoga bude mit dostatecné ptedpoklady
pro vytvareni preventivnich aktivit. Soucasné¢ by mél byt schopen s zaky navézat blizsi
kontakt, ktery bude zalozen na oboustranné divéte, coz je zédkladni pfedpoklad pro dalsi

individudlni ¢innost s zaky. Proto se nam absolvent tohoto obor jevi jako nejvhodné;jsi volba.

Skolni socialni pedagog by mél rovnéz koordinovat komunikaci mezi §kolou a rodi¢i zakd.
MEéI by se o zéka zajimat, mit dostatek informaci nejen o ném, ale také o rodinném zazemi
zaka. Védet, v jakém prostiedi zak vyristéa a jaké jsou jeho rodinné pomeéry, je nezbytnym
predpokladem uspésné Cinnosti Skolniho socialniho pedagoga. Jak vyplynulo z vyzkumu,
primarni pfi¢iny drogové zavislosti u mladdeze jsou spatfovdny v nevhodném rodinném
zazemi. Proto by se mél Skolni socidlni pedagog s vétSim zajmem vénovat détem,
které v takovém prostiedi vyristaji. Ziskana divéra ditéte Skolnimu socidlnimu pedagogovi
otevird moznost individualnich Cinnosti. V ramci téchto ¢innosti bude Skolni socidlni
pedagog vykonavat individualni preventivni aktivity, bude dohlizet na prospéch a chovani
téchto zakl a udrzovat pravidelny kontakt s jejich rodinami. Za ivahu stoji, zda by nebylo
vhodné sluzby Skolniho socidlniho pedagoga vyuzit, alespon pfilezitostné, v rdmei mistnich
z4jmovych organizaci, sportovnich oddilt a dalSich. Myslime si, Ze pravidelny kontakt mezi
Skolnim socidlnim pedagogem a vedoucimi ¢i trenéry zdjmovych organizaci by byl pouze
ku prospéchu véci. Domnivame se, ze zaplnéni volného ¢asu vhodnymi aktivitami je pro
déti ta nejlepSi moznd primarni protidrogova prevence, nicmén¢ je nutné, aby zde déti vedl
kvalifikovany odbornik. Takovy odbornik by mél znat alesponi zékladni prvky primarni
prevence. A pravé k tomuto miiZe napomoci komunikace se Skolnim sociadlnim pedagogem.
Zapojeni Skolniho socialniho pedagoga do volnocasovych aktivit tedy vnimame pouze
pozitivné. Cinnost §kolniho socialniho pedagoga vsak bude usp&sna jen za piedpokladu,
7e se bude jednat o dlouhodobou a systematickou praci. Skolni socialni pedagog by byl
samoziejm¢ odpoveédny i1 za dalsi ¢innosti. Jedna se mimo jiné o komunikaci s policii,
OSPOD, I¢kaii, komunikaci s uciteli ¢i Skoleni ostatnich pedagogickych pracovnikl nejen

v oblasti protidrogové prevence.

Zatimco v mnoha evropskych statech jiz socidlni pedagogové ve skolach standardné ptisobi,
v Ceské republice tato pozice dosud neni legislativnd upravena. Jsme si plné védomi finanéni
naroc¢nosti této investice, nicméné jsme presvédceni o tom, ze ziizeni pozice Skolniho
socialniho pedagoga na zékladnich Skolach by bylo nepochybné vhodnou investici, ktera by
se v dlouhodobém horizontu nékolikandsobné vratila. Stejné tak si troufame tvrdit,

ze naklady vynalozené za 1écbu a nasledky drogové zavislosti zcela jisté rovnéz nejsou malé.
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ZAVER
., UZivani drog deétmi a mladezi predstavuje v soucasnosti velmi vazny problém. Abychom

mohli realizovat ucinnou prevenci, musime znat priciny, které vedou k experimentovani

s drogami a naslednému uzivani drog.

Kraus, Hroncova, 2010, s. 98

Ptestoze problematika drogové zavislosti u mladezZe je neustale omilané téma, aktulni stav
neni dosud uspokojivy. Je diilezité mit stale na paméti, o jak zavazny problém jde a jaka
rizika pfedstavuje pro celou spolecnost. Proto stoji za zvazeni, zda vhodné feSeni tohoto
problému nespocivd v nastoleni efektivni primarni protidrogové prevence, ktera by se

snazila odradit déti a dospivajici od uzivani drog.

Teoreticka cast se podrobnéji zabyvala drogovou zavislosti, a to od jeji historie az
po soucasnost. Dostatek prostoru bylo vénovano objastiovani pficin drogové zavislosti
a vyvojovym fazim drogové zavislosti. Na zavér se tato ¢ast prace dikladné zaobirala
protidrogovou prevenci a protidrogovou politikou Ceské republiky. Na teoretickou ¢ast
navazala prakticka ¢ast diplomové prace. Pro praci byla zvolena kvalitativni strategie
vyzkumu, pfi¢emz samotny vyzkum byl realizovan s Sesti respondenty, kteti maji zkuSenost
s vlastni drogovou zavislosti. Poloviné z respondentl se jiz podafilo drogovou zavislost
prekonat, zatimco druhd polovina je na drogach doposud zavisla. Sbér dat byl realizovan
prostiednictvim polostrukturovanych hloubkovych rozhovori a analyza vyzkumem
ziskanych dat byla realizovana technikou otevieného kodovani. Pro interpretaci vysledkt
vyzkumu byla pouzita technika vyloZeni karet. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou pticiny
vzniku drogové zdvislosti u mladdeze a poukédzat na mozné skuteCnosti, které piispély

k rozvoji drogové zavislosti.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze osoby zavislé na drogach jsou z velké ¢asti homogenni
skupinou. Proto Ize pomérné diivéryhodné urcit pficiny vzniku drogové zavislosti u mladeze.
Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu je patrné, ze cesta k drogové zavislosti je zpravidla
dlouhodobou zélezitosti, na jejimz zacatku stoji experimentovani s cigaretami, eventualné
alkoholem. Za touto novou zkuSenosti stila touha napodobit kamarady a snaha zaclenit se
do party. Po jednom az dvou letech pravidelného uzivani alkoholu a cigaret tyto osoby

poprvé zkusi tzv. tvrd$i drogu. Vstupni branou do svéta tvrdych drog je dle vyzkumu
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marihuana. Netrva to dlouho a marihuanu nahrazuji dalsi tvrdé drogy. S témito nasledné
mladez experimentuje, kdy zasadni vyznam opét sehraje vliv kamaradi. Drogy zpocatku
pfinasi pouze slastné pocity a dosud nepoznané zazitky. Z tohoto diivodu je uvedena mladez
uziva se stale vétsi pravidelnosti. Z ptilezitostného uzivani se stane vikendové povyrazeni
a z vikendového povyrazeni se vzapéti stane kazdodenni uzivani neboli drogova zavislost.
S ohledem na vysledky vyzkumu je vSak tfeba hlavni pfi¢inu vzniku drogové zavislosti
u mladeze hledat v rodinném zazemi. Rodinné zazemi ma totiz zcela zasadni vliv na to,
zda dit¢ podlehne vlivu vrstevnické skupiny a zacne s experimentovanim a naslednym
pravidelnym uzivanim drog. Vyzkumnym Setfenim bylo zéaroven zjiSténo, ze primarni
protidrogovéa prevence mladeZe je v Ceské republice dlouhodobé znaéné podcefiovana.
Rovnéz proto dochazime k zavéru, ze by bylo Zddouci, aby na zékladnich Skolach ptsobili

Skolni socialni pedagogové.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit piiCiny drogové zavislosti u mladeze
a navrhnout uceleny koncept primarni protidrogové prevence pro mladez mladsiho Skolniho
véku. Poslani prace bylo podle naSeho ndzoru splnéno. Vétime, ze tato diplomova prace
muze vést ke zkvalitnéni primarni protidrogové prevence mladdeze a z dlouhodobého

hlediska tedy ke sniZzeni poctu drogove zavislych osob.
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KFC

LSD

MP

MPP

Sb.

THC

tzv.

VP

Cislo

Ceska republika

Nadnarodni obchodni fetézec Kentucky Fried Chicken
Diethylamid kyseliny d — lysergové

Metodik prevence

Minimalni preventivni program

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
Napftiklad

Odstavec

Orgéan socialné pravni ochrany déti

Pismeno

Strana

Sbirky zakont

Delta-9 tetrahydrokanabinol

Takzvané

Vychovny poradce

Zakladni Skola
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PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 1

I — Jaroslav, 20 let, datum realizace rozhovoru: 15.02.2021, misto: Hodonin

Ahoj. V prvni radé bychom ti chtéli podékovat, Ze jsi souhlasil s naSi Zadosti
o rozhovor. Moc si toho vazime. Na tivod se nam prosim kratce prredstav. Jaky je tviij

vék a dosaZené vzdélani? PakliZe jiz pracujes, jaké je tvé zaméstnani?

Ahoj, jmenuju se Jaroslav a je mi 20 let. Narodil jsem se na Ukrajin€ a ve dvou letech jsem
se piestéhoval do Ceské republiky s mamkou a star§im bratrem. Jsem vyudeny autokarosaf

bez maturity a momentalné jsem malifem pokojti.

Podileli se na tvé vychové oba rodice? Jaké prostiedi u Vas doma panovalo? Jak jste

se méli po finan¢ni strance véci?

Vychovévala m¢ mamka s jejim bratrancem. Nasi se rozvedli, kdyz jsem mél 2 roky. Otce
jsem od té¢ doby nevidél. Méli jsme nedostatek financi. Takze prostfedi u nds bylo potad

napjaté. Mamka musela furt pracovat, aby vydélala penize. TakZe jsme vyrtstali sami.

Jak jste spolu s rodic¢i a sourozenci vychazeli? Trpél nékdo z Vasi rodiny néjakymi

psychickymi problémy?

S mamkou jsem vychazel a doted’ vychdzim dobie. Ale moc se o m¢ nestarala, protoze
neméla Cas. Porad pracovala. S jejim bratrancem, ktery mé obcas vychovaval, si nerozumim
doted’. Se star§im bratrem jsme si nerozuméli ani nerozumim taky doted’. Méli jsme jiné
nazory na zivot. Psychickymi problémy trpim jen ja, ale to zacalo az pak, az jak jsem zacal

brat pervitin. Deprese. Pfedtim ne. A jinak nikdo.

Byl néktery z tvych rodica ¢i sourozencu zavisly na drogach? Jakou maji pripadné
s drogami zkuSenost? Jen dodam, Ze v naSi praci mezi drogy radime i alkohol

a cigarety.

Vlastni otec byl zavisly na alkoholu. Tak jako vétSina lidi na Ukrajin€. To vim od mamky

z vypravéni. Dokonce se upil k smrti. Bratr ani mamka nikdy nic, ani cigarety.

Povéz nam vice o svém détstvi. Vzpomina§ na néj rad? Zustarime v tomto pripadé

u obdobi, nez jsi nastoupil na zakladni Skolu.

Nic moc. Furt jsem se citil sim. Doma i ve Skolce. Citil jsem, ze pro nikoho nic neznamenam.



Mél jsi béhem Skolniho obdobi néjaké koni¢ky a zajmy, kterym jsi se aktivné vénoval?
Chodil jsem do hasice, od 11 let az do 15 let pravideln€. Chodil jsem tam, protoze jsem tam
mél kamarady, bylo mn¢ tam dobfe a citil jsem se tam fajn. Jesté¢ me bavilo jezdit na motorce,
opravovat motorky a tak. A jest¢ m¢ bavilo chovat zvirata.

Patril jsi na zakladni $kole k problémovym zakim? Jaky jsi mél prospéch?

Prospéch spis podprimérny a vécné v feditelné. Furt jsem se rval. Rad jsem se rval. A byl
jsem drzy na ucitelky. Na stfedni jsem chodil od druhdku casto za Skolu. Psal jsem si sdm
omluvenky. Do hospody jsme chodili se spoluzdkama misto Skoly.

Pomahali ti rodice se Skolou? Byli ti nejen béhem studia oporou?

Asi mé podporovala. Mamka chtéla, at’ dostuduju vyucak. Hlidala mé, abych chodil do skoly
a davala mi penize na autobus. Kontrolovala, jestli se u¢im, jestli tam chodim a jestli mam
zapisky. Ale neucila se se mnou.

Byly néjaké cinnosti ¢i aktivity, ve kterych jsi nad ostatnimi vy¢nival? At uz ve Skole
nebo jinde.

Byl jsem dobry na atletiku a dalsi sporty. Télocvik mi celkové Sel. Navic jsem byl zrucny,
umél jsem pracovat s riznym nafadim a délal jsem rizné opravy.

A byly naopak néjaké ¢innosti ¢i aktivity, ve kterych té ostatni povaZovali za outsidera?

Bylo ti ze strany ostatnich néjak ubliZovano?

Nic podstatného. Nikdo se mi nesmdl. Nikdo mi ani neublizoval. Byl jsem nejsilnéjsi ve

tfidé. Takze si na mé nikdo nedovolil.
Meél jsi nékdy konflikt se zikonem?

Ano. Asi v 14 letech jsme s kamaradama ukradli auto. A pak i dost dalSich véci. Soud mi

nafidil proba¢ni dohled.

Jaky byl tviij prvni kontakt s drogami? Kolik ti bylo let, o jaké drogy Slo a v jaké

spole¢nosti k tomu doslo?

Poprvé alkohol a cigarety, to mi bylo 13 let. Jak jsem chodil do hasice, tak tam jsme

s kamarady bézné pili po zdvodech pivo a koufili. Bylo néas asi 5 kamaradt z druzstva.



Vzpomenes si, co té vedlo k tomu, Ze jsi alkohol a cigarety poprvé uzil a jaké jsi mél

z této zkusSenosti pocity?

Zvédavost, Ze je to zajimavé, Ze je to zédbava, ten stav. Zkusili to vSichni, takze 1 ja.
Zaujaly té tyto drogy hned napoprvé?

Ano. Ten stav, jaky jsem mél, se mi libil. Citil jsem se uvolnény.

Po jaké dobé priSla druha zkuSenost s alkoholem a cigaretami? Co té nejvice lakalo

na tom si to znovu zopakovat? V jaké spole¢nosti k tomu doslo tentokrat?

Podruhé to bylo asi do mésice se stejnyma kamarddama na zavodech. Ten stav jsem chtél

zopakovat.

Jak Casto jsi nasledné uzival alkohol a cigarety? Pro¢ jsi v tom pokracoval? Cinil jsi

tak spiSe o samoté nebo ve spole¢nosti?

Pak jsme nem¢li Casto co délat, nudili jsme se. Tak jsme chodili koufit a pit kazdy vikend.
Cigarety jsem ze zacatku koufil jen v parté, ale pak uz i sam kazdy den. Alkohol jenom ve

spolecnosti.

Dobfre, to byly alkohol a cigarety. Jaka byla tva cesta k dalSim drogam? Kolik ti bylo,
kdyz jsi je poprvé zkusil?

Ve 14 letech marihuana. Chodili jsme s téma déckama ven koufit a pit alkohol a ve 14 letech
nckdo starsi z jiné party pfinesl marihuanu, jestli to nechceme vyzkouSet. Chtéli jsme to

vSichni zkusit, tak jsme to zkusili.
Jak casto jsi marihuanu zpocatku uzival?

Marihuanu jsem hulil tak dvakrat za dva mésice jen. Pak pfiSla éra diskoték a tam jsem
zkusil extazi. K té jsem se dostal pies kamarady. Nékdo mi to nabizel, tak jsem to zkusil.

Zase zvédavost.
Co dalsi drogy?

V 16 letech jsem zacal s pervitinem. K tomu jsem se dostal tak, Ze mi dva kamaradi fekli,
7e maji u sebe pervitin, jestli si nedam s néma. Rekl jsem, Ze jo, chtdl jsem to zkusit.
Pervitin byl vSude okolo mé&, ale dlouho jsem odmital. VSichni ho ale brali, tak jsem ho

nakonec chté¢l zkusit taky.



Pro¢ a jak cCasto jsi v této dobé drogy uzival?

Na zacatku jsem se po pervitinu citil super, nebyl jsem unaveny, zadny stres, byl jsem
Stastny. To jsem ho bral jen fakt obcas, kdyZ se pilo. Pak jsem to bral uz denné, potieboval

jsem to.
Uzival jsi drogy pouze ve skupiné nebo i o samoté?

Ze zacatku jenom pfrilezitostné ve spolecnosti. Na diskotékach nebo zdbavach. Doma jsem

jen koufil. A pak i pervitin doma.

Kdy sis svoji zavislost naplno uvédomil? Jak tézké je priznat si, Ze jsem zavisly
na drogach?

Y Vv

kdyZ mamka zavolala sanitku a policajty, protoze jsem mél psychozy. Ti mé pak odvezli

do Krométize. M¢l jsem stavy, ze jsem slySel hlasy a mél jsem strach z lidi, Ze m¢ zabiji.

vvvvv

Jak se drogova zavislost projevuje? Co ti v této fazi drogy prinasi?

Po né&jaké dobé hledas jen penize na dalsi davku, abys byl v klidu a nemyslel na to. Krades,
prodavas véci, abys mél na drogy. Droga mné ptindsela uspokojeni. Kdyz ji nemas, furt na

Potfebujes to ale, abys fungoval.

Aktualné drogy uzivas? Jsi, nebo pripadné byl jsi, spokojeny s tim, Ze jsi zavisly na

drogach? Chces to néjak zménit?

Byl jsem tiikrat na léceni. S alkoholem a pervitinem. Ale stile neuspésné. Je to strasné
tézké. Furt bojuju a chodim na 1é¢eni, ale jak jsem fekl, zatim netuspésné. Skoncil bych rad
s drogami Uplné&, ale neni to tak snadné, jak se zda. Nejsem spokojeny, ale bez drog nemam
sebevédomi, chut’ zit. Kdyz mam néjaky problém, dam si pervitin. Neni to ale svobodny
zivot, jaky bych chtél, bez drog. Je to ale siln€j$i nez ja. Pozitivni ale je asponi to, Ze pervitin
uz neberu denné, ale jenom tak jednou za tyden. Kdyz potiebuju vypnout, uvolnit se, na vse
zapomenout. Na chvili zapomenu na vSechny problémy. Tak asponi jednou za tyden si ddm

pervitin. Bohuzel. Pak mam vy¢itky.



KdyzZ jsi s drogami zacinal, védél jsi v té dobé o riziku vzniku zavislosti? Pripoustél sis,

Ze by jsi mohl byt na drogach zavisly?

Védél jsem o riziku zavislosti, ale bylo mi to jedno. Neptipoustél jsem si, Ze do toho spadnu

zrovna ja.

Setkal ses nékdy s preventivnimi programy, které mély za tikol drogovym zavislostem

predchazet? At uz ve §kole nebo v zajmovych organizacich.

Jo, na zakladce a na stfedni néco bylo proti koufeni a tvrdym drogdm. Asi jednou to bylo na

zakladce a jednou na stfedni. V hasi¢ich jsme to neméli.

Byla zde napriklad néjaka konkrétni osoba, ktera by se této problematice bliZe

vénovala?
Nebyl. Nikdo konkrétni to néjak bliz nefesil. Tfidni ani nikdo jiny. U hasict také ne.

Pokud ses tedy s protidrogovou prevenci setkal, jak bys ji ohodnotil? Jaky na tebe méla

vliv?
Nic moc, nezaujalo mé to. Délali jsme si z toho srandu. UZ ani nevim.

Setkal ses na zakladni Skole s funkci Skolniho metodika prevence? Vi§ néco o této

funkei?
Nevim nic o $kolnim metodikovi prevence. Nezndm.

Co si mysli§, Ze by mély primarni protidrogové preventivni programy obsahovat,

aby odradily od uzivani drog co nejvétsi pocet mladych lidi?
Uptimnost nadevse. Rict jak to je od nékoho, kdo to zazil. Jeho zkusenosti s drogama.
LitujeS toho, Ze jsi nékdy mél co do ¢inéni s drogami?

Ano, lituju, Ze jsem s drogama zacal, protoze mi to zkurvilo Zivot.



PRILOHA P II: ROZHOVORY S ZAKY 9. ROCNIKU ZAKLADNI
SKOLY NA TEMA PREVENCE

I — Alena, 14 let, datum realizace rozhovoru: 02.04.2021, misto: Kyjov

Setkala ses nékdy s preventivnimi programy, které mély za tikol drogovym zavislostem

predchazet? At uz ve Skole nebo v zajmovych organizacich.
Ano, asi dvakrat na druhém stupni. Jinak ne.

Byla zde napriklad néjaka konkrétni osoba, ktera by se této problematice bliZe

vénovala?
Policista na pfednaskach. Jinak nikdo.

Pokud ses tedy s protidrogovou prevenci setkala, jak bys ji ohodnotila? Jaky na tebe

méla vliv?
Nemeéla na mé zadny vliv, protoZe bylo feceno, co uz jsem védéla.

Setkala ses na zakladni Skole s funkci Skolniho metodika prevence? Vis néco o této

funkei?
Ne, nesetkala a o této funkci nic nevim.

Co si mysliS, Ze by mély primarni protidrogové preventivni programy obsahovat,

aby odradily od uzZivani drog co nejvétsi pocet mladych lidi?

Me¢ly by co nejvice poukazovat na to, jak drogove zavisli lidé dopadaji.

II — Marek, 15 let, datum realizace rozhovoru: 10.04.2021, misto: Blansko

Setkal ses nékdy s preventivnimi programy, které mély za ukol drogovym zavislostem

predchazet? At uz ve S$kole nebo v zajmovych organizacich.
Ano, dvakrat na zakladni Skole.

Byla zde napriklad néjaka konkrétni osoba, ktera by se této problematice bliZe

vénovala?

Ne.



Pokud ses tedy s protidrogovou prevenci setkal, jak bys ji ohodnotil? Jaky na tebe méla

vliv?
Tak néjak neutralné. Moc si na to uz ale nevzpominam.

Setkal ses na zakladni Skole s funkci Skolniho metodika prevence? Vi§ néco o této

funkei?
Nesetkal. Pouze s vychovnym poradcem.

Co si mysli§, Ze by mély primarni protidrogové preventivni programy obsahovat,

aby odradily od uzivani drog co nejvétsi pocet mladych lidi?

Jak Ziji a dopadnou lidé, co jsou zavisli na drogach.

III — Denisa, 14 let, datum realizace rozhovoru: 12.04.2021, misto: Jihlava

Setkala ses nékdy s preventivnimi programy, které mély za tikol drogovym zavislostem

predchazet? At uz ve Skole nebo v zajmovych organizacich.

Ano, ve Skole. Bylo to jednou v 8. tfid¢ na ptrednasce o raznych zavislostech, jako napiiklad

socialni sit¢, alkohol a drogy.

Byla zde napriklad néjaka konkrétni osoba, ktera by se této problematice blize

vénovala?

Bohuzel ne. Pfednéasel ndm muz, ktery byl zavisly na internetu, ale zmifioval se 1 o jeho

kamaradech, ktefi byli drogové zavisli.

Pokud ses tedy s protidrogovou prevenci setkala, jak bys ji ohodnotila? Jaky na tebe

méla vliv?
Vliv mit zddny nemohla, kdyz to bylo jen jednou a o drogové zavislosti jen okrajove.

Setkala ses na zakladni Skole s funkci $kolniho metodika prevence? Vi§ néco o této

funkci?
Ne, nesetkala. Nevim.

Co si mysliS, Ze by mély primarni protidrogové preventivni programy obsahovat,

aby odradily od uzZivani drog co nejvétsi pocet mladych lidi?

Mély by obsahovat vSechny nasledky drogové zavislého, co mu to udélalo s télem. Jestli mu

to do zivota opravdu poskytlo to potéSeni na kratkou chvili nebo mu to zkazilo cely zivot.



