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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zaměřuje na alternativní formy vzdělávání a postoje rodičů vůči těmto formám vzdělávání. Téma práce je aktuální a přínosné, v práci mohl být více akcentován zřetel k sociální pedagogice. 

Silné stránky práce:
· koncepce a struktura práce, 
· promyšlená metodologická část práce,
· vhodné použití výzkumných nástrojů (včetně sémantického diferenciálu), 
· interpretace dat. 

Slabé stránky práce:
· jazyková stránka (řada formálních chyb, stylistických nepřesností), chybí jazyková korektura,
· přestože je terminologie v úvodu vymezená, v textu dochází k záměně alternativních a inovativních forem výuky, respektive k nejednoznačenému pojetí (např. Začít spolu, Tvořivá škola nebo Domácí vzdělávání nelze označit jako alternativní školy), 
· výsledky výzkumu, které jsou zpracovány na základě otevřených otázek, mohly být zobecněny 
a zobrazeny pomocí četností (popis jednotlivých výroků je sice zajímavý, ale neposkytuje souhrnný popis), 
· některé dílčí výsledky mohly být zpracovány přehledněji (četnosti odpovědí na dílčí otázky znesnadňují orientaci v textu). 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Navrhněte možná doporučení ve vztahu k sociální pedagogice. 
2. [bookmark: _GoBack]Vysvětlete pojetí alternativních škol a alternativních forem výuky a uveďte, kam lze zařadit Začít spolu, Tvořivou školu nebo Domácí vzdělávání. 
3. Ve své práci uvádíte spojení tradiční škola „s omezenými možnostmi“, vysvětlete. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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