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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Oceňuji výběr tématu diplomové práce a její záměr v teoretické i praktické rovině. 
Teoretická část
Pozitivní je snaha seznámit čtenáře komplexně s dílčími tématy (zážitková pedagogika, problematika dětských domovů, sebepojetí), témata jsou popsána široce, práce přináší řadu významných skutečností k dílčím tématům, autorka prokazuje, že pracovala s nosnými odbornými zdroji. Témata však zůstávají od sebe izolována, informace jsou předkládány často výčtem bez bližšího propojení s vytyčeným cílem práce. Lépe vynechat wikipedii (s.44), nepřesné jsou citace či odkazování (např.1.2, 1.3, s. 47).
Praktická část
Kladně hodnotím výběr akčního výzkumu, dlouhodobé a hlubší zapojení se autorky do výzkumu. Výzkum však považuji vzhledem ke stanovenému tématu za poměrně náročný, témata jsou hluboká, otázkou je, nakolik je možné je v této podobě a vzhledem k představené metodologii reálně zmapovat. Kvalitativní analýza a interpretace v 5.7 se jeví příliš povrchní, kvantitativní je popisná, méně interpretační. Podobně kap. 6.6. Výzkum je jistě zajímavý, je zde patrno velké úsilí, výzkum by si však zasloužil jasnější a preciznější vědecké uchopení. Nabízí se zde přísloví „méně je někdy více“. Diskuze (kap.7) se neváže k realizovanému výzkumu. Zážitkový program má potenciál. Diskutabilní je anonymita výzkumného souboru (fotografie, konkrétní DD).
Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Objasněte souvislost např. kap. 2.5 s cílem Vaší práce.
Popište sběr, analýzu a interpretací dat u pozorování a nef. rozhovorů s adolescenty. 
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