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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomantka Bc. Martina Pánková se ve své diplomové práci zaměřuje na velmi aktuální a potřebnou tematiku – výchovu dětí pohledem specifické cílové skupiny matek s vrozeným tělesným postižením. V tomto ohledu velmi oceňuji volbu tématu (mající vazbu na obor studia) i snahu proniknout do zvoleného fenoménu prostřednictvím kvalitativního výzkumu na bázi situační analýzy, což v kontextu závěrečných prací představuje inovativní způsob nahlížení na zvolenou tematiku. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou. 
Silné a slabší stránky předkládané diplomové práce jsou sumarizovány níže:

Mezi silné stránky předkládané diplomové práce je možno zařadit:

+ Aktuální společenské téma, jemuž není v kontextu tuzemských výzkumů věnován dostatek pozornosti

+ Teoretický rámec je relevantně nasycen a vytváří adekvátní platformu pro autorské kvalitativní bádání, za zdařilou považuji zejména 3. teoretickou kapitolu
+ Dodržování citační normy je (až na drobné výjimky) korektní
+ Široká základna použité literatury (186), včetně zahraničních zdrojů
+ Analýza dat na bázi situační analýzy

+ Snaha o diskuzi výzkumných zjištění i formulaci doporučení pro praxi (viz 6. kap.)
Za slabší stránky předkládané diplomové práce lze považovat:
-  Dílčí gramatické, stylistické a typografické nedostatky (viz např. str. 13, 14, 28, 29, 35, 37, 40, 42, 45, 47, 49, 53, 57, 73, 79, 91 atd.), které místy poněkud ztěžují plynulost čtení textu
- Odkazování na jiné závěrečné práce se vzhledem k šíři použité poznatkové základny jeví jako diskutabilní
- V rámci analýzy a interpretace dat bych uvítala přesnější interpretaci vazeb mezi elementy. Jindy nejsou některé vazby mezi elementy transparentní s výpověďmi participantů (např. str. 73, 76)
Předkládaná diplomová práce zdařilým způsobem nahlíží na vysoce aktuální, avšak v rámci tuzemského vědeckého diskurzu opomíjené společenské téma. Teoretická část má logickou a propracovanou strukturu, opírá se o nadstandardní množství odborných zdrojů, včetně zahraničních. V empirické části práce oceňuju volbu kvalitativního výzkumného designu a zejména pak inovativní přístup k analýze dat na bázi situační analýzy. Jako vedoucí práce oceňuji studentčin aktivní přístup ke zpracování diplomové práce v průběhu celého akademického roku.

Diplomová práce, přes drobnější výtky, splňuje nároky kladené na tento typ prací. Proto ji doporučuju k obhajobě a hodnotím stupněm A.


	Otázky k obhajobě:
1. V jakém smyslu mohou být závěry Vaší práce využity „odborníky, jejichž odborná činnost je spjata s integrací tělesně postižených do škol nebo s psychologickým poradenství či pedagogicko-psychologickým poradenstvím“? (Str. 98)

2. Jaké jsou limity Vaší práce?
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