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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Abstrakt, který obsahuje cíle, teoretická východiska, použité metody a výsledky.
· Je sympatické, že postoje nejsou v práci zaměňovány s názory a postihují všechny tři složky – kognitivní, emotivní a konativní.
· Téma postojů je objasněno jasně, výstižně, autorka se opírá o relevantní zdroje literatury. 
· Reflexe skutečnosti, že postoje lze měřit (s. 22).
· Kp. 1.7 Výzkumy zaměřené na postoje k seniorům.
· Vazba výzkumných cílů a výzkumných otázek.
· Výzkumný soubor tvořilo 170 respondentů.
· Užití Likertovy škály a sémantického diferenciálu. Inspirace standardizovaným dotazníkem Tošnerové, resp. výukových materiálu Aging – modul Ageism (Berkeley) a dále seznamu Osgooda.
· Podrobná analýza dat.

Slabé stránky:
· Úvod vyjadřuje hodnotící vztah ke stáří, což se neshoduje s tendencí autorky vymezovat se vůči předsudkům.
· Text je příliš schematický, strukturovaný (s. 17, 18, 19, 20, 21, 39, 41), to mu sice přidává na přehlednosti, ale ubírá na hloubce a detailu.
· Nejasný vztah kapitoly mládež a kapitoly adolescence.
· Analýza a interpretace je méně přehledná, prospělo by jí strukturování. Strukturu přiznat v obsahu práce. Čtenář by si tak mohl rychle vyhledat konkrétní závěry.
· [bookmark: _GoBack]Grafické vyhodnocení sémantického diferenciálu.
· Diskuze mohla být taktéž rozčleněna na oddíly. Shrnutí splývá do jednoho celku.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je vztah pojmu mládež a pojmu adolescent?
2. Připomeňte komisi, jakou statistickou metodou jste ověřovala rozdíly ve výpovědích mezi muži a ženami. 
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