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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt zavedení nového produktu cestovního ruchu ve vybraném hotelu


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _Hlk74305814]Předložená práce se zaměřuje na posouzení vhodnosti rozšíření produktové nabídky konkrétního hotelu o tak zvaný flexibilní pobytový balíček spočívající v tom, že si hosté budou moci vybrat z nabízené palety služeb takové služby, o které mají skutečný zájem a nebudou tak nuceni využívat pevně daný (fixní) pobytový balíček. Z tohoto pohledu je téma práce vhodné, neboť nabízí řešení praktického problému konkrétního ekonomického subjektu s využitím současných teoretických přístupů využitelných v praxi.
 
Teoretická část přináší definice relevantních pojmů, ze strany autorky práce zde však chybí větší kritické provázání jednotlivých částí.

Praktická část se zaměřuje na charakteristiku konkrétního hotelu z pohledu nabídky a poptávky. Tato část, byť je zpracována podrobně a přehledně, opět postrádá odpovídající zhodnocení ve smyslu toho, co je vlastně ten skutečný problém, který vyžaduje řešení. Ten sice plyne z podstaty textu (nedostatečná obsazenost hotelu v průběhu pracovního týdne), ovšem autorka práce se mu nevěnuje dostatečně a ani jej dostatečným způsobem nevyzdvihuje. Přitom odpovídající odhalení problému je zásadní pro dosažení stanovených cílů práce - cílem práce je vytvoření nového produktu, který vyplní volné ubytovací kapacity v průběhu pracovního týden. V souvislosti s cílem práce je nutné si položit otázku vhodnosti formulace cíle - autorka v rámci cíle již dopředu předpokládá vytvoření flexibilního pobytového balíčku, aniž by věděla, zdali je vůbec takový balíček vhodnou součástí produktové nabídky, případně zdali je vůbec nutné jakkoli řešit produktovou nabídku hotelu (namátkou například úvaha, zdali by nebylo pro hotel výhodnější zavedení třeba tzv. "self check-inu", namísto flexibilních balíčků) - v důsledku toho tak lze namítnout, že cíl práce by bylo lépe pojmout jinak: například by mohlo být cílem zvýšení tržeb/zisku hotelu. A až následně po stanovení tohoto cíle by se autorka mohla pustit do zjišťování toho, jak by k naplnění cíle mohlo dojít a proč by to mohlo být právě zavedením nabídky flexibilních balíčků. Předpokládám však, že tento způsob definice cíle práce je dán zejména požadavkem ze strany vedení daného hotelu na ověření vhodnosti zavedení flexibilního balíčku. Tuto skutečnost by však měla studentka v rámci obhajoby práce přesvědčivě vysvětlit.    

Volba analytických metod - práce obsahuje klasické a obvykle spolehlivé metody. Chybí zde ovšem diskuze nad tím, proč byly zvoleny právě tyto metody, proč nebyly zvoleny jiné metody. 
Metoda dotazníkového šetření mi přijde pro daný případ vhodná. Nelze se však zbavit dojmu, že volba otázek je zčásti až příliš sugestivní - tato skutečnost plyne již z mého hodnocení ohledně definice cíle práce výše. V případě práce s dotazníkem bych dále při jeho vyhodnocení očekával více kritický přístup - např. proč bylo v dotazníku zastoupeno mnohem více žen než mužů, jaký vliv to může mít na vypovídací hodnotu zkoumání apod. Předpokládám, že i tuto skutečnost bude schopna studentka v rámci své obhajoby zdůvodnit.

Z pohledu formální stránky: je dodržena odpovídající struktura i rozsah práce. Písemný projev studentce nečiní problém, i když i zde se objevují některé nepřesnosti a gramatické chyby. V případě tabulek si studentka nepohlídala některé detaily - např. na straně 57 je uvedeno pouze záhlaví tabulky 8, aniž by dané záhlaví bylo uvedeno v pokračování tabulky na straně 58. Pokračování záhlaví chybí i u jiných tabulek (např. 1, 4, 5).  

Celkově hodnotím práci i přes uvedené výtky jako uspokojivou a vhodnou k obhajobě - je zde řešen problém konkrétního subjektu, na který studentka reaguje s využitím odpovídajících nástrojů. Otázky viz výše v textu.



Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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