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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

K teorii nemám zásadní výhrady. Autorka zohledňuje rozličné pohledy na dílčí témata této práce a ve většině případů jsou tyto citovány předepsaným způsobem. V analytické části jsou některé kapitoly zbytečně rozsáhlé (např. kapitola věnovaná rozboru návštěvnosti). Jiné zase příliš obecné (viz např. PEST analýza). Oceňuji však vzájemné srovnání s konkurenčními událostmi ve městech Hluk a Kunovice. Výsledky hodnotového rozboru ovšem považuji za velmi subjektivní (častečně též samoúčelné) a nejsem si úplně jist, zda-li tyto odpovídají plně skutečnosti. Současně faktor ceny není v daném rozboru uveden správně (vyššímu vstupnému musí odpovídat vyšší hodnota). Uvedené návrhy v projektové části  v zásadě neovlivní atraktivitu dané kulturní akce a nepovedou ke zvýšení její hodnoty z pohledu současných ani budoucích návštěvníků. Autorka se měla spíše zaměřit na prozkoumání ekonomického modelu zkoumané události a navrhnout jeho inovaci, neboť je zcela zřejmé, že atraktivitu události kalí faktor vstupného, což může být jedna z příčin poklesu návštěvníků dané akce v čase. Z výše uvedených důvodů projekt nepovažuji za příliš nápaditý a podnětný. 

Otázky oponenta:
1. Co je primárním cílem této práce?
2. Lze klesající tendenci z vybraného vstupného návštěníků Jízdy králů chápat tak, že dochází k faktickému poklesu zájmu široké veřejnosti o tuto akci? 
3. V rámci dotazníkového šetření jste získala nejvíce odpovědí od věkové skupiny 21-30 let. Odpovídá tato věková skupina průměrné věkové skupině návštěvnků Jízdy králů?Pokuste se identifikovat typického návštěvníka této události z hlediska věku, pohlaví, zájmů a sociálního statusu. 



Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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