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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Aktuální téma. 
· Zajímavý výzkumný problém.
· Přesah do sociálně-pedagogické praxe.
Slabé stránky práce:
· V některých pasážích textu není uveden odkaz na zdroj (např. s. 32).
· Autorka práce uvádí, že „Model této profese (myšleno sociální pedagog) u nás zatím není úplně jasně vymezen“ (s. 32). Je myšleno v legislativě, dokumentech, nebo je myšlen model profesních kompetencí v teorii? Zde se nabízí hned několik modelů…
· Sociální poradenství, o kterém se zmiňujete, a poradenství na školách přece není v gesci jednoho ministerstva, informace v podkapitole 2.2 jsou mnohdy nepřesné.
· Rozebírání nadbytečných témat vztažných k ústřednímu tématu v kapitole 2 (např. poradenské modely, krizová intervence).
· Nerozumím opodstatnění zařazení podkapitoly „3.2 Inkluzivní vzdělávání a jeho principy, žáci se speciálními vzdělávacími potřebami“ do klíčové kapitoly 3.
· Informace v poslední teoretické podkapitole jsou kusé.
· Pilotáž a předvýzkum, které autorka deklaruje, že realizovala, de facto pilotáží ani předvýzkumem nejsou.
· Výzkumnice identifikuje řadu konkrétních osob, které na výzkumu participovaly. Doufám, že zveřejnění jmen je ošetřeno dohodou.
· Některé položky dotazníku nejsou přesně formulovány, či přesně nesledují kýžený cíl.
· Údaje v tabulkách a grafech se dublují. 
· Výzkumnice uvádí, že „Dále byl výzkum doplněn 12 polostrukturovanými dotazníky (ředitelé a jejich zástupci v rámci ORP Tišnov)…“ V úvodu výzkumu je uveden termín polostrukturovaný rozhovor. Zřejmě se však jednalo o písemné dotazování prostřednictvím e-mailu. 
· Diskuze není srovnáním výsledků s teorií či jinými výzkumy, ale shrnutím výsledků praktické části.

Práci doporučuji k obhajobě. 
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1. Proč jste si vybrala pro realizaci výzkumu konkrétní oblast / region?
2. [bookmark: _GoBack]Překvapily Vás ne zcela jednoznačně kladná vyjádření respondentů k potřebě sociálního pedagoga na jejich škole? 
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