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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé téma.
· Relevantní literatura, odkazování je v pořádku.
· Adekvátní počet zdrojů.
· Text je přiměřeně propracovaný, jazyk je odborný.
· Podrobný popis respondentů.
· Snaha o zakotvení.
· Gramatická a stylistická správnost.

Slabé stránky:
· Závislosti je věnována pouze podkapitola 1.4. Chybí mi podrobnější informace o druzích závislosti, příčinách jejího vzniku, způsobech detekování, prevenci apod.
· Pro výzkum faktorů by byl asi vhodnější kvantitativní výzkum. Navíc míru závislosti lze definovat v návaznosti na příspěvek na péči, kdy zákon rozlišuje.
· Tak, jak je výzkum pojatý, zjišťuje spíše důvody využívání služby, než kontextovou logiku závislosti, pravidla, která fungují u závislosti.
· Kvantifikace kvalitativních dat (všichni respondenti…polovina respondentů). Interpretaci a analýze chybí hloubka, autorka zůstává na povrchu.
· Výsledky nepřináší nová zjištění. O tom, že obava a zdravotní stav (s. 50, 54, 58) přispívají k závislosti, víme. 
· Závěr.
· Vyskytuje se velké množství nečíslovaných mini nadpisů, které nejsou přiznány v osnově. 

Práci doporučuji k obhajobě.
 

	Otázky k obhajobě:

1. Souhlasíte (na základě svých vlastních vědomostí) s výrokem Matouška (s. 26), že výchovné ústavy jsou zařízením sociálních služeb? 
2. Co přesně myslíte termínem terénní sociální služba? Taková služba v zákoně neexistuje. Myslíte tím jednu z forem poskytování? Nebo tak nepřesně pojmenováváte pečovatelskou službu? 
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