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Silné stránky:
· Vzhledem k tématu je stěžejní kp. 3.3 Motivace ke vzdělávání.
· Metoda sběru dat je popsána (s. 28).
· Formulace otevřených otázek.
· Charakteristika průběhu výzkumného šetření.
· Popis, jak pracovat s designem zakotvené teorie (s. 32 – 33).
· Výsledky vztaženy k výzkumu Beneše (2014).

Slabé stránky:
· Chybí mi hloubka předkládaných informací, objasňování relevance zařazených témat, důsledná kompilace a snaha o komparaci. Např. kp. o U3V  se sestává z obecných frází – poskytují vzdělání, jsou rozšířené, žádané, sdružuji se, mají formu přednášky, semináře, cvičení. Informace podobného charakteru má průměrně informovaný občan. Chtěla bych přesnější a podrobnější informace.
· Cíl, dílčí výzkumné otázky (zaměřené na pozitiva a negativa) jsou významné pro kvantitativní strategii.
· Vzorek informantů v počtu 3 osob. Mohla být data nasycena? 
· Kvantifikace kvalitativních dat – „dvě ze tří…“ . s. 34. Což odporuje dobře připravené metodologii dle Strausse, Corbinové (s. 28), že kvalitativní výzkum nezískává výsledky statistickými ani jinými způsoby kvantifikace.
· Analýza je stručná. 
· Chybí slibované zakotvení. Nenašla jsem axiální ani selektivní kódování.
· Drobné formální nedostatky (u práce se zdroji, překlepy, nejednotné uvozování odstavců).

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Své výsledky vztáhněte k teorii pozitivního myšlení, kterou zmiňujete na str. 24. 
2. Výsledky nebyly zakotveny. Práce zůstává na úrovni otevřeného kódování. Náročný design nebylo nutné v rámci bakalářské práce uchopit. Mohla jste využít jiný (méně náročný) způsob. Věděla byste jaký? 
3. Jak souvisí demografický kontext stárnutí populace s tématem vaší práce?
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