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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
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Silné stránky:
· Použité zdroje jsou pro danou oblast relevantní.
· Odkaz na zajímavý projekt dobrovolnické činnosti u seniorů Hodinový vnuk.
· Přehled výzkumů v dané oblasti (s. 31).
· Slovní interpretace jsou zdařilé, čtivé. Líbí se mi, že autorka přemýšlí „co je za tím“? 

Slabé stránky:
· Název kapitoly druhé Vývojová stadia.
· Kapitola o motivaci dobrovolníků je dost obecná. Chybí mi odborné pojednání o využívaných teoriích motivace dobrovolníků (dvoufaktorový model motivace – altruistická a egoistická, multifaktoriální model dobrovolnictví, unidimenzionální model, motivace konvenční, reciproční a nerozvinutá). Chybí mi rozdělení na motivy k zahájení činnosti a na motivy v pokračování v činnosti.
· Kp. Dobrovolnictví a senioři. Neurčitý název. Co tím autorka myslí? Senior jako poskytovatel/příjemce pomoci? 
· Realizace rozhovoru po telefonu (úskalí autorka přiznává, reflektuje). Mohla být data nasycena?
· Hlavní výzkumná otázka mohla být ještě precizněji reflektována v dílčích výzkumných otázkách. Může to souviset s poměrně krátkým zpracováním kapitoly o mezigeneračním učení (Mohly chybět potřebné teoretické koncepty pro uchopen otázek?)
· Výsledky naznačují více o motivaci (tedy odpověď na DC 1 a 2) a mezigenerační komunikaci, než o vzájemném učení (hlavní cíl).

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 15 píšete o formách interakce, ke kterým během mezigeneračního učení dochází. Přemýšlela jste o tom, že byste v rámci vašeho výzkumu tyto interakce objevovala? 
2. V kp. 1.3 píšete o nejzkoumanějších typech prostředí, ve kterých dochází k mezigeneračnímu učení. Do kterého z nich byste zařadila prostředí vašeho výzkumu? 
3. V textu vyznívají termíny mezigenerační vztahy a mezigenerační učení jako synonyma. Je to správně?
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