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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva pfi¢inami a procesem umisténi déti do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Teoreticka ¢ast prace predstavuje systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice. Jadrem prace je charakteristika zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc a popis pficin umisténi déti do tohoto typu zatfizeni. Déle jsou zndzornény moznosti
nasledné péce o dité po pobytu v zafizeni. V praktické Casti prace jsou popsany zivotni
piib¢hy déti umisténych v tomto typu zatizeni. Bakalaiska prace charakterizuje celkovy
proces pobytu ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to od jeho pfijeti, az
po jeho nasledné propusténi. Duiraz je kladen na okolnosti spojené s pri¢inami umisténi déti

do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Kli¢ova slova: ohrozené dité, socialné-pravni ochrana déti, zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, pri¢iny umisténi do zatizeni

ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the causes and process of placing children in facilities for
children requiring immediate help. The theoretical part of the work presents the system of
care for vulnerable children in the Czech Republic. The core of the work is the characteristics
of facilities for children requiring immediate help and description of the reasons for placing
children in this type of facility. Furthermore, the possibilities of subsequent care for the child
after the stay in the facility are presented. The practical part of the work describes the life
stories of children placed in this type of facility. The bachelor's thesis characterizes the
overall process of the child's stay in facility for children requiring immediate help, from its
admission to its subsequent release. Emphasis is placed on the circumstances associated with

the reasons for placing children in children's facilities requiring immediate help.

Keywords: vulnerable children, social and legal protection of children, facilities for children

requiring immediate help, causes of placening to the facilities
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UvVOD

Téma bakalarské prace jsme zvolili pficiny umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP). Jedna se o aktudlni téma, diky kterému budeme mit
moznost poznat blize princip zafizeni, ale také i1 problematiku tykajici se oblasti péce o

ohrozené déti.

Vybér daného tématu jsme zvolili kvili jeho aktudlnosti. Velmi diskutabilni je v soucasné
dobé téma o umistovani déti do ustavnich zatizeni. ZDVOP nespad4d mezi zafizeni pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, 1 kdyz se jejich princip pfilis nelisi. Z toho divodu jsme
zvolili prozkoumani dané tématiky. Vyzkum popise realné piibéhy déti umisténych ve

ZDVOP.

V teoretické ¢asti predstavime systém péce o ohrozené déti v Ceské republice. Jelikoz péce
o tyto déti zajiStuje prevadzné orgdn socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), je
podstatné piedstaveni &innosti pracovnikti organu. Cinnost OSPOD je velmi obsahla.
V bakalaiské praci popisujeme problematiku spojenou s vysokou zatézi na pracovniky
OSPOD. Znazornéna budou opatieni, ktera by méla zabranit odebirani déti z péce rodich.
OSPOD poskytuje né€kolik druhti zatizeni, které slouzi pro ohrozené déti. Jednim z téchto

zafizeni je ZDVOP, se kterym se sezndmime v druhé kapitole.

ZDVOP slouzi pro okamzitou pomoc ditéti, jehoz zdravy vyvoj je ohroZen. Jedna se o velmi
specificky druh zafizeni, ktery nelze zatadit mezi ostatni druhy pobytovych zatizeni pro déti.
Vyzkumnym souborem jsou prave déti umisténé v daném typu zatizeni, proto je jeho popis
pro praci stézejni. V bakalafské praci je popsan systém fungovani ZDVOP. Mimo popis
zakladnich informaci o daném zatizeni je popsan celkovy pribéh pobytu ditéte ve ZDVOP.

Nedilnou soucasti je také struény ndhled do financovani tohoto typu zafizeni.

Hlavnim tématem teoretické ¢asti je predstaveni pfiCin, kvili kterym se dité ocitne ve
ZDVOP. Pti¢iny umistovani déti do ZDVOP jsou velmi aktudlnim a diskutabilnim tématem,
proto je vhodné se této oblasti vénovat. V praci si blize popiSeme ty pfi€iny, které se objevily
ve vysledcich naseho vyzkumu. Spolu s pfi¢inou jsou zachycena rizika ohrozujici vychovu

ditéte a vliv daného prostiedi na vychovu ditéte.

Castym diivodem pro umisténi ditéte do zafizeni jsou bytové a finanéni problémy. V této

praci se ovSem zaméiujeme na piipady, které nejsou prilis typické. Piedstavenim téchto
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netypickych pfibéhti mizeme nalézt nové poznatky, které by mohly slouzit k dalSimu

vyzkumu zamétenému na ptipadné Gpravy systému umistovani déti do ZDVOP.

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva naslednou péci o dité. ZDVOP by mél
poskytnout pobyt pro dité, které se ocitne v situaci ohrozujici jeho zdravy vyvoj. Po dobu
pobytu by si mé¢ly osoby, které dit¢ do zatizeni umisti, dany problém vyfiesit, aby byl jeho
navrat do rodiny umoznén co nejdiive. Navrat do rodiny vzdy mozny neni, proto se v této

kapitole budeme vénovat jinym moznostem feSeni nasledné péce o dite.

Danou tématikou se Casto zabyva autorka Barvikova a spol., z jejichz vyzkumi tykajicich
se ZDVOP jsme Casto v praci vychazeli. Problematikou umistovani déti do Gstavni péce se
zabyva iniciativa 8000 divodu, kterd se snazi o piijeti novely zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti. Hlavnim cilem novely je uvést v platnost zdkaz umist'ovani déti do 3 let véku

do ustavnich zafizeni.

Vyzkumna c¢ast bakalditské prace popisuje zivotni piib&hy déti, které byly v minulosti
umistény ve ZDVOP. Vyzkum je realizovan kvalitativni metodou. Vyzkumny soubor
obsahuji 4 déti, jejichz pobyt ve ZDVOP byl delsi nez 2 mésice. Sbér dat prob&hl formou
studia dokumentd. Vyzkum se uskute¢ni v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
ktery z divodu zachovani anonymity nebude zvetfejnén. Zpisob zpracovéani dat bude

ptredstaven formou piipadovych studii. Popis pfibehti déti jsme zpracovali formou kazuistik.

Cilem vyzkumu je dale predvést si na téchto ptibézich skutecnosti spojené s Zivotni drahou
ditéte umisténého do tohoto typu zafizeni. ZjiStovat budeme v jakém prostiedi byly déti
vychovavany pted umisténim do ZDVOP. Vliv prostfedi mize ovliviiovat vychovu ditéte.
Z toho diivodu je dulezité si pfedstavit, v jakych podminkach déti zily, nez byly do ZDVOP
umisténé.

Dale bude ptfedstavena piicina umisténi ditéte, kde se dale dozvime, kdo a pro¢ inicioval
pobyt ditéte ve ZDVOP. NaSim cilem je zjistit tedy pficiny a ziskat urCity ndhled do této
oblasti. Zachycenim netypickych piibéhti se miize prokazat, jestli bylo umisténi ditéte do

ZDVOP nezbytné.

Pozornost bude nasledné vénovana odchodu ditéte ze zafizeni. V préci popiSeme, jakym
zpisobem se vyiesil problém, ktery byl pfi¢inou umisténi ditéte do zatizeni. Jestlize se dite

wrwe

umisténi ditéte do ZDVOP, co nejdiive vyfeSena. Ve vyzkumu budeme tedy zjistovat, zda
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doslo k vyteseni situace, ktera byla podnétem pro umisténi ditéte do zatizeni a zda bylo vzdy

vynaloZeno dostatecné Usili k vyfeseni dané situace.

V posledni vyzkumné otdzce zjistime diivod propusténi ditéte ze zafizeni a jeho naslednou
péci o n¢j. Diivod a misto nasledné péce o dité po propusténi ze ZDVOP by mohlo poukazat
na problematiku ohledn¢ umist'ovani déti do ustavnich zatizeni.

V kapitole interpretace dat ptredstavime odpovédi na dané vyzkumné otazky, které jsme

zjistili studiem kazuistik. V zavéru prace jsme prezentovali, cemu se vyzkum vénoval a jaké

uplatnéni mize tato bakalarska prace prinést.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYSTEM PECE O OHROZENE DETIV CR

Systém péée o ohrozené déti je v Ceské republice ukotven zdkonem ¢&. 359/1999 Sb. o
socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zdkon udava jasné

predpisy ohledné prav déti (Novotna, Fejt, 2009).

Dle Matouska a Pazlarové (2016) si pod pojmem ohrozené dit¢ mame piedstavit dité, jehoz
zakladni Zivotni potfeby nejsou zcela uspokojeny a jeho vyvoj je vazné ohrozen nebo
narusen. Jednd se o déti, které vyristaji v nevhodném domdacim prostiedi. S ditétem se

pfedevs§im nezachdzi dle jeho nejlepsiho z4jmu.

Velmi dtlezitym dokumentem zabyvajicim se ochranou prav a zajmem ditéte, kterym se tidi
nejen Ceska republika, ale i ostatni zemé, je Umluva o pravech ditéte. Tento dokument
vyhotovila Organizace spojenych narodéi. Umluva o pravech ditéte nam udava zakladni
strukturu prav déti, z nichz nasledné vychazi dalsi zdkony nékolika zemi, tykajici se ochrany
déti. Kazda zemé si prava déti aktualizuje podle soucasné situace v daném staté (Matousek,

Pazlarova, 2016).

Chmelaf, Matousek a Pazlarova (2008) ptedstavuji problém, ktery vidi v systému péce o
ohrozené dité, to je nadbyte¢né uzivani mozZnosti uloZit dit¢ do instituciondlni péce.
Pozornost by se méla zaméfit na resocializacni Cinnost pracovnikit OSPOD. Ti by méli
vynaloZit Usili o to, aby bylo moZné dité z institucionalni péce co nejdiive umistit zpét do
biologické rodiny. Tato ¢innost pracovnikit OSPOD se jevi jako nedostacujici. Zavazné jsou
1 pfipady, kdy ditvodem pro umisténi ditéte do institucionalni péce byly ekonomické divody,

¢1 vychovné problémy ditéte.

1.1 Socialné-pravni ochrana déti

Matousek a Pazlarova (2016) prezentuji socialné-pravni ochranu (dale SPO) déti jako souhrn
aktivit, které smeiuji k ochrané prav déti podporujici jejich ptiznivy vyvoj. SPO se snazi o
zabezpeceni vychovy ditéte. Jestlize je vychova ohrozena nefunkcnosti rodiny, je tkkolem

organt SPO zajistit, aby funkce rodiny byly obnoveny. SPO je poskytovana détem do 18 let.
Poslanim socidlné-pravni ochrany déti dle § 1 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb. je:

» ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

» ochrana opravnénych zajmu ditéte, vcéetné ochrany jeho jmeni,

» pusobeni smerujici k obnoveni naruseni funkci rodiny,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

» zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné (Zékon ¢. 359/1999 Sb., ©2021).

Cilem socidlné-pravni ochrany déti je zabezpecit vychovu ditéte v jeho rodinném prostiedi.
K zajisténi vychovy ditéte v domacim prostfedi jsou vyuzivana rizné opatieni, aby nedoslo
k odebrani ditéte z rodiny. Jestlize neni mozny pobyt ditéte v prostfedi rodinném, je tedy
ukolem pracovnikii OSPOD zajistit jeho vychovu v nahradnim rodinném prostiedi

(Matousek, Pazlarova, 2016).

Socialné-pravni ochranou déti a jejich vykonem jsou povéteni pracovnici OSPOD. Cilovou
skupinou vyzadujici tento druh ochrany jsou vétSinou rodiny s détmi, kde je dité a jeho
zdravy vyvoj vazné ohrozen. Obecné miiZeme fict, Ze se jedna o osoby prochdzejici urcitou
zivotni krizi, kterou nejsou schopni vyftesit bez zdsahu odborné pomoci. Pracovnik OSPOD,
musi byt schopen urcit, zda mira ohrozeni ditéte je natolik vysokd, ze je potfeba zasahnout

do jeho vychovy (Matousek, Pazlarova, 2016).

V této praci se budeme veénovat piedevsim oblasti pomoci détem v ptipadech vazného
ohroZeni ditéte. V piipadé, kdy se rodina nachazi v té€zké Zivotni situaci a je ohrozena péce
o dit¢, ma OSPOD povinnost zajistit ditéti neodkladnou pomoc. Jednad se predev§im o
situace, kdy rodice nebo pecujici osoby nejsou schopni se z divodu urcité udalosti nadale
starat o nezletil¢ dité. V téchto pfipadech se jako primdrni feSeni jevi docCasny pobyt u
ptibuznych. Veskera opatieni, které¢ pracovnici OSPOD vykonaji, je potfeba neprodlené
oznamit na obecni Giad obce s rozsifenou piisobnosti, ten rozhodne o pfijeti daného opatieni

(Novotna, Fejt, 2009).

1.2 Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti

Pojem ohrozené dité a systém péce o né&j jsme si predstavili v piedeslé kapitole. Nyni je
dilezité si pfiblizit jaké jsou Cinnosti pracovnika, ktery zajiStuje ochranu téchto déti a
celkové ¢innost organu socidlné-pravni ochrany déti.

Organti pro socialné-pravni ochranu déti je nékolik, mize tam patfit napt. Ministerstvo prace
a socialnich véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, krajské titady apod. Patti zde i
obce s rozsifenou pusobnosti, které vytvaii tym pracovnikii zabyvajici se ochranou
ohrozenych déti v daném uzemi. Povinnosti téchto obci s rozSifenou pusobnosti jsou
ukotveny v piislusnych zakonech. Shrnout jejich tkoly muzeme nésledovné: dohlizet na

spravny vyvoj ditéte, zamezit piisobeni Skodlivych vlivlli na dité, pravidelné kontrolovat
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situaci v rodiné, kterd byla v minulosti nebo je nyni organem sledovéna, nabizet pomoc
rodindm s celem zamezeni negativnich vlivii na vychovu ditéte, spravné vyhodnotit situaci
rodiny a nasledné jednat v nejlep$im zajmu ditéte, navrhnout soudu podnéty tykajici se
vychovy ditéte. V ptipad¢, kdy dojde k odebrani ditéte z rodiny, mé& pracovnik za ukol:
sledovat vyvoj ditéte v prostiedi, ve kterém se zrovna nachazi (napft. ustavni nebo vychovné
zafizeni, péstounska péce apod.), poskytovat poradenstvi pro rodiny a déti, zaridit opravnéni
k vyméhani vyzivovacich povinnosti osobam, kterym tato povinnost nebyla odebréana, hajit
prava ditéte, poskytovat informace o détech pfislusSnym organim apod. (Matousek,

Pazlarova, 2016).

Vykonem péce o ohrozené déti jsou povétfeni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany
déti. Do této oblasti se promita zdvazna problematika souvisejici s vysokou zatézi na tyto
pracovniky. Vyzkumem bylo zjisténo, ze pocet ptipadi na jednoho pracovnika je vysoky a
zpisobuje nedostatecnou pozornost pro vSechny piipady. Déle jsou pracovnici OSPOD
zatizeni piilisnou administrativni ¢innosti. Cas straveny nad veskerou administrativou jde
dle pracovnikii vyuzit mnohem efektivnéji, a to napf. k navstévam déti v tstavnich
zafizenich. Jako jedinou alternativu feSeni této problematiky vidi pracovnici ve sniZeni
poctu ptipadl na osobu. JestliZze by prob&hlo navyseni pracovnikili pro organ socialné-pravni
ochrany déti, pomohlo by to vyrazné pti uplatilovani ochrany ohroZenym détem (Barvikova,

Svobodova, Stastna, 2010).

Pracovnici OSPOD poskytuji 1 preventivni, vychovnou a poradenskou ¢innost. Pokud
pracovnici zpozoruji, Ze je vyvoj ditéte ohroZeny, ¢i neni fadné zajisténa vychova o néj, je
mozné soudem rodiné€ ulozit vychovné opatfeni (Novotna, Fejt, 2009).
Preventivnim opatfenim, které by mélo zabranit odebrani ditéte z péce rodicti, jsou vychovna
opatieni, kterd miZe udélit soud ¢i pracovnik OSPOD. Cilem vychovnych opatfeni je snaha
o zlepSeni situace v rodiné takovym zplsobem, jenz by mél podpofit fungovani rodiny a mél
by zamezit prohlubovani jiz vzniklym negativnim vlivim. Podle § 925, odst. 1 nového
obcanského zakoniku lze:
» Napomenout vhodnym zpiisobem dite, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéreno,
popripadé toho, kdo narusuje radnou péci o dite,
» Stanovit nad ditétem dohled a provaddét jej za soucinnosti skoly, organu socidlne-
pravni ochrany déti, popripade dalsich instituci a osob, které piisobi zejména v misté

bydlisté nebo pracoviste ditete, nebo
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» UlozZit ditéti nebo rodicium omezeni branici skodlivym viivim na jeho vychovu,

zejmeéna zakazem urcitych cinnosti (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2021).

Dle pracovnikii OSPOD nejsou vychovna opatteni efektivni, jestlize vychovné opatfeni
ulozi OSPOD a ne soud. Z odpovédi soudcii bylo naopak patrné, Ze ud€leni tohoto druhu
opatfeni je pro né piili§ velkou ¢asovou administrativni slozitosti. Pracovnici OSPOD se
shodli na tom, ze ud€élovanim vychovnych opatieni by mély byt zmocnéni pouze soudy,
jelikoz z jejich rozsudki jsou tyto opatieni brana rodinami vazné a zodpovédnéji (Matousek,
Pazlarova, 2016).

Dle § 16 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, mize soud vydat
ptedbézné opatieni, a to v piipade, kdy ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo
Jje-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny diilezity zajem vazné ohrozen nebo narusen,
je obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu na
vydani predbézného opatieni (Zékon ¢. 359/1999 Sb., ©2021). Dle Novotné a Fejta (2009)
by v téchto ptipadech vydani predbézného opatieni nemélo trvat déle nez 24 hodin.

Jestlize se tedy dit€ ocitne bez péce a neni zde nikdo jiny, kdo by péci o nezletilé dité zajistil,
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti muze dité sveéfit do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (Novotnd, Fejt, 2009). Tento druh zafizeni si piiblizime

v nasledujici kapitole.
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2 ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICI OKAMZITOU POMOC

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je zafizeni, které poskytuje okamzitou pomoc
pro déti do veéku 18 let, které se kvuli situaci ohrozujici jejich vyvoj ocitly bez péce. Jedna
se predev§im o déti, jejichz situace nedovoluje nadale ziistat v péc¢i rodi¢e nebo pecujici
osoby. ZDVOP poskytuje pomoc i détem, které se nejsou piihlaSeny k trvalému bydlisti
v Ceské republice. Fungovani tohoto zafizeni upravuje pievazné zékon ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti (Novotna, Fejt, 2009).

Uloha ZDVOP spocivi v uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb, vietné ubytovani,
v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné odborné nutné peci (Zakon C.
359/1999 Sb., ©2021).

Véekové ohraniceni déti pro umisténi ve ZDVOP se 1isi dle riznych autort. Matousek a
Pazlarova (2016) uvadi, Ze se vékové rozmezi pro pfijeti ditéte do ZDVOP pohybuje od 3
do 18 let. Mojzisova (2008) naopak zminuje ve své publikaci, ze Détské centrum o.p.s., ve
Strakonicich, poskytujici ZDVOP, je uréeno pro déti do véku péti let nebo rodindm s détmi
vyzadujici okamzitou pomoc. Zédkon ndm udava, kdo je ditétem. Dle § 2, odstavec 1, se
ditetem rozumi nezletila osoba (Zakon €. 359/1999 Sb., ©2021). Fond ohroZenych déti
podporuje projekt Klokanky, které funguji jako ZDVOP. Na svych oficidlnich strankach
udavaji, ze klokanky prijimaji deti bez ohledu na vék, proto sourozence neni tieba rozdelovat
(Klokanek©2021, Fond ohrozenych déti).

ZDVOP je pobytové zafizeni. Zdkon nam udava maximalni kapacitu déti v jednom zafizeni,
ktera €ini 28 déti, 1 pokud se jedna o zafizeni o vice budovach. Prekroceni daného limitu je
mozné pouze v pripade€, kdy jsou do zafizeni piijati sourozenci. V tomto ptipad¢, kdy by
jeden ze sourozencii prekracoval svym pobytem v zafizeni maximalni povolenou kapacitu
je udélena vyjimka. Dale plati povinnost, Ze jeden pracovnik zafizeni by mél pecovat o
nejvyse 4 déti zadrovein. ZDVOP funguje v nepfetrzitém provozu (Zakon €. 359/1999 Sb.,
©2021).

Sychrova, ed., (2014) zmiiiuje specificnost tohoto typu zatizeni. ZDVOP nespadéd do druhu
zafizeni Ustavni ¢i ochranné vychovy, ani se nefadi mezi formy ndhradni rodinné péce.
Uvadi, Ze z charakteru fungovani zatfizeni se bliZi vice k pé¢i institucionalni. Pti rozhodovani
o umisténi ditéte mimo rodinu by méla byt vzdy prioritni volbou péstounska péce, jestlize

tato forma péce neni uskutecnitelnd, je zvoleno umisténi ditéte do ZDVOP.
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Ztizovateli tohoto typu zafizeni jsou predevSim kraje, obce a osoby povéiené vykonem
socialné-pravni ochrany déti. NejznaméjSim poskytovatelem ZDVOP jsou Klokénky,
ziizované Fondem ohrozenych déti, z. s. (Trnkova, 2018).

Dle vyzkumu Ministerstva prav a socialnich véci a Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky CR z roku 2018, je k datu 31.12.2018 umisténo 504 déti ve ZDVOP (Pocet déti

cey

zijicich mimo svou biologickou rodinu©2018, Knihovna NRP).

2.1 Pobyt ditéte v zaFizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Dit& se do ZDVOP miize umistit na zdkladé &ty¥ podnétil. Zadost o pobyt nezletilého miize
podat rodi¢ (zdkonny zéstupce), ale i samo nezletilé dit€. Dale je dit€¢ do ZDVOP umisténo
na zéklad¢ rozhodnuti soudu ¢i na zddost OSPOD. Jestlize zadost poda dité ¢i OSPOD a
nebude mozné ziskat souhlas zdkonného zastupce k umisténi, je pracovnik OSPOD povinen
podat soudu navrh na udéleni piedbé€zného opatieni (Matousek, Pazlarova, 2016).
Zakon o socialné-pravni ochrané déti nam udava dobu, po kterou mize byt dité¢ v zatizeni
umisténo. Dle § 42, odstavce 5 se maximalni doba pobytu ditéte odviji i od toho, kdo podal
zadost o umisténi. Pfi pfijeti na zddost zdkonného zéstupce je tato doba 3 mésice. Tato doba
1ze prodlouzit o dalsi 3 mésice, pokud bude udélen souhlas obecniho ufadu obce s rozsirenou
pusobnosti. Dale je to 6 mésici v ptfipadé umisténi na zadost obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, ¢i na zadost ditéte. Prodlouzeni na 12 mésicii nastava v piipadé,
kdy rodi¢ fesi situaci ohledné néavratu ditéte do své péce. Tuto skute€nost musi doloZit
fadnym dikazem. Maximalni doba pobytu ditéte ve ZDVOP mize byt ur¢ena dle soudniho
rozhodnuti nebo po dobu trvani rozhodovani o umisténi ditéte do péce ZDVOP (Zakon ¢.
359/1999 Sb., ©2021).
Jestlize umisténi dité¢te do ZDVOP vznikd dle rozhodnuti soudu (dle § 42, odst. 7) je
zaméstnanec obce s rozsirenou piisobnosti zarazeny do obecniho uradu povinen navstivit
dite podle potireby, nejméné vsak jednou za 3 mésice (Zékon €. 359/1999 Sb., ©2021).
Pti ptijeti ditéte na zakladé zadosti zakonného zastupce se zaklada pisemnd dohoda mezi
témito dvéma stranami. Mimo zakladni udaje o ZDVOP, jako jsou identifika¢ni tdaje o
zatizeni, nesmi chybét zakladni informace o ditéti a zdkonném zéstupci, o zfizovateli
zatizeni. Je zde n€kolik idajt, které by nemély na smlouvé chybét (Novotnd, Fejt, 2009).
Mezi né patfi:

a) udaje o zdravotnim stavu ditéte a zpusob zajisténi lékarské péce zdravotnickym

zarizenim,
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b) duvody pro umisteni ditéte v zarizeni,

¢) podminky a zpuisob osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte s dalsimi

osobami a vymezeni okruhu téchto osob,

d) zpiisob a vyse uhrady prispévku za pobyt ditéte v zarizeni s tim, Ze vyse prispévku
miize byt sjednana nejvyse v castce uvedené v § 42¢ odst. 1 zakona o SPO podle

veku ditéte (Novotna, Fejt, 2009, s. 158-159).

Z vyzkumu autorek Barvikové, Paloncyové a Machové (2012) jsou ndm zname skute¢nosti
tykajici se propusténi déti ze ZDVOP. Bylo zjisténo, ze 60 % déti se vratilo zpét do své
biologické rodiny. 16 % déti bylo po pobytu ve ZDVOP propusténo do péce piibuzné osoby,
do péstounské péce nebo do adoptivni rodiny. Do ustavniho zatizeni bylo pfijato po pobytu
v zatizeni 12 % déti. Ostatni déti byly pfemistény bud’ do jiného zatizeni tohoto typu, nebo
do upln¢ jiného druhu zafizeni (azylovy dim pro matky s détmi, domov pro osoby se
zdravotnim postiZzenim apod.). Pozoruhodnym vysledkem vyzkumu bylo, ze déti, které se

vratily po pobytu zpét do biologické rodiny, v zafizeni pobyvaly nejkratsi dobu.

2.2 Financovani péce a pobytu v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc

Déle nam zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. upravuje ¢astky, které ma
rodi¢ povinnost hradit v ptipadé umisténi ditéte do ZDVOP. V situaci, kdy je dité do zatizeni
umisténo na zéklad¢ rozhodnuti soudu nebo na Zadost obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, maji povinnost zaplatit prispévek na uhradu pobytu a péce. Odpovédné osoby
za placeni jsou:

a) rodice ditete nebo rodic, kterému bylo dité rozhodnutim soudu svereno do vychovy,

popripadé jina osoba povinna vyzivou ditete,
b) nezletily rodic umisteny spolecné s ditétem v takovém zarizeni,

¢) prijemce sirotciho diichodu oboustranné osirelého ditéte (Novotna, Fejt, 2009, s.

159).
Jestlize bylo dité pfed umisténim do ZDVOP svéfeno v péci obou rodicli, podileji se na

splaceni ptispévkll spolecné. Reditel zafizeni ma pravomoc rozhodovat o piispévku

(Novotna, Fejt, 2009).
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Dle § 42c, odstavce 1, je vySe prispévku za kalendarni mésic, neni-li dadle stanoveno jinak,
nejvyse 1,6nasobek castky zZivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jako druha nebo
dalsi v poradi, stanovené pro toto dité (Zakon ¢. 359/1999 Sb., ©2021).

Dle Novotné a Fejta (2009) je upravena vyse prispevku pro rodice, kteii o pobyt ditéte ve
ZDVOP pozadali sami.

Reditel ZDVOP pobira statni piispévek za dité, které se ve ZDVOP nachazi. Statni piispévek
se vyplaci ve vysi 22 800 K¢ mésicné za jedno dité. Kazdy den, kdy je dit€é mimo zafizeni
se ¢astka statniho prispévku snizuje o jednu tfetinu. Jestlize byl vydan rozsudek, kde byla
ditéti nafizena Ustavni péce, ale k pfemisténi ditéte jest¢ nedoslo, ndlezi zatizeni prispevek

za dny, kdy dité bylo stale v péci zatizeni (Zakon ¢. 359/1999 Sb., ©2021).
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3 PRICINY UMISTENI DETI DO ZARIZENI PRO DETI
VYZADUJICI OKAMZITOU POMOC

Hlavnim tématem této prace jsou pfiiny umisténi déti do ZDVOP, které si v této kapitole
pfedstavime.

Jak udavé zakon o socidlné-pravni ochrané déti § 42, odst. 1, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo
jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce
primérené jeho véku (Zakon &. 359/1999 Sb., ©2021). Ukolem zafizeni je tedy zajistit péci
o0 osoby, nachézejici se v dané situaci. Z charakteru téchto informaci je zfejmé, co mize byt
divodem pro piijeti ditéte do ZDVOP. Piesné dané pficiny si ndsledn€ popiSeme.

Dle Matouska a Pazlarové (2016) patii mezi nejCastéjsi pficiny umisténi ditéte do ZDVOP:
bytové problémy (50 %), financni krize v rodiné¢ (41 %), zanedbani péce (31 %).
Diskutabilnim tématem ohledné pfi¢in jsou bytové problémy rodiny, kdy zakon o socidlné-
pravni ochrané déti udava, Ze nedostatecné financni prostiedky na zajiSténi zékladnich
potieb, jako je bydleni a strava by nemély byt pfi¢inou k tomu, aby bylo dité umisténo do
ustavni vychovy nebo ZDVOP.

Barvikova, Paloncyova a Machova (2012) ndm udavaji dalsi pfi¢iny umisténi jako napf.
nezvladatelnost péce o dité, zavislost na alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkach pecujici
osoby o dité, tyrani (podezieni z tyrani), dité v situaci, kdy jej opustila pecujici osoba, vykon
trestu pecujici osoby, neshody mezi pecujici osobou a ditétem (Ut€éky z domova),
hospitalizace pecujici osoby o dité apod.

Nésledné se sezndmime s pficinami, které se objevily ve vysledcich naSeho vyzkumu.

3.1 Nezvladatelnost vychovy zapri¢inéna vychovnymi problémy

Vychovné problémy jsou ¢asto pojmenovavany autory rtiznymi slovnimi spojenimi. Jansky
(2014) pouziva pro dité, jehoz chovani neni v souladu s normami, termin problémové
chovani. Vagnerova (2012) mluvi o takovych détech, jako o détech vykazujici vychovné
problémy. Termini pro vyjadieni urcitym zptisobem problémového, rizikového chovani je
u autorti pouzito riizné€, a proto v této kapitole bude dané chovani piedstaveno pod riznymi
terminy.

Nezvladani rodicovské role diky nedostatecné kompetentnosti (napr. diky snizenému
intelektu ¢i nizké urovni sebeovladani) (Prochazka, 2012, s. 163) muze byt disledkem

vychovnych problémii u ditéte. Jansky (2014) uvadi, Zze problémové dité se vyznacuje
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chovanim, které neni v normeé vici chovani ostatnich jedincii. Jedna se pievazné o problémy
souvisejici s vychovou a edukaci. Velkou roli zde hraje styl vychovy. Piili§ liberalni
k nepiiznivému rozvoji emocnich poruch nebo k rizikovému chovani (Jansky, 2014).
Rizikové chovani mtizeme chapat jako fakové chovani, které ma negativni dopady na fyzické
¢i psychické fungovani cloveka a které je nejakym zpiisobem ohroZujici i pro jeho okoli
(Sirackova, 2012, in Bendl, 2016, s. 74).
Dulezitost vlivu rodinného prostfedi nam piedstavuje Vagnerova, ktera tvrdi, ze rodina je
(Véagnerova, 2004, in Sychorova, ed., 2014, s. 115). Autorka dale uvadi, Ze dité¢ se uci
napodobovanim, coz v piipad¢ problémového chovani u rodi¢ muize zapficinit takové
chovani i u déti.
Problémové chovani se vyznacuje tim, Ze se jedna o opakovatelné projevy chovani, které
jsou v rozporu se spolecenskymi normami. O problémové chovani se jedna v ptipadé€, kdy
se vzorec nespolecenského chovani projevuje u ditéte po dobu 6 mésict a vice. Pokud dité
v afektu €1 na n&jaky impulz zareaguje nepiimétrené vzhledem ke spoleCenskym normdm,
nejednd se o problémové chovani (Jansky, 2014).
Poruchy chovani jsou vyznamné spojeny s akceptaci spoleenskych norem. Jansky (2014)
dle této oblasti rozlisil poruchy chovani do tfech Grovni:

a) disocialni chovani — je zde ménég viditelny odklon od uznéni spolecenskych norem,

jedinec se vyznacuje nespole¢enskym jednanim,
b) asocialni chovani — pravidelné a vyrazné poruSovani spolecenskych norem,

¢) antisocialni chovani— proti normam spolec¢nosti, poruSovani prav, trestni pfestupky,

trestni ¢innost.

Poruchy chovani se miizou vyznacovat riiznym zpisobem jedndni. Soucasti téchto projevi
je agrese, kterd se projevuje témito symptomy:
a) agrese k lidem a zviratim (vsechny druhy slovni i fyzické agrese, véetné Sikany
a nasilné manipulace),
b) destrukce majetku a vlastnictvi,

¢) nepoctivost nebo kradeZe (lhani, podvody, kradeze, vioupani),

d) ndsilné porusovani pravidel (utéky, zaskolactvi — bez pritomnosti uzkosti)

(Jansky, 2014, s. 181).
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Neuplné rodiny piedstavuji znacné riziko ohledné vychovy ditéte. Pokud se o dité stara
pouze jeden rodi¢, naro¢nost vychovného plsobeni se zvysuje. Rodi¢ nebude schopen ditéti
vénovat tolik ¢asu a nebude schopen prokazat své vychovné dovednosti na vysoké urovni,
jestlize je na vychovu sam. V domacnostech, kde otec neni ve spolecném souziti s matkou,
je znatelné, ze ditéti chybi autorita a celkovy vzor muzského chovani. Je prokazané, ze
v neuplnych rodinach déti dasto vykazuji problémy chovani. Casto se také jedna o rodiny,
kde déti vychovava pouze matka. V téchto rodinach je problém najit vhodny zptsob
vychovného plisobeni, které by nevedlo k problémovému chovani déti. Pristup v neuplnych
rodinach je uskutectiovan ve dvou strategiich. V prvni strategii je vychovné pisobeni na dité
zaloZeno na lhostejnosti, zanedbavani a neni zde viditelna snaha o zménu tohoto pfistupu.
Druha strategie je zaloZena na tvrdém pfistupu k ditéti, kdy je Casto uplatiiovano fyzické a
psychické nasili (Vagnerova, 2012).

Prevence rizikového chovani mize byt provadéna ve Skole prostiednictvim minimalnich
preventivnich programil. Vytvoteni tohoto dokumentu mé na starosti metodik prevence.
Ukolem programu je minimalizace vyskytu uréitych typi rizikového chovani, zaméfujici se

na odstranéni nezadoucich jevii (Preventivni program©?2018, Prevence-info).

3.2 Zanedbavani péce

Zanedbavani péée o dité je jednou z forem syndromu CAN (Child abuse and neglect). Cesky
nazev syndromu CAN nazyvame syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditcte.
Syndrom CAN pozname tak, Ze vyvoj ditéte je velmi negativné ohroZen. Projevuje se
umyslnym ublizovanim ditéti, kterého se nejcastéji dopousti rodice ditéte Ci jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte (Hanusova, 2006). V této Casti se budeme vénovat prevazné

jen jedné z forem syndromu CAN, a to zanedbavani.

Ochranu pro déti trpici syndromem CAN zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany déti a
instituce spolupracujici s timto organem. Déti, které jsou obétmi syndromu CAN je potieba
chranit, jelikoz nasledky nevhodného zachéazeni s ditétem jsou pro né¢ dlouhodobym a
zdvaznym procesem k piekonani. Umluva o pravech ditdte nafizuje povinnost poskytovat

ochranu détem pted tyranim, zanedbavanim a zneuzivanim (Novotna, Fejt, 2009).

Zanedbavani je definovano jako vazné opomijeni rodicovské péce nezbytné pro télesny a

dusevni vyvoj ditéte (Langmeier, KrejCifova, 20006, s. 286).
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HanusSova (2006) nam predstavuje nékolik forem zanedbavani, a to télesné, citové a
zanedbavani vychovy a vzdélani. T¢€lesné zanedbavani zahrnuje projevy vyznacujici se
neuspokojovanim potieb ditéte. Jako piiklady si mizeme uvést napt. nedostatecné zajisténi
potravy, nezajisSténi oSaceni, ¢i poskytnuti nevhodného oSaceni vzhledem k pocasi,
nevyhovujici piistfesi, neposkytovani zdravotni péCe ¢i nedostateCna ochrana pied
negativnimi jevy. Citové zanedbavani se projevuje nedostateCnym projevovanim citové
vazby k ditéti. Dité neciti podporu, bezpeci, lasku a ochranu. Posledni forma zanedbéavani se
tyka neplnéni povinné skolni dochazky. Dale do této formy mizeme zatadit situace ohledné
starosti o domdacnost, kdy osoba pecujici o dit€¢ nechdva veSkeré povinnosti tykajici se
zajisténi chodu domdacnosti na ditéti. Mize se jednat napf. o uklid, vafeni, domaci prace

apod.

Matousek a Pazlarova (2010) predstavuji typické problémy rodiny ohrozené zanedbavanim:
» rodice nejsou schopni zajistit fadny chod doméacnosti,

rodi¢e nejsou pro déti autoritou,

¢lenove rodiny Casto trpi zdravotnimi problémy,

>
>
» neschopnost vyfesit rozpory mezi sebou,
>

nizka soudrZnost mezi ¢leny rodiny.

Socidlni a odborné schopnosti zanedbavajicich rodic¢ti ¢i pe€ujicich osob jsou znacné
oslabené. Vyznamnym problémem je pro né schopnost prakticky fungovat v Zivoté, jejich
inteligence se jevi jako podprimérnd. Reseni zatéZzovych okolnosti u nich mize vyvolat

vysokou frustraci, coZ mize zapficinit neovladani svych emoci (Barker, 2007, in Pemova,

Ptacek, 2016).

Matka zanedbavajici péci o dité tuto skutecnost ve vétSine piipadii neprovadi tmysinég, jako
je tomu napiiklad u tyrani. Svym jednanim ditéti ublizit nechce, ale ze svych rodiovskych
dovednosti soudi, Ze jeji vychova je vnormé s témi spolecenskymi (DiLauro, 2004, in

Pemova, Ptacek, 2016).

Dusledky zanedbavani mohou dité ohrozit celoZivotné. Zanedbdvani péce o dité¢ neni
ohroZzujici na Zivoté, jako naptiklad tyrani ditéte. Tato skuteCnost ovSem neznamena, Ze by
jeho vyvoj nebyl ohrozen. Dlsledky mohou byt fatdlniho charakteru a do budoucna to mize
mit na dit¢ negativni dopad. Mezi disledky zanedbavani péce o dit€¢ muze patfit: trvalé

zmény ve vyvoji mozku, Spatny prospéch ve skole, znadmky antisocialniho jednani, poruchy
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osobnosti, zavislosti na ndvykovych/alkoholovych latkach. Dale sebou tato skute¢nost nese
riziko, ze déti, které byly obétmi zanedbavani, se casto uchyluji k tomuto chovani

v dospélosti ke svym détem (Pemova, Ptacek, 2016).

Prevenci proti syndromu CAN miize byt terapie i rehabilitace. Nejvhodn€j$Sim nastrojem je
ovSem vcasné vyhledani osob ohrozenych timto syndromem. V piipadé podezieni na tyrani,
zanedbavani €i zneuzivani u ditéte je dulezité v€asné informovani piislusnych orgénti o dané
skutecnosti. Pfi nalezeni ohroZenych rodin je nutna spoluprace mezi vhodnymi institucemi
a rodinou, prace s ditétem a prace s osobou zajistujici péc¢i o nezletilé dité (Novotna, Fejt,

2009).

3.3 Zavislost na alkoholu

Zavislost na alkoholu maze mit n¢kolik pfi¢in. Pocatek zavislosti vznika pii dlouhodobém
uzivani alkoholu. Jestlize dlouhodobé a nadmérné konzumujeme alkohol, organismus si
zvykne na ptitomnost alkoholu a vyzaduje jeho neustaly privod. Ovliviujicimi faktory miize
byt vek, pohlavi, vrozena dispozice, biologické a psychologické pric¢iny apod (Heller,
Pecinovska, eds., 2011).
Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (cCasto silnd, nékdy
premahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany),
alkohol nebo tabak (NeSpor, 2011, s. 10).
Svétova organizace WHO piedstavuje chronického alkoholika, jako osobu trpici
chronickym onemocnénim, které se vyznacuje naruSenym chovanim. Pfedstavit sis jej
muzeme jako osobu, ktera vyzaduje neustaly piijem alkoholu do téla. Pfijem alkoholovych
napoji prekracuje meze spolecenskych norem (Urban, Dubsky, 2008).
Dle amerického alkohologa E. M. Jellinka si pfedstavime vyvojové faze zavislosti na
alkoholu:

1. Podatecéni faze — clovek uziva alkohol jako prostiedek pro uvolnéni, zabavu, euforii.

Pozivani alkoholu je v ramci spolecenské normy, postupem Casu se zacne zvySovat

davka a zacne byt konzumace pravidelné;si.
2. Varovna faze — zacina se projevovat potieba uzivani alkoholickych napoji. V této
fazi nezalezi na druhu alkoholu, ale na uéinku alkoholickych napojii. Clovék citi

silnou potiebu konzumace alkoholu. Pti opilosti vznikaji ztraty paméti.
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3. Rozhodujici faze — Alkohol se dostava na prvni misto pfed ostatni potieby.
Dusledky zavislosti se zacinaji projevovat spoleCenskymi problémy. Potfeba napit se
alkoholu ¢lovek citi celé dny, bez ohledu na to, jestli je rdno nebo vecer. Tolerance

se snizuje.

4. Konec¢na faze — Nepietrzité uzivani alkoholickych napoju s rychlejSim nastupem
opilosti. Zac¢inaji se projevovat dusledky alkoholismu, jako napt. zména osobnosti ¢i
psychické poruchy zplisobené nadmérnym uzivanim alkoholu (Dusek, Vecerova-

Prochazkova, 2010).

Zavislost na alkoholu ¢lena domacnosti, pfedevsim rodice, velmi ohrozuje fungovani rodiny.
Negativni dopad to nema pouze na osobu trpici zavislosti, ale 1 na ostatni ¢leny domacnosti,
predevsim déti. Problematictéjsi se zda byt zavislost u matky, a to z n¢kolika divodu.
Vyzkumy prokéazaly, ze zeny propadnou zavislosti mnohem castéji nez muzi. Daéle je
znamym faktem, ze Zendm staci k navozeni stavu opilosti niz8i davka alkoholu nez muzim,
coz také pfinasi rozsahlejsi nésledky. Pfedevsim je zavislost na alkoholu u Zeny rizikovéjsi
ztoho ditvodu, ze alkoholismus u matky pfinaSi vyrazné vétsi ohroZeni funkci rodiny
(Heller, Pecinovska, eds., 2011).

Vyvoj déti v rodin€ s ¢lenem zavislym na alkoholu je znacné ohrozen. Piijeti této skute¢nosti
je pro déti velice obtizné. Casto je dusledkem zavislosti rodi¢e na alkoholu piebirani
odpovédnosti za domacnost na ditéti. Dité je nuceno prerusit jeho détsky Zivot a prevzit
rodic¢ovskou odpovédnost. V tomto ptipad€ nastava naruseni citovych vazeb mezi ditétem a
matkou. DalS$im negativnim diisledkem alkoholismu miiZze byt naptiklad dusevni porucha,

problémy s adaptaci (Heller, Pecinovska, eds., 2011).

Léceni alkoholismu je zaloZeno na psychoterapii, jejimz cilem je pacienta podrobné seznamit
s problematikou alkoholismu a dovést ho k prislusnéemu ndhledu a abstinenci (Urban,

Dubsky, 2008).

Existuje nckolik organizaci poskytujici 1écbu zavislosti. Mezi zdkladni formy 1écby
zavislosti na alkoholu fadime ambulantni formu 1écby nebo pobytovou 1é€bu. Ambulantni
forma 1écby probihd v ordinacich psychiatrii, v adiktologickych ambulancich nebo
v dennich stacionafich. Pfi pobytové formé 1écby jsou klienti umisténi v psychiatrickych
nemocnicich, nastupuji na detoxikacni 1é€bu nebo jsou IéCeni prostiednictvim
terapeutickych komunit. Prvnim krokem k 1écb¢ je schiizka s lékafem, ktery vyhodnoti

vhodnou formu Ié¢ebného programu. Obsah 1é¢by je individualni podle typu poskytovaného
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programu. Cilem je spésné absolvovani 1éCby. Dale je velice diilezitad nasledna 1écba, ktera
je vprocesu léceni stézejni. Nasledna péce muze probihat napi. ucasti v podptrnych

skupinach (Zavislost na alkoholu: 16cba©2021, NZIP).

3.4 Rodina s psychicky nemocnym ¢lenem

Rodina je ohroZena mnoho faktory, které ovliviiuji jeji spravny chod. Jednim z ohrozujicich
faktori mize byt sdileni domécnosti s ¢lenem, ktery trpi duSevni poruchou. V rodiné funguji
emocni vazby, ty zlstdvaji stabilni, jestlize jsou ¢lenové rodiny psychicky v poradku.
Funk¢nost rodiny je tedy Gizce ovlivnéna dusevnimi onemocnénimi osob (Matousek, 2003,
a). V této Casti se zamétime na fungovani rodiny s clenem domacnosti, jez trpi psychickou
poruchou schizofrenniho typu.

Schizofrenie patii mezi zavazné poruchy psychické poruchy a je charakterizovina
poruchami mysleni, vaimdni a osobnosti (Dusek, Vecetova-Prochazkova, 2010, s. 218).
Dle Matouska a Pazlarové (2010) v rodinach, kde o dit¢ pecuje pouze matka, které byla
diagnostikovana deprese, schizofrenie, laktacni psychodza ¢i jiné duSevni onemocnéni, hrozi
zanedbavani péce o dité. Polansky (1972, 1981, 1992) in Matousek a Pazlarovéa (2010)
definoval typy matek, které dle né¢j maji sklony k zanedbavani péce o déti. Jednim z téchto
typd jsou ,,psychotické matky“. Tyto matky trpi vaznou dusevni poruchou. Nemoc jim
zpisobuje psychické stavy, jako napf. halucinace, bludy, zménu nélad, bizarni chovani,
zmatend komunikace apod. Pro déti téchto matek je takové chovani ohrozujici na jejich
zdravi a vyvoji. Diky staviim zplsobenych nemoci jsou schopny ditéti ubliZit. V piipadé
takového zachdzeni je nutna konzultace psychického stavu s 1€kafem a zajiSténi bezpecného

prostiedi pro dité.

Studiu ohledné vlivu rodice se schizofrenii na dité se vénoval Walker a kol. (1989), ktery
nesouhlasil s pfedchozim tvrzenim. Diky studiim bylo prokézano, Ze détem, o které pecuje
osoba s psychickym onemocnénim schizofrenie, nehrozi nebezpeci. Urcitou zatéz to ovsem
pro rodinu piinasi, a to z divodu, ze nemoc, zejména v obdobi akutnich potizi, snizuje jejich
vnimavost vici potrebam déti a schopnost resit bézné zatéZové situace a chovat se pro deti
predvidatelnym zpiisobem (Walker a kol., 1989, in Pemova, Ptacek, 2016, s. 57). Autoti dale
poukazali na skutecnost, Ze rizikové se zde jevi chovani chlapct, ktefi na situace reagovali
znacn¢ negativné. Jejich chovani se projevovalo jako problémové s prvky agresivity ¢i

delikventniho chovani.
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V piipadé, kdy je clen rodiny trpici dusevni poruchou hospitalizovan v psychiatrické
nemocnici, znac¢i nejen vaznost stavu Clena, ale také to vyrazné ovliviiuje celou rodinu.
Jestlize je ¢len rodiny na urcitou dobu hospitalizovan v nemocnici, musi se pozmenit situace
rodiny. Z praxe je znamé, Ze néktera feSeni se vyhodnoti jako ucinnéjsi, nez byla ta
dosavadni (napf. umisténi clena domécnosti do socialniho ¢i zdravotnického zafizeni).
V nékterych pripadech je mozné, Ze je rodina spokojena s tim, Ze se Clena domacnosti

»Zbavi‘ (Vagnerova, 1999).

Sdileni domécnosti s osobou trpici duSevni chorobou je znacné komplikované, predevsim
pro rodinu. Chovani c¢lovéka trpiciho schizofrenii mnohdy terorizuje Zivot ostatnich clenii
domdcnosti (Vagnerova, 1999, s. 187). Nemocny fesi a vyhodnocuje situace odliSnéji nez
zdravy jedinec. Reeni urditych situaci nemocnym &lovékem tudiz mize byt pro ostatni
¢leny domacnosti obtézujici. Neékteti jedinci nedokazou akceptovat projevy, které nemoc
vyvolava, coz vyrazné proménuje vztahy v rodin€. Pro zdravé fungovani rodiny je nutné

nemocného spravné medikovat (Vagnerova, 1999).

Konkrétn¢ schizofrenie je onemocnéni, které se jiz da 1écit. Lécba je Casové narocna a
mnohdy nemusi dojit ke komplexnimu vyléceni. Psychofarmakologické 1écba je kombinace
terapie s uzivanim pifedepsanych 1€kii. V piipadé akutnich atakli a celkového zhorSeni

psychického stavu je nutné hospitalizace v psychiatrické nemocnici (Vagnerova, 2012).
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4 FORMY NASLEDNE PECE

Z kapitoly vénované piedstaveni zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc znadme
nejcastéjsi formy nésledné péce o déti po propusténi ze ZDVOP.

Cilem této kapitoly je tedy piedstavit mozné varianty nasledné péce déti po propusténi ze
ZDVOP, coz predstavuje ustavni ¢i ochrannou vychovu a péstounskou péci. Nejvetsi
procento déti ze ZDVOP je po pobytu pireddno zpét biologickym rodi¢iim. V piipad¢, ze
soud rozhodl o navratu ditéte do biologické rodiny, je ukolem OSPOD kontrolovat a dohlizet
na rodinu a dité. V rodinach déti umisténych do ZDVOP z velké vétSiny dochazi k naruSeni
nékterych nebo vétSiny funkei rodiny. V tomto pifipad¢ je nutna sanace rodiny, aby bylo
zajisténo spravné fungovani rodiny. I pfes to, ze sanace rodiny neni forma nasledné péce,
jedna se o proces, ktery je vhodnym ndstrojem pro znovuobnoveni funkci rodiny. Proto si

sanaci rodiny pfedstavime spole¢né s formami nasledné péce o déti.

4.1 Péstounska péce

Z ptedeslych kapitol jsme se dozvédéli, ze pomérné velké procento, pfiblizné 16 % déti, je
po pobytu ve ZDVOP piedéano do péstounské péce. Cilem této kapitoly je ptiblizit tento druh
péce o dité.

Péstounska péce je jedna z forem néhradni rodinné péce o dité. Tento druh péfe upravuje
pfedev§im obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Dle §958, odst. 1 obcanského zikoniku je
péstounska péce vyuzivana v ptipadé, kdy nemuze-li o dité osobné pecovat Zadny z rodicii
ani porucnik, miize soud sverit dité do péce péstounovi (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2021).
Obcansky zakonik dale uvadi, v ptipad¢, kdy se dite€ ocitne bez péce rodict, by mu méla byt
uptednostnéna péstounska péce pred péci ustavni. Doba péstounské péce se stanovi na dané
casové obdobi, po které si rodi¢ vytesi prekazky, které byly diivodem udé€leni péstounské
péce. Nejdéle ovsem muze byt udélena do 18 let véku ditéte (Zakon €. 89/2012 Sb., ©2021).
Ukolem péstouna je fadné zabezpegit pééi o dité, bez vyzivovaci povinnosti k ditéti. P&stoun
dité zastupuje v béznych vécech, ma podobna prava a povinnosti jako rodi¢e (Novotna, Fejt,
2009).

Péstounstvi plné vystihuje vyznam slova ndhradni rodinné péce. Jedna se o pobyt ditéte v
nahradnim rodinném prostiedi, kdy status ditéte ziistava stejny. Nemeéni se jeho jméno,
ptibuzenské vztahy, biologi¢ti rodice jsou v kontaktu s ditétem. Do péstounské péce jsou
umistény ty déti, jejichz rodi¢e nemohou zajistit péci o n€ a déti nejsou vhodni pro osvojeni

(Novotny, 2014).
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Existuje vice druhii péstounské péce. Dle Bubleové (2014) je rozdélujeme na péstounskou
péci a péstounskou péci na prechodnou dobu. Nejvétsim rozdilem mezi témito druhy
péstounské péce je Casovy rozsah poskytovani péce.
»Klasicka®“ pestounska péce je neoficidlné vyuzivana spise v ptipadech, kdy piicina pro
udéleni péstounské péce a jeji feSeni bude pravdépodobné dlouhodobou zalezitosti. Jednou
z povinnosti péstouna je zajisténi kontaktu s biologickymi rodici a snaha o rozvijeni vztaht
mezi rodici a ditétem. Tato forma ndhradni rodinné péce je posuzovana jako nejvhodnéjsi
pro vychovu ditéte mimo biologickou rodinu (Bubleova, 2014, Kaczor, 2014).
Naopak péstounskd péce na prechodnou dobu se poskytuje maximalné po dobu 1 roku.
Vyjimka nastava v ptipadé, kdy byl péstounovi svéten do péce sourozenec ditéte, které ma
jiz v péci. Doba pobytu obou sourozenct se prodluzuje na dobu 1 roku od pfijeti posledniho
sourozence. Tato forma péstounstvi je urena predevsim pro déti, které se ocitly v akutni
krizi a vyZaduji okamzitou pomoc. Umisténi ditéte je posuzovano jako docasné. Po dobu,
kdy je dité svéteno péstounovi vykonavajici péstounskou péci na ptechodnou dobu, si bud'to
rodiCe vyftesi situace, které vedly k predani ditéte do péce péstouna, nebo se po tuto dobu
hleda nahradni rodina pro vychovu ditéte. Rozhodnuti o péstounské péci na prechodnou
dobu ma v kompetenci OSPOD. Soud vydava ptedbézné opatteni, kterym se dit€¢ umisti do
péce péstouna. Povinnosti soudu je kazdé 3 mésice vySetfit, zda divody pro udéleni dané
péce stale pretrvavaji (Bubleova, 2014).
Kaczor (2014) nam predstavuje 5 druht davek, které jsou vyplaceny osobam poskytujici
péstounskou pé¢i. Davky péstounské pée jsou vyplaceny prostiednictvim Utadi prace.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti je jeden ze zakoni, ktery ptfedstavuje a upravuje
podminky téchto davek. Jedna se o davky:

1. Prispévek pri prevzeti ditéte

2. Prispévek na uhradu potieb ditéte

3. Odmeéna péstouna

4. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

5. Prispévek pri ukonceni péstounské péce (Kaczor, 2014, str. 171).

Nyni si strucné popiseme tcel davek a komu jsou dané davky urceny. Ptispévek pii prevzeti
ditéte je davka urcend pro péstouna a jejim ucelem je zajisténi financnich prostfedkti pro
nakup zdkladnich potifeb pro dit¢ jako napi. obleCeni, hygienické potieby. Davka je

vyplacena jednorazové a jeji vySe se lisi dle veéku ditéte. Druhad davka je opét adresovana
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pestounovi a slouzi k zajisténi zakladnim zivotnich potieb pro dité. Piispévek se vyplaci
mesicné. Vyse je opét odvozena od véku ditéte a mize byt zvysena v pripadée, ze je dité
zdravotné postizené. Odmeéna péstouna je uz dle ndzvu davka uréend ptimo péstounovi.
Jedna se o kompenzaci platu. JelikoZ se jednad o nahradu mzdy, je odména péstouna danéna,
srazena o zdravotni a socialni pojisténi a je pocitatelnd do pojisStovaciho obdobi. Vyse je
stanovena dle poctu déti a podle zdravotniho stavu ditéte. Pfispévek na zakoupeni
motorového vozidla nélezi péstounovi v ptipadé, kdy ma v péstounské péci minimalné 3
déti. Castka nesmi byt vyssi nez 100 tisic K&, proplaceno je pouze 70 % z potizovaci ceny.
Posledni davky péstounské péce se lisi v pfijemci této davky. Na davku ma narok osoba
(dité), pti ukonceni péstounské péce a jeji vyse je 25 tisic K¢ (Kaczor, 2014).

Iniciativa 8000 davodu podporuje ptisobnost péstounti na prechodnou dobu, predevsim pro
mladsi déti. Dle inciativy je pro dit¢ nejvhodnéj$im prostiedim pro vychovu mimo rodinu

prave péstounska péce (©2021, 8000 divodi).

4

4.2 Ustavni vychova

Od Barvikové, Paloncyové a Machové (2012) jsme se dozveédéli, ze 12 % déti, které proslo
pobytem ve ZDVOP, bylo nasledné pfemisténo do urcitého typu ustavniho zatizeni. V této
kapitole si nyni popiSeme systém ustavni vychovy.

Stézejni legislativou této tématiky je zdkon €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich. Déle se Ustavni a ochrannou vychovou zaobirad zékon ¢.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti a obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Dle obcanského zékoniku ¢. 89/2012, § 971 odst. 1 je tstavni a ochrannd vychova
poskytovana v ptipadech, kdy je vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav,
anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak
zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatieni nevedla k ndapravé (Zakon €. 89/2012 Sb.,
©2021). Zékon dale uvadi, ze Gstavni vychova je natizena az v krajnich ptipadech, prednost
by vzdy méla mit péce fyzické osoby.

Obcansky zakonik upravuje vyznam ustavni vychovy. Pokud soud rozhodne o nafizeni
ustavni vychovy ditéti, dale predklada, do jakého zatizeni tistavni vychovy bude dité
umisténo. Nejdelsi doba pro natfizeni ustavni vychovy se stanovuje na 3 roky s moznosti

prodlouzeni. Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu, osvojenim, zletilosti a dale také
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v ptipad¢, kdy pticina umisténi pominula. Jestlize soud rozhodne o zruseni tstavni vychovy,
je dale jeho povinnosti urcit, do ¢i péce bude dité svéieno (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2021).
Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich popisuje druhy
zafizeni, které slouzi k vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy. Témi zafizenimi jsou détsky
domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky tstav a vychovny tstav. §1 odst. 2 zakona €.
109/2002 Sb. popisuje, ze ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve
veku 3 az 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,,dite¢*), na zaklade rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatreni nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélani (Zakon €. 109/2002
Sb., ©2021). Sychrova ed. (2014) uvadi, zZe pfi umisténi ditéte do urcitého typu zafizeni
dle zdravotniho stavu ditéte a celkové podle individualnich potfeb ditéte. Nekteré typy
zafizeni jsou dokonce ¢lenény dle pohlavi.
Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou vytvofeny na ochranu a pomoc détem.
Gjuric¢ova (2007, s. 1) in Sychrova ed. (2014) ptedstavuje, o jaké typy déti se jedna:

a) déti osamélé — déti se ocitly v zafizeni z toho diivodu, Ze se rodi¢e odmitaji nebo

nechtéji o déti starat, déti, jejichz rodice zemieli,

b) déti ohrozené — déti, jejichZ zdravy vyvoj a zdjem jsou ohroZeny, jedna se prevazné

o déti ze socioekonomicky chudsich rodin,

c) déti rizikové — déti vykazujici urcité vychovné problémy a rodice jejich vychovu

nezvladaji,

d) déti kriminalisté — déti, které maji kriminalni historii a ptedpoklada se, ze

v krimindlni ¢innosti mohou pokracovat.

Jansky (2014) provedl vyzkum, diky kterému ziskal mnoho informaci tykajici se
charakteristik déti a jejich rodin (déti umisténych v zafizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné
vychovy). Bylo napt. zjisténo, Ze matky ¢asto zanedbavaly péci o déti, a to pfevazné v oblasti
pedagogického pusobeni. Dale se prokazalo, ze u 62 % zkoumanych vzorkii byla
diagnostikovana ADHD, ktera vysoce ovlivituje vyvoj ditéte. Celkové bylo pfedstaveno
nékolik vysledkd, vétSina z nich hovofila o tom, Ze déti umisténé ve vychovném nebo
diagnostickém zafizeni vykazovaly znaky nizkého intelektu jak u déti, tak i u rodict. Ve
vetsing pripadu déti prichazely do téchto zafizeni z ekonomicky, socidlng, ¢i inteligencné

slabych rodin.
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Obcansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2021) tvrdi, ze nedostatecné bytové nebo
ekonomické podminky by nemély byt diivodem pro umisténi ditéte do zafizeni tstavni ¢i
ochranné¢ vychovy. Vyzkum Barvikové, Paloncyové a Machové (2012) nam ovSem
predklada, ze nejcastéjSimi divody pro umisténi ditéte do ZDVOP jsou pravé bytové
problémy rodiny a finan¢ni problémy rodiny. Doporu¢enim MPSV a OSPOD je podpora
sluzeb pro rodiny s détmi, které by zamezily tomu, aby byly déti umistovani do ustavni
vychovy ¢i do ZDVOP kviili nedostatku financi rodiny nebo kvilli bytovym problémim
rodiny. Vzdy by zde méla byt snaha o vyfeseni situace vhodnéji, nez umisténim ditéte do
zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy (©2019 Ochrance).

V ptipadé, kdy dit€¢ musi byt odejmuto z rodiny, by mély povérené osoby dikladné prosetfit
situaci v rodin¢ ditéte. Jestlize je dité umisténo mimo biologickou rodinu, mélo by se co
nejdiiv najit vhodné&jsi feSeni situace, a to nejlépe tak, aby dit€¢ mohlo byt pfedano zpét
do péce biologickych rodict (Matousek, Pazlarova, 2010).

Problematice umistovani malych déti do ustavnich zafizeni se vénuje iniciativa 8000
davodt, coz je projekt Nadace J&T s podporou Hledame rodice o.p.s. Nazev je inspirovan
poctem déti umisténych v ustavnich zafizenich, jejichz pocet se pohybuje okolo
neuveétitelnych 8 tisic. Tato iniciativa si klade za cil zamezit nadmérnému umist'ovani deti
do ustavnich zafizeni, a to pfedevS§im déti mladSich 3 let. V soucasné dobé se projednava
novela zakona €. 359/1999 Sb., kterd by méla ptinést zdkaz umistovani déti mladsich 3 let
do uGstavnich zafizeni. V soucasné dobé se novela k zdkonu projednava, ovSem k jejimu
schvéleni prozatim nedoslo. Dle iniciativy 8000 divodi by mélo byt vice podporovano
péstounstvi na prechodnou dobu, které zajisti ditéti primarniho pecovatele, pro zdravy vyvoj

ditéte (©2021, 8000 diivodu).

4.3 Sanace rodiny

Sanace rodiny nepatii mezi formy nésledné péce. Je to termin, se kterym se rodina béhem
umisténi ditéte do ZDVOP nebo pfi jeho prevzeti zpét do vlastni pée mlze setkat, proto si
jej v této kapitole popiseme.

Dle Matouska (2003b) si pod pojmem sanace rodiny miizeme piedstavit soubor postupii
smétujicich k zamezeni ohrozeni ditéte, napt. pii jeho odebrani z rodiny. Tyto postupy
zamezuji negativnimu plsobeni jak na dité, tak zamezuji negativnimu plisobeni ditéte na
rodinu. Sanace muZze byt realizovana terapiemi, poradenstvim zaSkolenych osob i napf.

dobrovolnikii, sluzbami apod.
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Sanace rodiny by neméla probihat az pii vypuknuti krize, ale méla by zamezit vzniku dané
krize. Aby byla sanace rodiny uspésna, je potieba sestaveni multidisciplindrniho tymu a
sestaveni sana¢niho planu. Multidisciplinarni tym se skladéa vétSinou z pracovnika OSPOD,
sanacniho pracovnika, pracovnikil zafizeni, v kterém se dité ocita. Dale mize byt soucasti
tymu psycholog, ucitel, 1ékai apod. Vytvoteni sanacniho planu musi byt velmi dikladné a
s jeho realizaci musi souhlasit rodice 1 dité. Mél by obsahovat konkrétni cil, ceho chce rodina
dosahnout a dobu, za kterou bude tento problém vyfeSen. Pti sanaci rodiny je dilezité, aby
mezi pracovniky a rodinou panovala divéra a upiimna komunikace (Béhounkova, 2012).
Ukolem sanace rodiny je pomahat ditéti tak, Ze pomtizeme jeho roding. Cilem sanace rodiny
je odstranit, zamezit, zmirnit piisobeni vlivli ohrozujici dité. Dulezitd je zde 1 prevence
vytvareni negativniho ptisobeni na dité. Snazime se o to, aby byla zachovana ptivodni rodina
a nedosSlo k odebrani ditéte zrodiny. Nedilnou soucdsti sanace rodiny jsou cinnosti
podporujici udrzitelnost kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho ndvratu ze zarizeni pro
vykon ustavni vychovy (Univerzita Karlova, 2008, s. 9).

Udaje ¢eskych i zahrani¢nich organizaci, zabyvajici se sanaci rodiny tvrdi, Ze pii sanaci
rodiny je 70 % uspeSnost. K odebrani ditéte nedojde viibec, anebo rodina upravi své poméry
natolik, Ze dit¢ mize byt vraceno zpét do rodiny (B&hounkova, 2012).

Dle Bot'ové (2008) je pro zlepSeni situace ohledné umistovani déti mimo rodinu duleZzité,
aby byla vytvarena odbornéd pracovisté, ktera by poskytovala sluzby zamétené na sanaci

rodiny.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Vyzkumna ¢ést je zaméfena na pficiny a proces umisténi déti do zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

Vyzkum nam ptedstavi, jak mlze probihat pobyt ditéte v ZDVOP, co mize byt ptic¢inou
jeho umisténi, jak se fesi situace, kdy se dit€ nemulze vratit zpét do prostredi, odkud do
zatizeni prichdzel, co mize byt divodem propusténi ditéte ze ZDVOP, zda se vzdy vytesi
ona pfi¢ina (problém), ktera byla podnétem pro umisténi ditéte do zafizeni, za jakych
okolnosti byl zruSen pobyt ditéte ve ZDVOP a kam je nasledné dit¢ umisténo.

Mrwe

Vyzkum Barvikové, Paloncyové a Machové (2012) nam udava nékolik moznych pticin, proc¢
je dit¢ do ZDVOP umisténo. Jako 5 nejcastéjSich pricin se jevi: bytové problémy rodiny,
financni problémy rodiny/dluhy, zanedbani péce, nezvladdni péce, zavislost na
alkoholu/jinych ndvykovych latkdch osoby zodpovédné za vychovu ditéte. Nekteré z téchto

pri¢in mohou byt totozné, jako vysledky vyzkumné otdzky, zaméfené pravé na piiciny

umisténi déti do ZDVOP.

Ke zjisténi skutecnosti, zda bylo dité propusténo ze zafizeni kvili odstranéni pficiny jeho
umisténi by mélo byt vénovano vice pozornosti. Resocializacni prace OSPOD s rodinami
deti umistenych v instituciondlni péci, ktera by méla smérovat k co nejrychlejsimu ndavratu
ditéte zpét do rodiny, je nedostatecna (Chmelaf, Matousek, Pazlarova, 2008, s. 26). Dité je
do zafizeni ptijato kvili ur¢itému problému a snahou vSech, ktefi jsou do tohoto procesu
vtaZeni, by mélo byt odstranéni pravé této pficiny. Bohuzel, ne vZdy je mozné dané pficiny
odstranit. OvSem v piipad€, kdy to mozné je, by vSechny zainteresované osoby mély

pfijmout jako prioritu praveé odstranéni dané¢ho problému.

Kvalita vychovného a socializacniho prostredi rodiny bude celoZivotné nejvyznamnéjsi
(Prochézka, 2012, s. 248). Ve vyzkumu si tedy piiblizime, z jakého prostiedi dit€¢ do ZDVOP
pfichazi.

Myslim si, Ze je dilezité vénovat se této problematice 1 kvlili tomu, Ze je dnes v ustavnich
zafizenich umistovano ¢im dal vice déti. Dle Chmelafe, Matouska a Pazlarové (2008) je v
Ceské republice b&zné umistovani déti do istavni péce, coz je spole¢nosti Easto vytykano.
Cilem mého vyzkumu je i zjiSténi nasledné péce o dit€¢ po pobytu ve ZDVOP, kde jedna
z moznosti je praveé umisténi ditéte do tstavni vychovy. K pochopeni situace, kam bude dit¢

po pobytu ve ZDVOP umisténo, je také nutné znat divod propusténi ditéte ze ZDVOP.
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5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této prace je predstaveni Zivotnich pribéhii déti, které prosly pobytem

v zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Vyzkum je zaméfeny na piiciny a proces

umisténi déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, proto je nutné priblizit si

vedlejsi cile vyzkumu:

5.2

1)

2)

3)

4)

Predstavit prostiedi, ve kterém dité Zilo pred umisténim do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc.

Vrwe

Identifikovat pri¢iny umisténi ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc.

Prozkoumat, zda se vyreSily pric¢iny, pro které bylo dité do zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc umisténo.

Popsat diivody, pro které bylo dité propusSténo ze zarizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc a zjistit, kde je dité po ukonceni jeho pobytu v zafizeni pro

déti vyZadujici okamZitou pomoc umisténo.

Vyzkumné otazky

V jakém prostiedi dité Zilo predtim, neZ bylo umisténo do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc?

Jaké jsou prifiny umisténi ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc?

Jak se vyreSily priciny, diky kterym bylo dité do zafizeni pro déti vyZadujici
okamzZitou pomoc umisténo?

Co bylo diivodem propusténi ditéte a kam je nasledné dité ze zatizeni pro déti

vyZadujici okamZitou pomoc umisténo?

5.3 Pojeti vyzkumu

Ke zjisténi odpovedi na vyzkumné otazky (1-5) jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Skutil

(2011) tvrdi, Ze kvalitativni vyzkum se vyznacuje zkoumanim jedince v jeho pfirozeném

prostiedi. Duilezitym prvkem je detailni analyza zkoumanych jevil, pficemz je analyza
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provadéna u mensiho poétu osob. Dle Svaii¢ka a Sed’ové (2007) je pravé detailni popis

daného zkoumaného jevu typickym pro kvalitativni vyzkum.

Pravé tyto kritéria byla rozhodujici pii volbé typu vyzkumu. Cilem prace je detailni popis

jedinct v prosttedi, ve kterém se zrovna nachazeli.

5.4 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvofi 4 déti, které prosly pobytem v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, a to po dobu minimalné 2 mésici. Mize se jednat o déti od narozeni do
18 let. Vyzkumny soubor byl vybran z konkrétniho zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc, ktery nebude kvili zachovani anonymity zvetejnén.

Pro zodpovézeni vSech vyzkumnych otdzek je zakladnim kritériem, Ze se musi jednat o déti,
které uz ve ZDVOP nepobyvaji, jelikoZ je naSim zadmérem zjistit 1 okolnosti, které se staly
az po jejich propusténi ze zatizeni.

Dle Skutila (2011) se pro vyzkumny soubor preferuje volba béznych piipadt nebo naopak
pripadt radikalnéjsiho rdzu. Pro tento vyzkum jsem zvolila radikalnéjsi ptipady, a to
pfedevS§im kvlli tomu, aby byly pfedstaveny nové poznatky této problematiky. Vybér
vyzkumného souboru byl tedy zvolen zdmérn¢.

Pro ptehlednost byla vytvorena tabulka, ktera nam znézorni splnéni kritérii pro dané vzorky.

Tabulka 1: vybér vzorkl

Jméno Vék Pocet mésici Piic¢ina umisténi
stravenych ve ditéte vyieSena
ZDVOP
Jakub 14 3 Ne
Tomas 11 3 Ano
Marek 16 2 Ne
David 11 4 Ano

5.5 Vyzkumna technika

Ke sbéru dat v tomto vyzkumu pouziji metodu, kterd se ve vyzkumech objevuje spise

ojedin€éle. Vzhledem k povaze vyzkumu je stézejni vybrat metodu sbéru dat, ktera
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nepfedava pouze aktudlni informace k vyzkumnému vzorku, ale dovoluje nastinit i ty
udalosti, které se jiz staly. Vzhledem k tomu, ze podminkou pro vybér vyzkumného souboru
byly potieba ptibehy téch déti, které uz ve ZDVOP nepobyvaji, bylo nutné zvolit tento
zpusob sbéru dat. Diky studiu dokumentli mame moznost prozkoumat i ty udalosti, které se
staly po propusténi ditéte ze ZDVOP, coz je pro nas vyzkum klicové. Zachovani piesnosti
dat bylo také divodem vybéru daného zptsobu sbéru dat. Vypoveédi déti by nemusely byt
presné a jelikoz se jednalo o déti, které uz prosly pobytem ZDVOP, by bylo slozité ziskani
kontaktu. Reichel (2009) tvrdi, Ze studium dokumenti, je vhodné uplatnit pii zkoumani
téch dat, které nam predaji informace v jejim Sir§im pojeti a v minulém ¢asovém déni. Skutil
(2011) uvadi, ze pfi studiu dokumenti je kladen diraz na realitu dané problematiky.

Vybér vhodnych dokumentt je klicovy. Primarnim dokumentem tohoto vyzkumu je spisovy
dokument, ktery je majetkem vybraného zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
ktery nebude pro zachovéani anonymity zvefejnén. Spisovy dokument obsahuje podrobny
popis pobytu ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Zaznamendva prevazné
pusobeni ditéte v zafizeni, ale také informace o dané osob¢, a to z oblasti osobni, rodinné,
Skolni, psychologické a socidlni. Z charakteru vyzkumnych otdzek je tedy ziejmé, Ze
studium téchto spisovych dokumenti je pro vyzkum stézejni. Dopliiujicimi dokumenty
mohou byt nadale ufedni dopisy, ozndmeni soudnich rozhodnuti, pfipadné zpravy od

odbornikti (specidlni pedagog, psycholog), apod.

5.5.1 Plan realizace sbéru dat

Pii této vybrané metod¢ je diileZity plan realizace sbéru dat. Jako prvni je dulezité stanoveni
obsahu ptipadové prace. Kazuistiky jsou rozdé€lené do tii oblasti: osobni anamnéza, rodinna
anamnéza a Skolni anamnéza. Informace, které budeme v téchto anamnézach zkoumat,
vychézi z obsahu vyzkumnych cilti a vyzkumnych otazek. Po sestaveni planu techniky sbéru
dat nasleduje sjednani danych terminl navstévy zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Planovana doba navstévnosti zafizeni jsou pfiblizné 3-4 tydny, cca 2-3x tydné. Po
celou dobu realizace vyzkumu budou dodrzeny etické zasady prace, jako je anonymita a
pravdivost ptibéht. Pfi uskuteCnéni navstévy zatfizeni mi budou k dispozici spisové
dokumenty déti, u kterych provedu analyzu dat. Po ziskani vSech dat potfebnych pro dany
vyzkum ukon¢im névstévy v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a nasleduje

sestaveni kazuistik.
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5.6 Zpusob zpracovani dat

Ke zpisobu zpracovani dat bude pro tento vyzkum vyuzita metoda pripadové studie.
Pripadova studie, jak vyplyva z nazvu, je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi
podrobné zkoumdni a porozuméni jednomu nebo nékolika mdlu pripadii (Svaticek, Sedova,
2007, s. 97). Existuje n¢kolik dé€leni ptipadovych praci, tento vyzkum se nejvice podoba
ptipadové studii osobni. Hendl (2005) popisuje osobni piipadovou studii jako detailni popis
zkoumané osoby a zkouma rizné aspekty ovliviujici jeji jednani.

Dle Svaiicka a Sed'ové (2007) je pro piipadovou studii typické zkoumani vzorku v jeho
prirozeném prostiedi. To ndm umoziuje sledovat zkoumany objekt a posuzovat vliv daného
prostiedi. Diilezitym prvkem pii vytvaieni ptipadové studie je vyuzitelnost mnoho zdroji
k ziskavani dat, ze kterych pak vytvarime spole¢né zavery.

Design piipadové studie je vhodny pouzit v situacich, kdy se ptame, jak nebo proc se déji
urcité soucasné jevy (udalosti), nad kterymi mame jenom omezenou nebo vitbec Zadnou
kontrolu a jako vyzkumnici jejich existenci ovliviiujeme minimdlné ¢i vitbec (Svaficek,

Sed’ova, 2007, s. 101).
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6 KAZUISTIKY

Nasledujici kapitoly obsahuji detailni kazuistiky vybranych zkoumanych osob. Kazuistiky
se budou sklddat z anamnézy rodinné, osobni a Skolni. Veskera jména vSech uvedenych osob

jsou smyslena.

6.1 Kazuistika ¢. 1 — Jakub

Vék: 14 let

Délka pobytu v ZDVOP: cca 3 mésice

Diivod pobytu: uték z domu, vychovné problémy

Iniciator pobytu: matka

6.1.1 Osobni anamnéza

Jakubovi je 14 let a do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc byl piijat kviili astym
utéktim z domova a kvili vychovnym problémiim, které jeho rodi¢e nebyli schopni vyfesit.
Pobyt iniciovala matka, ovSem s pobytem souhlasil jak nezletily Jakub, tak jeho otec.
Vychovné problémy se u chlapce projevovaly v riznych formach, jednalo se napt. o
nerespektovani autority, agresivita, vulgarni projevy, poskozovani majetku, kradeZze.
Impulsem k jeho umisténi do ZDVOP byl ptestupek, kterého se chlapec dopustil, kdyz
bydlel u svého otce. V noc¢nich hodinach mu odcizil kli¢e od osobniho automobilu a pfi cesté
do vedlejsi vesnice havaroval. Nezletily vyvazl bez zranéni. Den po tomto incidentu byl
chlapec pfijat do ZDVOP.

Jakub od svych 8 let navstévuje Stiedisko vychovné péce. Jelikoz navstévy stiediska nevedly
k tomu, aby se jeho vychovné problémy zmirnily, byl Jakub pfijat na vychovny pobyt ve
Stedisku vychovné péce nékolik tydnli pfed nastupem do ZDVOP a ani tento pobyt
nezajistil zménu pfi feSeni jeho vychovnych problémd.

Jakub je veden jako ohrozené dit¢, a proto je od svych 8 let sledovan oddélenim péce o déti
a rodinnou situaci. Spolu se svym bratrem jsou vedeni jako ohrozené déti predevsim kvili
nevyhovujicim bytovym podminkam a z diivodu nedostate¢né péce.

Ttidnim ucitelem bylo zpozorovano, ze se Jakub sebeposkozuje a nasledné bylo zjisténo, ze
si ofezavatkem na tuzky zplsobil na predlokti 81 feznych ran.

Dale bylo zjisténo, Ze nezletily koufi cigarety a marihuanu. Cigarety odcizuje v domacim

prostiedi. Finan¢ni prostfedky na marihuanu si zajist'uje kradezemi hotovosti rodicim.
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Jakubovi byla diagnostikovana porucha ADHD, uziva proto 1éky na zklidnéni. Dale je v péci
logopeda.

Vychovné problémy zacaly ustupovat po pfijeti ditéte do ZDVOP. Dle slov specidlniho
pedagoga je Jakub hodny a bezproblémovy chlapec. Jeho vychovné problémy v dobé pobytu
ve ZDVOP nepiesahuji ramec bézného chovani déti v jeho véku. Na dotazy obc¢as odpovida
s détskou bezelstnosti az pfimocarosti, také se neché lehce ovlivnit kamarady. Obcas se u
néj projevi asocidlni jednani. K pracovnikim ZDVOP se chova pratelsky a oteviené.

Soud rozhodl, ze Jakub bude umistén do détského domova, jelikoz divody, pro které byl do
ZDVOP umistén, nadale pretrvavaji. Na nafizeni soudu o jeho pfeloZzeni do détského
domova reaguje priméfené. Ve ZDVOP se mu sice libilo a pfili§ se mu odtud nechce, ale je

si védom, Ze je to pro n¢j to nejlepsi aktudlni feseni.

6.1.2 Rodinna anamnéza

Jakubovi rodi¢e pterusili spolecné souziti v jeho 10 letech, kdy obé& déti (Jakub 1 mladsi
bratr) byly pfedany do péce matky. Otci bylo soudem stanoveno fadné vyZzivné na obé déti.
Matka se svymi syny Casto méni bydlisté. Po odchodu otce od matky zili chlapci spolu
s matkou, béhem této doby se né€kolikrat stehovali. Kvuali Jakubovym vychovnym
problémim se matka vzdala péce o néj a vzal si jej do péce otec. Otec si vzal nezletilého do
své péce po ukonceni vychovného pobytu v diagnostickém tstavu. OvSem ani otec nezvladal
vychovu o nezletilého. JelikoZ nebyl nikdo, kdo by zajistil péci o chlapce, rodic¢e navrhli,
aby byl Jakub ptijat do ZDVOP.

Rodicovské kompetence matky i otce se jevi jako velmi slabé, ani jeden z rodi¢i neni
schopen byt pro déti autoritou, obecné nevi, jak se détem vénovat. NejvEtsi problém vidi
pracovnici OSPOD v tom, ze rodi¢e nebyli schopni nastavit disledny rezim a pravidla.
Rodina také dlouhodobé pracuje se socialné-aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi, pfi¢emz
spolupréce s touto organizaci také nepfinesla pozitivni zmény v rodiné.

Mladsi bratr také vykazuje vychovné problémy, ovSem ne v takové mife, jako jeho bratr.
Rodice jsou schopni zajistit vychovu o mladsiho bratra.

Matka nezletilého se jevi po vychovné strance jako velmi slaba. Jakub v dobé, kdy byl v péci
matky, vykazoval poruchy chovani. Casto ni¢il majetek, napt. kopal do dvefi, rozstithal
matce obleceni, poSkozoval ndbytek apod. Diky témto skute¢nostem matka odmita nadale

pecovat o svého syna a piedava jej do péce otce.
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Otec také neni schopen nastavit pevna pravidla, kterymi by se mél jeho syn fidit. Jakub viici
otci nema zadnou autoritu. Dal§im negativnim faktorem ovlivitujici vychovu chlapce je
otcova zavislost na alkoholu. Diky zavislosti neni schopen se fadn¢ vénovat vychové syna,
pievzal vychovu pii ukoncéeni Jakubova pobytu v diagnostickém tustavu. Ani po tomto
pobytu nedoSlo ke zménam chovani. Chlapec stidle vykazoval znamky vychovnych
problému. Celkova péce o nezletilého v dobé pobytu u otce nebyla fadna. Otec nebyl
schopen zajistit pravidelnou $kolni dochazku, syn byl ¢asto hladovy, Spinavy, ve Skole
zapachal.

Je zjevné, Ze ani jeden z rodicl neni schopen zajistit fadnou péci o nezletilého. Tomuto
faktu nenapomohlo ani to, Zze Jakub vyristal v prostiedi, které neni vhodné pro vychovu
ditéte. Otec trpi zavislosti na alkoholu, ke kterému mél Jakub neustaly pfistup. Oba rodice
jsou silni kutéci, Jakub jim odcizuje cigarety.

Rodina zije dlouhodobé v chudobé, jako socializani prostiedi nikdy neposkytovalo
harmonic¢nost a pfiznivou emocionalni atmosféru. Rodinné prostiedi, ve kterém chlapec zil
je neudrZzovang, je zde viditelny nepotraddek. V domécnosti otce 1 matky bylo patrné, Ze se
dané prostiedi jevi jako nevyhovujici pro vychovu ditéte.

Oba rodice se ziekli vychovy o svého syna, a proto bylo navrzeno jeho umisténi do ZDVOP.
Péci o chlapce nebyli schopni zajistit ani ostatni rodinni ptibuzni.

Jelikoz za pobytu Jakuba v ZDVOP nedoslo ke zmén¢ nazort rodict, ktefi se o syna starat
nechtéji, nebot’ na jeho vychovu nestaci, byla navrzena Ustavni vychova. Za soucasnych
podminek, kdy rodice nejsou schopni zajistit fadnou péci o nezletilého Jakuba, nezbyva
soudu nic jiného nez nezletilému uloZit Ustavni vychovu. Jakub tedy bude pfemistén do

détského domova.

6.1.3 Skolni anamnéza

Skolni dochazka je u Jakuba velmi rizikova. Ve $kole méa n&kolik neomluvenych absenci,
sam chodi za Skolu a v pfipadé onemocnéni nejsou rodice schopni zajistit fadné omluveni
svého syna z vyuky.

Jakubovi Skolni vysledky jsou nedostacujici. Do hodin se nepfipravuje, nema hotové tikoly,
chybi mu pomicky. Ve vyufovani je pasivni, udrZzeni pozornosti je velmi kratkodobé a

aktivita je témet nulova.
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Jakub chodi do skoly nemyty, Spinavy a zapachajici. To mé za nésledek to, ze s nim nikdo
nechce sedét v lavici a nemd zaddné kamarady. V tfidnim kolektivu neni oblibeny, svym
spoluzaktim Casto nadava a urazi je.

Rodice se ospravedlnu;ji tim, ze ztraci piehled, u kterého z rodicli se ma syn zrovna nachézet,
coz ma za nasledek chlapcovo zaskolactvi ¢i pripadné omluveni z vyuky pfi nemoci.

Jakubovy vysledky se vyrazné¢ zlepsily pfi jeho pobytu v ZDVOP.

6.2 Kazuistika ¢. 2 — Tomas
Vék: 11 let

Délka pobytu v ZDVOP: cca 3 mésice
Diivod pobytu: zanedbani péce

Iniciator pobytu: na zdklad¢ rozhodnuti soudu

6.2.1 Osobni anamnéza

TomasSovi je 11 let a ve ZDVOP byl umistén na zdkladé rozhodnuti soudu. Pfi¢inou umisténi
do zafizeni bylo zanedbavani péce, které mélo za nasledek ohrozeni mravni vychovy.

Po emocionalni strance se chlapec projevuje jako pratelsky a citlivy chlapec. M4 silnou
citovou vazbu k péstounce.

Tomas ma za sebou naro¢nou historii, co se ty€e prostiedi, ve kterém vyristal. Ve ZDVOP
byl umistén uz v minulosti, kdy mu byl pfiblizn€ 1 rok. Prvotni pobyt iniciovala jeho
biologick4 matka. Pobyt ve ZDVOP trval piiblizné ptil roku, nasledné byl piedan zpét do
péce biologické matky. Ve 4 letech byl umistén do détské domova, kde mu byla po 3 letech
ustavni vychova opét prodlouzena. Pobyt chlapce v détském domové byl ukoncen v jeho 8
letech, kdy si jej prevzala do péce pestounka, se kterou zil az do pobytu ve ZDVOP.Z diivodu
zanedbavani péce ze strany péstounky je Tomas ve svych 11 letech opét umistén do ZDVOP.
U nezletilého je viditelnd neznalost hygienickych navyki, po pouziti toalety neni zvykly si
umyvat ruce a musi se mu neustale pfipominat ¢isténi zubii. Také je velmi nepotfadny, odmita
si po sob¢ uklizet. Ma tendence Casto lhat a je téZké rozeznat, kdy mluvi pravdu. Laxni
povaha ho Casto nuti hledat klicky, jak nékteré véci ned¢lat.

Co se tyce vztahu k ostatnim détem ve ZDVOP jde vidét, Ze Tomas$ ostatni déti obcas
provokuje. Jedna se zfejmé o nauceny model, ktery m¢l se svym bratrem. K pracovnikiim

ZDVOP nema dostate¢ny respekt a Casto 1ze v situaci, kdy to neni potieba.
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Béhem pobytu ve ZDVOP Tomdas navstévoval pani psycholozku, ktera navrhla terapii
zaméfenou na poruchu citové vazby, kterou chlapec trpi. Také se u néj projevuji prvky
deprivovaného ditéte. M4 velmi silnou citovou vazbu k péstounce, Casto po ni strada a pieje
si s ni byt.

Tomas byl ze ZDVOP propustén po 3 mésicich, kdy soud neprodlouzil predbézné opatieni.
Dtivody, pro které byl nezletily Tomas ve ZDVOP umistén pominuly, tudiz je opét svéien

do péce péstounky.

6.2.2 Rodinna anamnéza

TomaSova biologickd matka jej umistila do ZDVOP v dobé€, kdy mél chlapec 1 rok.
Niésledn& matka odcestovala do Anglie, kdy na ni byl vydan celostatni zatyka¢ Policie Ceské
republiky. Matka se po nékolika mésicich vratila do Ceské republiky a syna si pievzala zpt
do péce. Jelikoz jeji rodicovské dovednosti nebyly dostacujici, v dob¢, kdy mél Tomas 5 let,
mu byla na zdklad¢ rozhodnuti soudu natfizena Ustavni vychova. Matka nebyla zbavena
rodi¢ovské odpovédnosti vici svému synovi.

Biologické matka Tomase je nezaméstnana a pobira invalidni dichod. Chlapec ma dalSich
6 sourozenct, s nimiz ma spole¢nou matku. Dva sourozenci jsou v ndhradni rodinné péci a
tf1 maji vedené bydlist¢ ve stejném mésté, jako matka, tudiz jsou pravdépodobné v péci
matky. Tomas ma jesté nejstarsi sestru, s kterou je v ¢astém kontaktu. Sestra je vedena jako
osoba blizka pro Tomase. Sestra nezletilého bydli ve stejném méste, ve kterém Zije chlapec
spolecné s péstounkou, takze se se sestrou Casto navstévuji. O biologickém otci nejsou
vedeny z4dné informace, Tomas nevi, kdo je jeho otec.

Zlom ve vychové nastal v 8 letech chlapce, kdy sis jej pfevzala do péce péstounka. Péstounka
si vzala do péce také jeho bratra Ondreje.

S bratrem Ondfejem, ktery je v péci péstounky spolu s Tomasem, jsou znatelné problémy.
Bratfi nemaji pfili§ zdravy vztah. Ondfej Tomase Sikanuje, vyjadiuje se vulgarné a Casto
Tomase fyzicky napada. Nejvaznéjsim incidentem, ktery se mezi chlapci stal, bylo napadeni
Tomase nozem. Ondfej s TomaSem se opét provokovali, Ondiej zareagoval na situaci tak,
ze vzal niz a pofezal TomasSe na zddech. Mladsi bratr je velmi agresivni a nedokéze
kontrolovat své emoce, proto nastoupil do psychiatrické nemocnice. Pokud po pobytu
v psychiatrické nemocnici nebude brat Ondfej své 1éky, péstounka navrhuje jeho pfemisténi

do détského domova.
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Péstounka ma v péci Ondfeje a Tomase, vlastni déti nema, Zije bez partnera. Na nezletilé
pobira davky péstounské péfe a k tomu pracuje na casteCny uvazek, jako socidlni
pracovnice. S péci o kluky péstounce pomaha blizky pfitel, ktery jim zprostfedkoval diky
své praci bydleni. Rodi¢e péstounka nema, takze zde neni nikdo jiny, kdo by ji mohl s péci
o chlapce pomoci.

Nejvétsim problémem ve vychové péstounky je dodrzovani povinné Skolni dochéazky
chlapct. Tomése i Ondieje Casto piehlasovala na jiné skoly, v jednu dobu dokonce uvedla,
7e chlapci navtévuji $kolu v nedaleké vesnici jejich bydlisté. Casem se prokéazalo, Ze ve
vesnici zadnéa zékladni Skola neni a péstounka si vSe vymyslela. Péstounka spiSe chlapce
podporuje v ucasti na volnocasovych krouzkach, kde nezmeskali ani jednu navstévu.
Péstounka ke klukiim uplatituje spiSe partnersky pristup s vysvétlovanim, ktery je zcela
neefektivni, jelikoz chlapci vnimaji péstounku spise jako kamaradku nez jako autoritu.
Tenhle pfistup ma za nasledek to, ze si chlapci dé€laji, co chtéji. Vztah mezi péstounkou a
TomaSem je kladny. Péstounka chlapce netrestd fyzicky ani psychicky. Ke klukim je
vstiicna a empatickd, snazi se byt ptikladem toho, jak se chovat a co je spravné, ovSem
v praxi se tenhle ptistup opét projevil jako neefektivni.

Bytové podminky, v kterych péstounka chlapce vychovava jsou viditelné problematické.
Prostorové se byt jevi jako dostacujici, nicméné v domécnosti panuje chaos, neporadek,
nettulné prostredi. Strohé je 1 zékladni vybaveni a vSude se nachazi viditelna Spina (Spinaveé
koberce, podlahy apod.). Péstounka nechdva uklid na chlapcich, coZ ma za disledek prave
nepofaddnou domacnost. Dle slov péstounky, nebude po chlapcich uklizet nepotadek. Kdyz
chlapci napt. neumyji nadobi, péstounka na situaci reaguje tak, Ze chlapctim pohrozi, Ze kdyz
nadobi neumyji, nebudou mit z ¢eho jist. I tato skutecnost je disledkem jejiho stylu vychovy.
Péstounka byla nékolikrat poucena pracovniky OSPOD o zméné piistupu k vychoveé
chlapct. Na upozornéni a podnéty Casto nereagovala. Behem Tomasova pobytu ve ZDVOP
byly péstounce predstaveno, za jakych podminek a pfi jejich splnéni bude mozny navrat
chlapce zpét do jeji péce.. Mezi tyto podminky patfilo pfedevSim upraveni bytovych
podminek, zajiSténi povinné skolni dochazky a konzultace s odborniky.

Povinnosti soudu je ptihlédnout k pfani Tomase. Jeho ptanim bylo vratit se zpét k péstounce.
Jelikoz splnila podminky pro svéfeni nezletilého zpét do své péce, soud rozhodl, Ze
neptetrvavaji divody, pro které byl Tomas do ZDVOP umistén. Ponévadz nebylo zjisténo

vhodnéjsi prostiedi pro jeho vychovu, byl svéfen zpét do péce pestounky.
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6.2.3 Skolni anamnéza

Tomas je nyni zadkem 3. tfidy, jeho znalosti bohuzel nedosahuji takového rozméru, jaky by
mél zék 3. tfidy mit. Vinu na jeho nedostatcich ve Skole zapfi¢inila pfedev§im cCastd zména
Skoly a nedostatecné vedeni Tomase k plnéni Skolnich povinnosti.

Chlapec ma problémy se soustfedénim, nedokaze pracovat samostatné, jeho vykon je
podprimérny a chybi mu zékladni védomosti, na které¢ se nabaluji dal$i informace a postupy.
Tomas projevuje silnou negaci na plnéni Skolnich aktivit, vétSinu ¢asu vyuky se aktivné
neucastnil, tikoly nedokoncoval, opakované se dostaval do rozporu s pravidly skoly. Mimo
Casté zapomindni ukolli nemé k vyuce potifebné pomucky, které by mu méla péstounka
zajistit.

Tomasav pfistup ke Skolnim povinnostem a celkové pfistup ke Skole je znacné ovlivnény
ptistupem péstounky. Péstounka opakované ménila nezletilému skolu, jednu dobu dokonce
nahlésila, Ze chlapec navstévuje zdkladni Skolu v nedaleké obci jejich bydlisté, kde se
nasledné ukazalo, ze se z4dna zadkladni Skola nevyskytuje. Velice problémova se jevila
komunikace mezi Skolami a péstounkou, kde bylo n¢kolikrat upozornéno na skutec¢nost, ze
péstounka nereaguje na pripominky ucitelll. I pfes napomenuti pracovniky OSPOD nebyla
péstounka schopna situaci vyfesit, a prav€é ono neplnéni povinné Skolni dochazky bylo
jednou z pfic¢in umisténi TomaSe do ZDVOP. Péstounka nedokazala zajistit, aby chlapec
pravidelné navstévoval Skolu. S Tomasem se do Skoly nepfipravovala, nekontrolovala, zda
ma splnéné tkoly, nebo zda viibec n¢jaké ukoly ma, nemél potiebné pomiicky do vyuky.
Oproti tomu na dochazku do volno€asovych krouzkli byla pfili§ daslednd, kde Tomas
nezmeskal témét Zadnou hodinu. V tomto sméru nedokazala péstounka nastavit rozumné
hranice.

Po ptijeti TomaSe do ZDVOP se jeho ptistup ke Skole a Skolnim povinnostem zacal lepsit.
Pracovnici ZDVOP ihned zajistili chlapci Skolu nedaleko zafizeni. Tomas dostaval denné
mnoho ukold, které si vSechny poctive zapisoval a nasledné vypracoval, nedostatky ve vyuce
zacal pomalu dopliiovat. Ve ZDVOP se chlapec denné do vyuky pfipravoval, pfi plnéni
domécich kol bylo potteba, aby nad nim byl dohled. Pokud je spravné motivovany, je
schopny pracovat bez chyb a poctive.

Péstounka nezletilému domluvila zdkladni skolu, kde miize ihned po ukonceni pobytu ve
ZDVOP nastoupit. Povinna skolni dochdzka bude nadale i po propusténi Tomase ze ZDVOP
dasledné sledovana pracovniky OSPOD.
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6.3 Kazuistika ¢. 3 — Marek

VéEk: 16 let

Délka pobytu v ZDVOP: cca 2 mésice

Diivod pobytu: zajisténi zakladnich Zivotnich potieb ditéte, alkoholismus u matky

Iniciator pobytu: dité

6.3.1 Osobni anamnéza

Markovi je 16 let a do ZDVOP byl umistén spolu se svou sestrou. Ditvody pro umisténi do
ZDVOP jsou alkoholismus matky a neschopnost zajisténi zakladnich zivotnich potfeb déti.
Den pred pfijetim do ZDVOP nasSel nezletily po ptfichodu ze $koly svou matku v silné
podnapilém stavu, z tohoto diivodu se rozhodl, Ze na noc ptijdou k sestie matky. Druhy den
byla svolana ptipadové konference, kde se feSily moznosti nasledné péce o Marka a jeho
sestru. D¢t byly obezndmeny s moZnostmi nasledné péce. Chlapec se se sestrou shodli, Ze
u matky nadale zlstat nechté¢ji, a to predevsim kvili jejimu problému s alkoholem a také
kviili neschopnosti matky zajistit dostate¢nou péci o né. Jelikoz sestra matky, u které déti
obcasné pobyvaly nema podminky ani moZnost zajistit péci o chlapce a jeho sestru, byly na
zadost nezletilého Marka umisténi do ZDVOP.

Marek je tichy a klidni hoch. V kolektivu vrstevniku je spiSe izolovany, nerad se zapojuje
do skupinovych praci. Vystupuje vzdy slusné a je velice ochotny. Se svou sestrou ma
»zdravy* sourozenecky vztah. Chlapec se nékdy na sestru zlobi, jelikoZ mu v domacnosti
nepomahad, ale na druhou stranu citi potfebu sestfe pomahat, starat se o ni.

Marek je na svij vek velice vyspély, uvédomuje si nestandardni poméry v roding, a proto
citi pottebu zajistit zakladni potieby pro sebe a sestru sim. Ve svém volnu travi nejvice asu
na brigddach. Veskeré prostiedky, které si vydela, vyuziva k zajisténi chodu domacnosti,
napf. na nakup jidla. Syn se na matku zlobi, Ze neni schopna najit si praci a pfestat pit
alkohol, aby byla schopna zajistit chod domacnosti sama. Chlapec plni veskeré povinnost —
nakup potravin, tklid, dohled nad mladsi sestrou, coZ by méla zajistit matka. Vztah mezi
synem a jeho matkou je tedy velice kiehky a panuje zde velka nedtvéra.

Marek by mél pfani byt u otce, coZ neni mozné, jelikoz otec déti je ve vykonu trestu.
Nezletily je témét v kazdodennim kontaktu s tetou a strycem, s kterymi ma pratelsky vztah.

O strycovi i teté tvrdi, Ze jsou hodni a jsou mu oporou pii zajistovani chodu domdacnosti.
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Jelikoz v ramci rodiny neni nikdo, kdo by zajistil péci o nezletilé déti, soud rozhodl o
premisténi déti do détského domova. Pfanim déti i matky bylo jejich umisténi do détského
domova. Marek i pfesto doufd, ze po propusténi z vykonu trestu si jej vezme do péce prave

otec.

6.3.2 Rodinna anamnéza

Rodina byla monitorovana organem socialné-pravni ochrany déti par mésica pied umisténim
Marka a jeho sestry do ZDVOP, a to z divodu podezieni na nedostatecnou péci o déti a
podezieni z naduzivani alkoholickych napoju rodi¢i, predevsim matkou. Rodin¢ byla na
zaklad¢ tohoto zjisténi nabidnuta pomoc z charitativniho centra nedaleko jejich bydlisté.
Matka zezacatku jevila zdjem a vdek, ovSem po chvili ptestala spolupracovat, nebylo mozné
ji zkontaktovat. Spoluprace s centrem tedy netrvala pfili§ dlouho.

Marek, jeho sestra, otec a matka Zzili ve spole¢né domacnosti dva mésice pted prijetim déti
do ZDVOP, kdy otec musel nastoupit do vézeni. Po odchodu otce do v€znice se situace
v domécnosti zacala rapidné zhorSovat. Jelikoz nebyl k dispozici pfijem otce, nebyly zde
finan¢ni prosttedky na zajiSténi zakladnich potieb.

Otec Marka pracoval pted nastup do véznice nelegalné€ na stavbach. Otec ma mnoho exekuci,
coz bylo diivodem jeho trestu odnéti svobody. Pfed nastupem do véznice byl otec schopen
zajistit finance na dostacujici provoz domdacnosti a na zajisténi zékladnich Zivotnich potieb.
Otec Casto uziva alkoholické népoje, ovSem ne v takové mife jako matka Marka. V dobé¢
odchodu otce do véznice mél s chlapcem lepsi vztah, neZ mél syn s matkou, proto po
ukonceni jeho trestu, coZ by mélo byt ptiblizné za ptl roku, chce po jeho propusténi pozadat
o svéteni déti do jeho péce. Otec projevuje nedostatky ve vychové, ovSem jeho pfitomnost
v domacnosti piinasi piijatelnéjsi podminky pro vychovu déti nez pouze pritomnost matky,
a to predevSim po ekonomické strance, kterd souvisi se zajiSténim zakladnich zivotnich
potieb.

Matka Marka je v pracovni neschopnosti, jeji penézni piijem je tedy nedostacujici na
zajisténi vychovy dvou déti. Matka ma narok na socialni davky, které by ji pomohly pfi
zajiSténi zékladnich Zzivotnich potieb, ale kromé pfispévku na dit€ o Zadnou davku
nepozadala. Vzhledem k této t€Zké finan¢ni situaci matka nebyla schopna platit najem, a
proto ji bude v nejblizsi dob& ukoncena najemni smlouva. Matka si nepfipousti naduzivani
alkoholickych napoji ani problémy v roding, které jsou akutni. Dale také toleruje ptani

Marka, ktery chce byt umistén do ZDVOP, nejde vidét snaha o napravu jednani u matky.
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Vzhledem k naduzivéni alkoholickych napoji ¢asto ztraci piehled o tom, kde se déti nachazi.
Matka Marka tvrdi, ze méa zajem o to déti vychovavat, slibuje zlepseni jejich soucasné
situace, ovSem z jeji strany nejsou zmeény viditelné. Respektuje pfani svého syna a jeho
sestry byt umisténi do ZDVOP a nasledné do détského domova.

Mladsi sestra ma s Markem hezky sourozenecky vztah, davefuje svému bratrovi v tom, ze
vi, co je pro né nejlepsi, proto také souhlasi s umisténim do ZDVOP. Sestra se piili$
nezapojuje do ¢innosti, jako je uklid, vareni apod., ovSem situaci vnima podobné, jako
Marek, je mu vdécna, ze je schopen zajistit jidlo a ostatni zakladni potteby.

Na vychové déti se vyrazné podili teta a stryc z otcové strany. Teta a stryc plati Markovi a
jeho sestie obédy ve Skole. Dale kupuji kredit na mobilni telefon pro jeho otce, aby mohl i
pfijeho pobytu ve véznici zlstat v kontaktu se svymi détmi. Teta a stryc jednou za ¢as uhradi
velky nakup pro celou rodinu, né¢kdy vypomuzou rodiné finan¢né. Marek s jeho sestrou vzdy
travi u tety a stryce velké prazdniny, maji hezky, pratelsky vztah. Pfed nastupem do ZDVOP
bylo zvazovano, zda by nebylo mozno zajistit pro déti péci u tety a stryce, to se ovSem
prokazalo jako neuspésné, jelikoz teta a stryc nejsou nyni schopni dlouhodobé zajistit péci
o déti.

Rodina Zije v pfizemnim domé, ktery nyni prochazi rekonstrukci. JelikoZ rodina nema
finan¢ni prostfedky na pokracovani rekonstrukce, jsou v dany moment obytné pouze 3
mistnosti a to kuchyn, socialni zafizeni a pokoj déti. Cely diim je neudrzovany, lze znat, ze
je domécnost vedena na velmi nizké urovni. Déle bylo zjisténo, Ze rodina dluZi na ndjemném

a z domu budou v fadu mésicii vystéhovani.

6.3.3 Skolni anamnéza

Marek je zékem 8. tiidy zakladni Skoly. Jeho prospéch je vyrazné slabsi, na vysvédceni
v pololeti mél nékolik nedostatecnych. Do Skoly se chlapec neptipravuje, spoléhd na to, co
si pamatuje z hodiny. V kolektivu neumi spolupracovat, je spiSe samotar. Ve vyuce je Casto
pasivni, nema zdjem o zlepSeni jeho Skolniho prospéchu.

Absence u Marka neni piili§ ¢ast4 a je vzdy omluvena rodi¢i. Skola se snazila kontaktovat
rodi¢e nezletilého ohledné jeho vysledki ve Skole, avSak ti se Skolou nespolupracuji,
komunikaci ignoruji.

Rodi¢e se nestaraji o pfipravu do Skoly, nejsou schopni mu zajistit nékteré zakladni
pomiicky. Pomucky, které Markovi rodie nezakoupi, vétSinou zprostiedkuje teta se

strycem.
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Chlapec nenavstévuje zadné zajmové krouzky, vétSinu Casu po Skole travi na brigadach,

ptilezitostné navstévuje posilovnu.

6.4 Kazuistika ¢. 4 - David

Vék: 11 let

Délka pobytu v ZDVOP: cca 4 mésice

Diivod pobytu: hospitalizace matky, strach z matky

Iniciator pobytu: na zdkladé rozhodnuti soudu

6.4.1 Osobni anamnéza

Davidovi je 11 let a do ZDVOP byl umistén na zékladé rozhodnuti soudu. Nad vychovou
nezletilého byl soudné stanoven dohled organem socidln¢ pravni ochrany déti, jiz v dobé,
kdy byl chlapci rok. Nezvladatelnost situace ve vychové chlapce nastala, kdyz se zacal
zhorSovat psychicky stav matky. Matka kontaktovala Policii s tim, Ze se jeji syn zamkl
v pokoji a nechce z n¢j odejit. David se zamkl v pokoji, jelikoZ mél strach z matky, ktera trpi
poruchou schizofrenniho typu. Matka dle chlapce méla bludy, vidé€la lidi, ktefi v mistnosti
byt nemohli, hovofila zmatené. Tvrdila, Ze bratfi Davida jsou tchylové, a Ze otec chlapce je
ve sklepé€, coz nebyla pravda, jelikoZ otec s rodinou nezije a neni v kontaktu. Nezletily dale
tvrdil, Ze matka na n¢j kiiCela a kladivkem chtéla rozbit dvefte, takto neucinila, ale bouchala
kladivkem do zdi. Po pfijezdu Policie byla ptivoldna zdravotnickd zachrannd sluzba, kdy
bylo zdravotnickym persondlem vyhodnoceno, ze je tieba matku Davida hospitalizovat
do psychiatrické nemocnice. Policie nasla chlapce ve $patném stavu, cely se tfepal, byl ve
znacné nepohodé&. Dale nezletily Policii uvedl, Ze se matky boji a nechce s ni zlistat nadale
v jedné domadcnosti. Na zéklad¢ této skutecnosti byla pfivolana pohotovost OSPOD a
chlapec byl ptevezen do ZDVOP. Nebyl zde nikdo, kdo by zajistil péci o nezletilého Davida,
a proto bylo vydano pfedbéZzné opatieni, které natizuje predani chlapce do péce ZDVOP.
David je klidny, introvertni chlapec. Na sviij vék se jevi détsky, jeho chovani je pohodové,
bezproblémové. Chlapec je spolupracujici, komunikativni, hravy a velmi citlivy. Ma rad
spolecenské hry, rad sleduje ak¢ni filmy. Rad se sam prochazi, nechava se vozit hromadnou
dopravou a rad nakupuje.

Velmi rychle se adaptoval do prosttedi ZDVOP. Ve vztahu k détem se chova slusné, jediny
konflikt nastal mezi chlapcem a jeho spolubydlicim, ktery nevyprovokoval David. Doslo 1

na fyzické napadeni, ale situace se rychle uklidnila. Velmi rychle si vytvoftil blizky vztah
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s pracovniky ZDVOP. Rad vypravi o svych zazitcich ze skoly, z domova. Tety, které se o
néj ve ZDVOP staraji, bere jako maminky.

David mél zezacatku pobytu ve ZDVOP se spankem. Stézoval si, Ze nemtze usnout, kdyz
se mu to povedlo, mél noéni mury. Casto v noci chodil po zafizeni, veéer vyzadoval oteviené
dvete a rozsvicené svétlo, povidal si sam pro sebe.

Co se ty¢e vztahu Davida k jeho matce, je patrné, Ze vazby mezi nimi jsou vazn¢ naruSeny.
Chlapec je po hovoru ¢i setkdni s matkou vzdy nazlobeny, apaticky, nechce o pribéhu
hovoru ¢i navstévy mluvit. David je vici matce neduveétivy a odtazity, kontakt s ni je vzdy
minimalni. Pfi navstévé matky ve ZDVOP se nezletily chova k matce odtazité, nechce s ni
ptili§ komunikovat, navstévy jsou velmi kratké. Chlapec tvrdi, Ze ma ,,maminku* rad, ale
nechce se k ni vratit, boji se ji a radsi by Sel do détského domova. V¢éri, ze pokud bude
v détském domové, kontakt ani ldsku k matce neztrati. Domu se nechce vratit, jelikoz se tam
neciti bezpecné, obava se matcina zdravotniho stavu.

I pfes ptani Davida byt umistén do détského domova, soud na tuto variantu nepfistoupil.
Okresni soud zrusil trvani predbézného opatieni, na jehoz zakladé byl David umistén do
ZDVOP. Jelikoz u matky doslo ke stabilizaci jejiho zdravotniho stavu byl nezletily svéfen
op¢t do péce matky. Dle soudu je nyni nutna sanace rodiny. I pfes to, Ze jsou naruSeny vazby
mezi synem a matkou, je nyni nutné, aby se pracovalo na jejich ndpravé, a ne matku od syna
oddélit a umistit do Gstavniho zatizeni. Neni tedy vhodné natidit Gstavni vychovu, kdyz pro

to nejsou splnény zékonné podminky.

6.4.2 Rodinna anamnéza

David Zije sam se svou matkou v bytovém domé, otec se na vychové nepodili. Chlapec ma
dva starsi plnoleté bratry, kteti jiz obyvaji vlastni domacnost. S rodinou pracuje socialné-
aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi a je kontrolovana ze strany OSPOD, jelikoz soud
stanovil nad vychovou Davida dohled, a to zejména kviili onemocnéni, kterym matka trpi.

U matky je diagnostikovéana psychické porucha schizofrenniho typu, z tohoto diivodu neni
schopna se pln¢ a dostate¢né vénovat vychove syna. Matka byla jiz v minulosti, v dobé&, kdy
bylo Davidovi 6 let, hospitalizovana kvuli $patnému psychickému stavu v psychiatrické
nemocnici. Pfed incidentem, ktery byl podnétem pro chlapcovo umisténi do ZDVOP, byla
matka v péci psychologa a psychiatra, ktefi ji nasadili 1éky, které matka uzivala, aby se jeji
stav nezhorsil. Od Davida bylo ovSem zjisténo, ze matka posledni dobou Iéky neuzivala

pravideln€, coz mélo za nésledek zhorSeni jejiho psychického stavu. Matka trpéla bludy,
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vidéla v dome lidi, ktefi tam nebyli, mluvila zmatené. Pti pobytu chlapce ve ZDVOP s nim
casto komunikovala pfes telefon. Davidovi vyhrozovala, ze pokud v zafizeni zistane,
useknou mu hlavu a poslou ho na Sibit. Jeji psychicky stav se ov§em béhem hospitalizace a
po nasazeni spravnych 1ékt zacal lepsit. Pracovniky OSPOD bylo vypozorovano, Ze matka
je na Davidovi citove zavisla a nepiipousti si rozdily mezi jejich vzdjemnymi potifebami a
ocekavanimi. Obcas mela tendence navadét pracovniky ZDVOP k tomu, aby chlapce
presvédcili, ze se ma vratit k ni domd, tvrdila, Ze je to pro néj nebezpecné misto. Matka
nevnima prani Davida, nedokaze pochopit jeho potfeby. Navic je na svého syna silné
fixovana, je pfesvédcena, Ze co chce ona, chce i chlapec. Matcin stav se béhem hospitalizace
v psychiatrické nemocnici zacal lepSit. O nezletilého jevi zajem, je ochotna pfistoupit na
jakékoliv podminky, které jsou nutné¢ k tomu, aby ji byl syn svéfen zpét do péce.
Z propoustéci zpravy z psychiatrické nemocnice je patrné, Ze matka je schopna péce o syna,
jestlize bude vhodné medikovana. Matka aktivné spolupracuje s OSPOD.

Otec se nepodilel na vychové. Pfi hospitalizaci matky do psychiatrické nemocnice a
nasledném feSeni situace ohledné péce o nezletilého nereagoval na hovory, nenachazel se
ani na mist¢ uvedeného trvalého bydlisté. Péci o Davida tedy nebylo mozné ze strany otce
zajistit. Otec trpi smiSenou a disocidlni poruchou osobnosti. U otce bylo odborniky zjisténo,
ze pod stresem muze jednat zvySenym nezodpovédnym chovanim nebo chovanim
agresivnim. Otec je vychovné nezptsobily, nema empatii, nezajima se o pocity druhych, je
nezodpovédny. MozZnost svéteni chlapce do péce otce se tedy nejevi jako vhodna.

David ma dva star§i bratry. Oba bratii tvrdi, ze se nedokazi a nechtéji zajistit péci o
nezletilého. Nejstarsi bratr uvedl, Ze by se mohl o chlapce starat v domé, kde David bydli se
svou matkou. JelikoZ je matka proti tomu, aby se nejstarSi bratr vyskytoval v jejich
domaécnosti ani tato moznost nebyla uskutecnitelna. Oba bratti plisobili, Ze je jim lhostejné,
kde bude David umistén. Posléze se shodli na tom, Ze chlapec uz Gstavni prostiedi zna, a tak
to pro néj nebude nic nového. David se o jeho bratrech nebavi, nemaji dobry vztah, t¢méf se
nenavstévuji.

Matka se svym synem ziji spole¢né v bytovém domeé na odlehlém misté. V tomto domé maji
nékolik sousedli, mimo jiné pani, s kterou ma David pratelsky vztah. Sousedka obcas rodiné
finan¢n€ vypomaha. Zbytek domu tvoii osoby s drogovou anamnézou, z jejich strany se tedy

nepiedpoklada spolehnuti na ptipadnou pomoc.
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Domacnost ptsobi stroze, v byté neni pfili§ ndbytku, pouze nezbytnosti. David ma vlastni
pokoj, ktery je jednoduSe vybaven vS§im, co potfebuje. Domécnost neni pfili§ udrzovana,

ovSem nebyla shledana jako nevyhovujici.

6.4.3 Skolni anamnéza

David je zdkem 5. tfidy. Ve $kole, kterou navstévoval v dobé, kdy byl v péci matky mél
velice dobré vztahy. M¢l blizky vztah se svou tfidni ucitelkou, ktera jej i navstivila ve
ZDVOP. Ve tfid¢é byli kamarady, se kterymi navstévoval skautsky krouzek. Dochéazka
bezproblémova, absence vzdy omluvena matkou.

Béhem pobytu ve ZDVOP navstévoval David skolu v blizkosti zatizeni. Zde se dle uitelt
,chytl dobfe.“ Ve skole se citi spokojené, nasel si kamarady, se spoluzaky funguje.

Ve Skole je chlapec primérnym zakem. Rad se vénuje informatice, matematice a vlastivéde.
Nebavi ho vytvarnd vychova a cizi jazyky, kde obfas odmitd spolupracovat. Po chvili
vzdorovani se chlapec uklidni a je déle schopen spolupracovat. K Davidovi se dle uciteld
Davidovi Spatné stravovaci navyky se projevily i1 ve Skole, kde se snazi vyhybat jidlu ve
Skolni jidelng. Pokud na obé&dy pfece jen jde, moc toho nesni.

David nevyzaduje ptimy dohled pii plnéni Skolnich povinnosti. Je zvykly pracovat sam,

nekdy je liny, ale kdyz jej ,.tety* upozorni, vzdy si doméci tkoly splni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

7 INTERPRETACE DAT

Hlavnim cilem vyzkumu byl popis zivotnich pfibéhi déti, které byly umistény do ZDVOP.
Déti se do ZDVOP dostaly bud’ na zadost rodic¢e nebo zakonného zastupce, na vlastni zadost
nebo na zakladé soudniho rozhodnuti. Posledni moznou variantou je Zadost obecniho tradu

obce s rozsifenou plisobnosti.

Prvni vyzkumnd otdzka ma nastinit prostfedi a jeho vliv na dité, nez bylo do ZDVOP
umisténo. V teoretické Casti jsme se seznamili s informaci, Ze pravé zanedbavani ditéte,
zavislost rodice na navykové latce ¢i rodina s psychicky nemocnym rodi¢em se vétSinou
odehrava v rodinach, jejichz socioekonomicky status se pohybuje na nizké trovni. Tato
skuteCnost se potvrdila jako pravdiva. Data ziskand vyzkumem udavaji skute¢nost, ze
v pfipad€ nami zkoumanych vzorki bylo béZzné, Ze déti Zily pred umisténim do ZDVOP

v podminkdach ne pfili§ vyhovujicich pro vychovu ditéte.

Po materialni strance u prvniho zkoumaného vzorku — Jakuba, zde jsou podminky pftijatelné.
V domacnosti sice panoval neporfddek a voln¢ dostupny alkohol a cigarety, ovSem
nebyly nastavené hranice, kterymi by se m¢l fidit, a proto nastaly velké problémy v jeho
chovani. Jelikoz matka ani otec nezvladli péci o Jakuba a neméli z4jem se podilet na jeho

vychové, Jakub nemél misto, kde by citil pocit bezpeci a lasky.

Opacénym piikladem je piibéh Tomase. Chlapec mé&l velmi silnou citovou vazbu ke své
pecujici osob€ — péstounce. Béhem pobytu ve ZDVOP Tomas casto stradal, bylo znatelné,
ze prostiedi, v kterém jej péstounka vychovava je pro jeho psychickou pohodu zdravé. Co
Tomasovi ohrozovalo jeho pobyt v domacim prosttedi byl bratr, ktery jej Sikanoval, jednou
dokonce napadl nozem. Materidlni stranka doméciho prostiedi se v ptipadé¢ Tomase jevi jako
spiSe nedostate¢nd, v domécnosti panuje chaos, nepotadek, Spina a zapach. To je disledkem
toho, ze péstounka nechava veskery uklid na chlapcich. Prostfedi pro vychovu se jevilo
natolik nedostatecné, a nedoslo by k uprave prostiedi, nebyl by mozny névrat chlapce zpét

do péce péstounky.

Dal$im zkoumanym vzorkem byl Marek, kde se prosttedi jevilo jako nedostatecné po vSech
strankdch. Marek mél Spatny vztah se svou matkou, které nedlvétoval, zazlival ji jeji
neschopnost postarat se o domacnost. Podporou pro n¢j byla sestra, diky které se snazil
upravit poméry jejich domdacnosti. Po materidlni strance byla rodina ohroZena ztratou

bydleni. Matka propadla zavislosti na alkoholu, nechodila do prace, takze rodina neme¢la
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finan¢ni prostfedky na zajisténi zékladnich potieb. Dle Hellera a Pecinovské eds. (2011) je
pro dit¢ velmi ndro¢né sdilet domacnost s rodi¢em, ktery trpi na zavislosti na alkoholu. Dité
je nuceno piebrat rodicovskou odpovédnost za rodice, ktery trpi zavislosti, jeho détsky zivot
prechazi do ustrani. V rodin€ s témito problémy hrozi naruseni citovych vazeb, coz se nam

ve vyzkumu prokazalo jako pravdivé.

Podobné na tom vzhledem k prostiedi, ve kterém dité zilo pied umisténi do ZDVOP, byl
David. Jeho citova vazba k matce byla zna¢né naruSena. Matousek (2003a) uvadi, ze
funkénost rodiny je velmi ovlivnéna dusevnimi onemocnénimi osob. Z dané teorie vychazi,
ze vztah Davida a jeho matky byl vzhledem k jeji nemoci velmi negativné ovlivnén.
Davidova matka trpi poruchou schizofrenniho typu. Jeji zachvaty zapfiCinily to, Ze z mi mél
syn strach. Z matc€iny strany nedoslo k naruseni citové vazby k Davidovi, v tomto ptipad¢
tomu bylo pravé naopak. Matka byla na synovi citové zavisla, ale nebyla schopna vnimat
ptani svého syna. David se v domacim prostfedim necitil dobte, byl vystresovany, dale bylo
patrné, ze se matky boji. Néktefi jedinci nedokdzou akceptovat projevy, které nemoc
schizofrenie vyvolava (Vagnerova, 1999), tato skute¢nost se nam ve vyzkumu potvrdila. Po
materidlni strance byla domacnost vybavena skromn¢ a stroze, ovSem byla dostacujici pro
vychovu ditéte. I pfes Davidovo poruseni citové vazby k matce, se prostiedi, ve kterém je

chlapec vychovavan, jevilo jako vyhovujici pro vychovu ditéte.

Co se tyka celkového zhodnoceni prvniho vyzkumné cile, potvrdilo se, ze déti zkoumané
vnasem vyzkumu piichazi do ZDVOP z prostiedi, které se nejevi jako dostatecné,
pfedevS§im po materidlni a emociondlni strance. V nékterych ptipadech jsme vyhodnotili

jako nevyhovujici obé€ kritéria, které jsme ve vyzkumu posuzovali.

V této ¢asti si ukaZzeme vysledky pficin umisténi déti do ZDVOP. Z vysledk jsme vyvodili,
ze divody, pro které byly déti do ZDVOP umisténé, se ne vzdy jevily jako patfi¢né.
V literature jsme nenarazili na zminku o tom, Ze by nemély byt do ZDVOP pfijimany déti,
které vykazuji zndmky poruch chovani. OvSem vzhledem k charakteru popisu cilii zatizeni
je zifeymé, ze ZDVOP nefunguje jako vychovné napravné zatizeni. I pfes to je umistovani
na zéklad¢ nezvladatelnosti péce o dit€¢ vykazujici vychovné problémy ve ZDVOP celkem
casté. V nasem vyzkumu se projevilo, ze tato skute¢nost mlize opravdu nastat a do ZDVOP
muze byt dité pfijato i z takového divodu. Piijeti Jakuba na zakladé nezvladatelnosti jeho
vychovy povazujeme jako nemistné. Pfi¢inou umisténi Jakuba do ZDVOP byla

nezvladatelnost vychovy péce o nezletilého, kdy chlapec vykazoval znamky vychovnych
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problému. Mezi projevy vychovnych problému chlapce patiily naptiklad utéky z domova,
nerespektovani autority, agresivita, vulgarni projevy, poSkozovani majetku ¢i kradeze.
S autem odjel do vedlejsi vesnice a s autem havaroval. Tato udélost byla hlavnim impulsem

pro umisténi Jakuba do ZDVOP.

Ptedani Tomase do péce ZDVOP bylo iniciovano na zéklad¢ rozhodnuti soudu, jelikoz u
chlapce bylo zjisténo zanedbavani péce. To mélo za nasledek ohrozeni jeho mravni vychovy.
Tomas byl v péci péstounky. Hlavnim impulsem pro natizeni jeho umisténi do ZDVOP byl
fakt, Ze péstounka chlapcovi nezajistila Iékafskou pomoc po tom, co jej jeho bratr napadl
nozem do zad. Dal§im projevem zanedbévani péce bylo, Ze péstounka nedbala na dodrzovani
povinné Skolni dochazky. V urc¢itém obdobi dokonce tvrdila, ze chlapec navstévuje Skolu
nedaleko jejich bydlisté. Nasledné bylo zjisténo, Ze se v dané vesnici zadna Skola nenachézi.
Zanedbani bylo patrné i z prostfedi, ve kterém byl Tomas vychovavan. Pfi¢inu shleddvame

v daném piipadé jako opodstatnénou pro umisténi.

Pfi¢ina umisténi Marka do ZDVOP se 1i8i tim, ze Zadost o umisténi pozadal sam nezletily
chlapec. Ditvod pro jeho umisténi uvedl, Zze matka neni schopna zajistit pé€i o néj a jeho
sestru, a to predevs§im z diivodu zévislosti na alkoholu. Matka Marka nebyla schopna zajistit
zakladni Zivotni potieby, z toho diivodu se chlapec rozhodl, ze se necha spolu se svou mladsi
sestrou umistit do ZDVOP. Umisténi ditéte do ZDVOP na zékladé zavislosti rodi¢e na
navykovych €1 jinych latkach je v praxi bézné.

Nyni si predstavime posledni ptficinu umisténi do ZDVOP. David byl do ZDVOP umistén
kvtli hospitalizaci matky do psychiatrické 1é¢ebny. Cely incident byl vyvolan tim, Ze matka
kontaktovala policii, jelikoz se jeji syn zaviel v pokoji a nechce z néj odejit. David se matky
bal, protoZe mluvila nesmysly, méla bludy. Matka trpi poruchou schizofrenniho typu. Po
pfijezdu policie byla pfivolana zachrannd sluzba. Zdravotni personal usoudil nutnou
hospitalizaci matky do psychiatrické nemocnice. Jeji psychicky stav se zhorsil natolik, Ze
nebyla schopna péce o dité. JelikoZ zde nebyl nikdo jiny, kdo by mohl péci o nezletilého
zajistit, soud vydal pfedbéZné opatieni, kterym umistil Davida do ZDVOP. Zde se opét
pti¢ina umisténi ditéte do ZDVOP jevi jako vhodné feseni. Hospitalizace rodice je opét jedna
Pti hospitalizaci matky (jakékoliv pecujici osoby), kdy jeji stav neni vyrazné ohrozen, se po

rekonvalescenci rodi¢e ocekava navrat do bézného zivota. Dité je zde umisténo, jelikoz rodic
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byl docasn¢ zbaven moznosti o dit¢ peCovat a ZDVOP poskytne ditéti ubytovani a zédkladni

potteby do doby, nez se stav daného rodice zlepsi.

Co se tyce shrnuti pfi¢in pro umisténi ditéte do ZDVOP v nasem vyzkumu, se ndm az na
jeden piiklad jevily davody pro pfijeti ditéte do zafizeni, jako divodné. Snahou inciativy
8000 diivodl je omezit pocet umistovani déti do ustavnich zafizeni. ZDVOP mezi tyto
zafizeni nepatfi, ovSem prfi¢inam umisténi déti do ZDVOP by se mohlo vénovat vice
pozornosti. Vyzkum dané otazky ptiblizil problematiku situovani déti do daného zatizeni.
Zaobirat se danou tématikou je dulezité predevSim proto, ponévadz je pro dit¢ nejlepSim

vychovnym prostfedim to rodinné, pfed vychovnym prostfedim ustavnim.

Tteti vyzkumné otdzka si klade za cil zjisténi, jak se pficiny, diky kterym bylo dité do
ZDVOP umisténo, vytesily. ZDVOP byl mél fungovat na takovém principu, ze kdyz se dité
ocitne v krizi, rodi¢ (nebo pecujici osoba) jej do zafizeni umisti po dobu, nez danou krizi
vyfesi. V praxi je ovSem bézné, ze ne vzdy se dand pfic¢ina podaii eliminovat, nebo rodice
(nebo pecujici osoby) nevynalozi dostatecné Usili, aby dany problém vyftesili. Jednim
z téchto ptipadi je pribeh Jakuba. Jelikoz se oba rodice ztekli péce o svého nezletilého syna,
byl Jakub umistén do ZDVOP. Ani za pobytu Jakuba ve ZDVOP nedoslo ke zmén¢ nazori
rodicu, kteti se nadale odmitaji o syna starat. Jakub stale vykazuje znamky problémového
chovéni, z toho diivodu si rodi¢e netroufaji na jeho navrat domu a ani nevykazuji zndmky
usili o jeho navrat zpét do rodiny. Muselo byt navrZeno jiné opatfeni, které zajisti péci o
Jakuba. Pricina, kvili které byl do zafizeni piijat, nebyla odstranéna. Duvodem
nezvladatelnosti vychovy miize byt dle Prochazky (2012) nizky intelekt ¢i sebeovladani
rodict. Ohrozujicim faktorem je dle Vagneroveé (2012) situace, kdy o dité pecuje pouze jeden
rodi¢. Dusledkem péce pouze jedné osoby o dit€¢ vykazujici vychovné problémy muze byt
lhostejnost, zanedbavani a viditelny nezajem o vychovu ditéte. Dané teorie se prokazaly

v pribéhu Jakuba.

Opakem byl ptipad Tomase. TomaSovo piijeti do ZDVOP bylo na zaklad€ rozhodnuti soudu,
kdy péce péstounky o chlapce byla znateln¢ zanedbana. Péstounka béhem pobytu Tomase
ve ZDVOP uzce a pravidelné spolupracovala s pracovniky OSPOD, aby byla schopna
upravit podminky, které by dovolovaly chlapctiv navrat zpét do jeji péce. Péstounka zatidila
TomasSovi Skolu, jelikoz pfed umisténim se vyskytovaly problémy s jeho absenci ve Skole.
Dale péstounka upravila bytové podminky a zacala spolupracovat s odborniky, ktefi ji méli

predstavit spravny zptisob vychovy. Na péstounce §lo vidét silné tsili o to, aby ji byl chlapec
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sveéfen zpét do péce. Soud také nahlizi na ptani ditéte, jehoz zdjmem byl navrat zpét do
rodiny k péstounce. Dal§i zménou muselo byt feseni psychického stavu TomaSova bratra
Ondreje, ktery byl na zaklad¢ jeho stavu hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. VyieSeni

priciny umisténi ditéte do ZDVOP bylo tedy v tomto ptipad¢ splnéno.

Dalsim zkoumanym ditétem je Marek. Jeho rodinnd situace se béhem jeho pobytu ve
ZDVOP zhorsila. Markovym pianim bylo ziistat u otce, coz vzhledem k tomu, Ze je otec ve
vykonu trestu neni mozné. Navrat nezletilého a jeho mladsi sestry zpét k matce je také
nemozny. Matka ztratila bydleni, zavislost na alkoholu nefesila a tim padem nedokazala
zajistit vhodné prostiedi pro vychovu déti. Dale bylo pfihlédnuto k zajmu Marka, ktery tvrdi,
ze se k matce vratit nechce. V tomto piipad¢ se tedy pfic¢inu vyfesit nepodatilo. Zde bychom
radi poukdazali na moznou nedostate¢nou podporu pracovnikiit OSPOD, ktefi by méli pomoci
rodinam pfi feseni tézkych zivotnich situaci. Nedostate¢na podpora miize souviset s vysokou

pracovni zatézi na pracovniky OSPOD.

Duvod, pro ktery byl do ZDVOP umistén David, se podafil vyfesit. Na ptipadové konferenci,
ktera probehla pii pobytu chlapce ve ZDVOP se vSichni shodli, Ze pokud dojde ke stabilizaci
matcina psychického stavu, David se bude moci vratit do péce matky. Béhem pobytu chlapce
ve ZDVOP s nim byla matka v neustdlém kontaktu, a to bud’ osobnim ¢i probehl kontakt
telefonicky. Z mat€iny strany $la vidét obrovskéd snaha o ziskdni syna zpét do své péce. |
presto se David domu vratit nechtél a po kazdé schiizce s matkou byl nervozni, smutny a
nechtél se o matce bavit. Soud rozhodl, ze by nemélo dojit k uplnému naruSeni citovych
vazeb mezi matkou a synem. Ze situace bylo zfejmé, Ze navrat Davida zpé&t do péce matky
bude naro¢ny ptredevsim pro Davida samotného. Zdravotnici soudu podali zpravu, ze matka

je schopna péce o syna, ¢imz divody pro jeho umisténi do ZDVOP pominuly.

Problematiku nevyfeSeni pfi¢in mohou zpisobovat pracovnici OSPOD, jelikoZ je né
nakladano pfili§ mnoho povinnosti. V situaci, kdy pracovnik zajisti ditéti ubytovani a péci,
je jeho ohroZeni na ur¢itou dobu zazehnano. Nyni by mélo zapocit feSeni situace ditcte,
jelikoz jeho umisténi ve ZDVOP je pouze docCasné. Ponévadz je na pracovniky OSPOD
udélovano ptili§ mnoho povinnosti, nemaji ¢asovou kapacitu na to, aby mohli pracovat blize
s rodinou a pomohli ji s pfekonanim piekazek ¢i pficin, které vedly k umisténi ditéte do
ZDVOP. Je tedy ziejmé, Ze pokud by se snizil pocet udélenych rodin na pracovniky OSPOD,

resocializacni prace s ohrozenymi rodinami a détmi by byla efektivné;si.
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Diky informacim ziskanych vyzkumem je mozné predstavit odpovédi na zavéreCnou
vyzkumnou otazku, ktera se zabyva divodem propusténi ditéte ze ZDVOP a naslednym
umisténim ditéte. V ptibéhu Jakuba trvalo 3 mésice k vyhodnoceni spravnych zavéri, kam
bude chlapec umistén. Jakubovo ukonceni pobytu ve ZDVOP bylo pieruseno z toho divodu,
ze nebyl nikdo, kdo by =zajistil pfiméfenou péci o nezletilého. ZDVOP neslouzi
k dlouhodobému pobytu a jelikoz rodice nebyli schopni zajistit péci o svého syna, musel
soud pristoupit k jinému fesent situace. Jelikoz Jakubovy vychovné problémy neustupovaly,
soud vydal rozsudek, kterym umist'uje nezletilého Jakuba do détského domova. Dtuvody, pro
které byl do ZDVOP piijat, nadale pietrvavaji. Chmelat, Matousek a Pazlarova (2008) tvrdi,
ze uloZeni instituciondlni péce ditéte je nadmérné vyuZzivano. Piibéh Jakuba takto mulizZe

pusobit.

Tomas byl ze ZDVOP propustén z diivodu, Ze situace péstounky se natolik zlepsila, ze nyni
byla schopna zajistit vhodné prostiedi pro vychovu Tomase. Divody, pro které byl tedy
nezletily do ZDVOP umistén pominuly a soud svétuje TomaSe zpét do péce péstounky.

Zaver ptibéhu Tomase je ukazkovym ptikladem, jak by mél fungovat ZDVOP.

Naopak v ptibéhu Marka nedoslo k jeho névratu zpét do rodiny. Markova matka nebyla
schopna pracovat se svou zavislosti na alkoholu, a ani schopna zajistit zakladni Zivotni
potteby pro své deti. Matka také ztratila bydleni, ve kterém rodina zila pfed umisténim
Marka do ZDVOP. JelikoZ v ramci rodiny nebyl nikdo, kdo by péci o Marka zajistil, soud
rozhodl, Ze vzhledem k trvani divodd, pro které byl Marek umistén do ZDVOP, bude
nezletily spolecné se svou sestrou premistén do détského domova. S rozsudkem byli
spokojeni jak Marek se svou sestrou, tak i matka. I zde lze na dany pfibéh poukazat ve

smyslu nadbyte¢ného umistovani déti do Gstavni vychovy.

vvvvvv

Ze stav matky se po pobytu v psychiatrické nemocnici stabilizoval a matka nyni byla opét
schopna péce o dité. Soud rozhodl, Ze David bude svéfen zpét do péce matky. Toto
rozhodnuti sebou nese t€zkou zkousku, a to pfedevsim pro nezletilého. V rodiné€ bude nutna
sanace rodiny, jelikoz ze strany Davida jsou zna¢né€ narusSeny citové vazby k matce.
Argumentem soudu k udéleni rozsudku bylo, Ze se musi pracovat na néprave citové vazby

mezi matkou a synem, a ne syna od matky oddélit a zptetrhat vazby tplné.

Poznatky, které pfinesla posledni vyzkumna otazka jsou nasledujici. Pfedstavuji informace

ohledn¢ divodii propusténi déti ze ZDVOP a jejich naslednou péci. Divody byly popsany
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pro blizsi porozuméni danych piipadi. Jednim z divoda propusténi ze ZDVOP muze byt
zletilost ¢i uplynuti maximalni doby pro pobyt ditéte ve ZDVOP. Tato varianta se
neprokazala u zddného z nami zkoumanych vzorkti. Divody pro ukonéeni pobytu ditéte ve
ZDVOP bylo propusténi na zéklad¢ rozhodnuti soudu, jelikoz diivody pro umisténi ditéte
pominuly, coz se jevi jako optimalni moznost. Nasleduje predani ditéte zpét do péce rodice
(peCujici osoby). Z vyzkumu se ndm ovSem potvrdilo, Ze 1 po propusténi déti zpét do péce
rodi¢li neni situace zazehnana. V obou pfipadech, kdy bylo dité pfedano zpét do péce
pedujici osoby, bylo nutné, aby na situaci diisledné dohliZeli pracovnici OSPOD. Casto je
uplatiiovdn postup sanace rodiny, kterd by méla zamezit tvoteni dalSich problémi v roding
a m¢la by odstranit jiz vzniklé problémy. I ptes to, Ze navrat ditéte zpét do biologické rodiny
se jevi jako nejvhodnéjsi, nebude to pro déti predstavené v nasem vyzkumu viibec
jednoduché. V ostatnich ptipadech doslo k ukonceni pobytu kviili neschopnosti rodic¢t
zajistit péci o dité. Jelikoz nebyl nikdo, kdo by o dité dokdzal pecovat, musela byt ditéti
nafizena uUstavni vychova. Prokézalo se tedy, Ze i1 pfes to, Ze obé déti méli rodice, kteti by
méli byt schopni zajistit pé¢i o n¢€, tak neucinili. Z tohoto diivodu bylo vyhodnoceno jako
nejvhodné;si feSeni umisténi déti do zafizeni ustavni vychovy. Nékteré ptibehy poukazuji
na problematiku umistovani déti do ustavni vychovy. Jestlize ma dité€ rodinu, kterd by mé¢la
byt schopna zajistit péci o n&j, mélo by se pracovat na odstranéni a pfedchazeni negativnim
vlivim ohrozujici vychovu rodiny ¢i funkce rodiny. Doporu¢enim k posledni vyzkumné
otazce obsahuje vybudovani a uplatiiovani sluzeb pro praci srodinami, u nichz je
zpozorovano ohrozujici pilisobeni na vyvoj ditéte. Diky této skutecnosti by byla vice
uplatiovana preventivni péfe a nemuselo by dochazet k ¢astému umistovani déti do

ustavnich €1 institucionalnich zafizeni.
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ZAVER
Bakalaiska prace zachycuje pfiCiny a celkovy proces pobytu ditéte v zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc, pievazné pfijetim a propusténim ditéte ze ZDVOP.

V teoretické Casti jsme se vénovali ¢tyfem hlavnim tématiim, které je nutné popsat pro
ptiblizeni daného tématu bakaldiské prace. Popsali jsme si systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice, blize jsme si pfiblizili zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nasledné jsme si pfedstavili pficiny, diky kterym bylo dit¢ do ZDVOP umisténé a jako
posledni jsme informovali ¢tenafe o formach nasledné péce o dit€ po jeho propusténi ze

ZDVOP.

Hlavnim cilem je poukazat na pfibéhy déti umisténych ve ZDVOP. Prostfednictvim piibeht
déti zobrazujeme rtizné problémy tykajici se ditéte a feSeni jeho situace, kterd byla

disledkem jeho umisténi do ZDVOP.

Tématem bakalaiské jsme se zabyvali, jelikoz se jedna o aktualni téma. ZDVOP nepatii mezi
zafizeni Gstavni vychovy, problematice umist'ovani déti do ZDVOP by se mélo vénovat vice
pozornosti, jako je tomu pii umistovani déti do ustavni vychovy. Jak jsme jiz z prace zjistili,
existuje n€kolik oblasti, jak v systému péce o ohrozené déti, tak v systému ZDVOP, které
by bylo vhodné upravit dle aktualnich problému. Zkoumani pficin je vzdy piinosné, jelikoz
diky znalosti pfi¢in miizeme zapracovat na preventivnich opatfenich. V daném vyzkumu se
preventivnimi opatfenimi miize myslet prace s rodinami, v nichZ je ohroZen zdravy vyvoj
ditéte, ¢imz by se mohlo zamezit odebirani déti z rodin. Vysledky vyzkumu ptredstavujeme

prostfednictvim interpretace dat.

Vyzkum muze slouzit zatfizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo organiim
socidlné-pravni ochrany déti k blizSimu porozuméni umist'ovani déti do ZDVOP a jejich
naslednému umist'ovani do zatizeni pro vykon ustavni ¢i instituciondlni vychovy. Nejedna
pfibéhy déti zkoumanych ve vyzkumu poslouzit odbornikiim k tomu, aby posoudili, zda
umist'ovani déti do ZDVOP je v nékterych ptipadech vhodné, nebo zda-li se nenajde jiny
zpusob feSeni krizové situace, se kterou se rodina potyka. Vyzkum prokézal, ze kvili vysoké
pracovni zatézi pracovnikii OSPOD neni rodindm s détmi poskytovana dostatecna prevence

slouzici k eliminaci Skodlivych vlivil v roding.
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SEZNAM ZKRATEK

apod. — a podobné

napt. — napiiklad

K¢ — korun ¢eskych

OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti

ZDVOP — zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
odst. — odstavec

CR — Ceska republika

SPO — socidlné-pravni ochrana
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