	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Jiří Gardoň

	Název práce
	Eutanázie očima pracovníků v sociálních službách

	Oponent práce
	PhDr. Hana Včelařová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C

	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Silné stránky práce:
· Aktuální námět se vztahem ke studovanému oboru
· Logické uspořádání kapitol teoretické části, kterou autor zpracovává s hraničním množství publikačních zrojů 
· Historie přináší příklady dilemat, která se zdálo být tak jednoduché radikálně vyřešit
· Média přináší zprávy o zoufalých životních podmínkách lidí v různých částech světa - studenti sociální pedagogiky by proto měli pochopit, že současná prosociální podoba společnosti v naší zemi  (přes všechny své nedostatky) rozhodně není samozřejmá - přispěli k ní také odborníci společenských věd a již z tohoto důvodu si jejich díla zaslouží pozornost studentů (pokud nepovažují studium sociální pedagogiky za ztracený čas)
· Jasná formulace výkumných cílů a dalších částí metodologie, pozitivní je množství respondentů, které se autorovi podařilo získat v zařízeních, jejichž zaměstnanci se mohou setkávat  s lidským utrpením
Slabé stránky práce:
· S. 19 – výroky o případech schvalování násilné smrti u stoupenců judaismu neodpovídají skutečnosti – odporují principům humanistického judaismu (Veikko et al., 2006)
· Formulace některých výzkumných cílů odpovídá spíše kvalitativnímu pojetí, v některých dalších případech se dílčí cíle mohou významově překrývat nebo směřují k příliš jednoduché odpovědi (položky vztahující se k náboženské korektnosti a k etice eutanazie – z perspektivy jakého náboženství? Z perspektivy etických principů sociálních pracovníků v naší zemi?)
· Překvapivě stručný dotazník
· Je škoda, že autor nevyužil přímých výpovědí respondentů, které uvádí v příloze k doplňující analýze

	[bookmark: _GoBack]Otázky k obhajobě:

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum:11.5.2021
	Podpis:PhDr. Hana Včelařová



