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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zaměřuje na problematiku kvality života seniorů a předkládá výsledky výzkumu zaměřeného na posouzení kvality života seniorů v domě s pečovatelskou službou. Téma je s ohledem ke studovanému oboru významné s potenciálem přinést zajímavá zjištění. 
Silné stránky práce:
· volba tématu, 
· struktura práce, 
· záměr výzkumu, formulace výzkumných cílů,
· vhodná volba pojetí výzkumu, 
· použití standardizovaného výzkumného nástroje,
· snaha o ověřování hypotéz. 
Slabé stránky práce:
· teoretická část práce se drží obecných a základních informací, místy je stručná až heslovitá, schází hlubší analýza a syntéza problému, 
· úroveň jazykového zpracování by si zasloužila více pozornosti, bylo by vhodné provést korekturu textu, 
· některé formulace narušují odbornost textu, 
· [bookmark: _GoBack]obsahová náplň některých kapitol není úplně zřejmá, zejména s ohledem na kvalitu života (např. výše příspěvku na péči pro osoby mladší a starší 18 let), 
· použití standardizovaného dotazníku nabízí vhodnější a přesnější způsob zpracování dat, 
· není vysvětleno použití pozorování (za jakým účelem bylo využito, jaký byl postup), 
· doporučení pro praxi jsou zjednodušená, bylo by vhodné uvážlivěji formulovat některé závěry. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete Vaše tvrzení, že jsou senioři odkázáni na pomoc druhé osoby. Platí to pro všechny seniory? Do jakého věkového období spadá seniorský věk? 
2. Vysvětlete, jak probíhalo pozorování v dimenzi fyzického zdraví. 
3. Jaké jsou možnosti vyhodnocení použitého dotazníku? 
4. Objasněte, na základě jakých poznatků doporučujete seniorům, kteří nejsou spokojeni se svým životem, aby se přestěhovali do domu s pečovatelskou službou. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 11. 5. 2021
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r. 



