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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé téma.
· Vysoká úroveň odborného textu, autorka vhodně pracuje s definicemi, s dílčími teoretickými koncepty, které vhodně komparuje, doplňuje. Práce tak nemá pouze kompilační charakter, ale je analyticko-syntetický.
· Kvituji pasáž, kde autorka uvádí výzkumy na podobné téma.
· Velké množství zdrojů (88). 
· Srozumitelné a jasně nastavené výzkumné cíle práce.
· Snaha autorky vybrat do výzkumného souboru žáky škol zvolených náhodným výběrem – losováním. (Leč kvůli odmítavému přístupu vedení školy, vzhledem k situaci spojené s pandemií Covid-19, byla autorka nucena školy vybrat dostupným výběrem.)
· Podrobný popis výzkumu.
· Propracovaná diskuze výsledků.
· Uvedení limitů výzkumu. 

Slabé stránky práce:
· Drobné pojmové nesrovnalosti (motivace není motivování - s. 10).
· Nečitelné vložené obrázky (např. s. 18).
· Množství sekundární citací.
· Uvádění iniciál křestních jmen.
· Některá rozebíraná témata považuji za redundantní.
· Chybí popis teoretických konceptů, ve kterých jsou ukotveny předpoklady hypotéz.
· Nízký počet respondentů.
· V tabulce 8, 9 uvést konkrétní alternativy.
· Hrubé nedostatky ve vyhodnocování hypotéz. Absentují statistické HO a HA. Interpretace se vztahují ne k H nulové, ale H věcné. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Uveďte teoretické koncepty, ve kterých jsou ukotveny předpoklady Vašich hypotéz. (Tedy v případě, že jste předpoklady na nějakých konceptech stavěla.)  
2. Formulujte statistické hypotézy k H1-3 a ověřte je. Interpretujte výsledky. 
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